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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0134-11/14

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Argumentos recursivos

insuficientes para modificar a Decisdo recorrida. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTIUICAO TRIBUTARIA. Confirmada a utiliza¢do

indevida dos créditos apropriados. Infracao nao elidida.
3. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Infracdo exigida por omissdo de saida, ja contida na
presuncdo constante da infracdo 1, que foi por
presungdo de omissdo de saida dentro do mesmo
exercicio de 2011. Mantida a Decisdo recorrida.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida, através do
Acoérdao n°® 0185-05/13, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntirio, interposto pelo
contribuinte, com base no art. 169, I, “b”, do mesmo regulamento.

O Auto de Infragdo, lavrado em 18/09/2012, reclama ICMS no valor de R$169.755,47, acrescido da
multa de 70% e 100%, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1- Falta de recolhimento do ICMS relativo a operacdes de saidas de mercadorias nio
declaradas, com base na presunc¢ao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recurso proveniente de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. ICMS no
valor de R$136.891,27, multa de 100%;

INFRACAO 2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas

com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria. ICMS no valor de R$29.242,11. Multa de
60%;

INFRACAO 3 — Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por

institui¢cdo financeira e administradora de cartdo de crédito. ICMS no valor de R$3.622,09, multa de
100%.
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Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 5* JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 285/289):

O presente langamento de oficio, ora impugnado, contempla a exigéncia de 03 infragdes por descumprimento de
obrigacdo principal, jd devidamente relatadas.

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela rejeicdo das
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes
com os fatos reais e com o direito aplicdvel, foi obedecido o devido processo legal, através do qual o
impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado obteve as pecas necessdrias a
sua defesa, bem como foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias. Cabe destacar que
os relatorios e demonstrativos anexados as fls. 07 a 127, constam notas fiscais, com seus respectivos niimeros,
quando necessdrios nos levantamentos quantitativos, com quantidade, valores e precos unitdrios.

O autuante, Auditor Fiscal do Estado, efetuou o lancamento de oficio, sem violar o art. 142 do CIN, pois é a
autoridade administrativa competente e constituiu o crédito tributdrio pelo lancamento, verificando a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante
do tributo devido, identificando o sujeito passivo e aplicando as multas cabiveis.

“

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso Il “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de nova
diligéncia, pois os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos
Jjulgadores, a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias
outras provas a serem produzidas, pois, além de jd ter sido designada diligéncia para o cdlculo da
proporcionalidade, as informagdes trazidas pelo autuado ndo oferecem elementos para tal providéncia.

Quanto a infragcdo 1, foi exigida com base na presungdo de natureza legal e que possui o cardter de relativa,
aceitando a prova que a contradite.

E o que temos no caso em exame: o autuante, estribado na possibilidade legal, impde ao sujeito passivo a
cobranga de ICMS decorrente da realizagdo de operagées de saidas de mercadorias tributdveis, ao que o
Autuado se contrapée.

E, ao assim fazé-lo, poderia ter trazido ao processo os elementos probantes necessdrios para a desconstitui¢do
da acusagdo fiscal. Ndo o fez, porém. Apenas nega o cometimento das infracées, sem qualquer elemento
contundente, além da simples negativa.

Por tal razdo, a presungdo deixa de sé-lo, passando a ser fato passivel de cobranga pela Fazenda Piiblica, como
de fato o foi.

O levantamento qualitativo por espécie de mercadorias, utilizado como roteiro para apurar a infragdo 1, é um
procedimento previsto na Portaria n° 445/98, a qual foi seguida pelo autuante, contemplando quantidades e
valores, que necessariamente ndo sdo extraidos dos livros contdbeis e sim livros e documentos fiscais.

Ocorre que na infragdo 1 cabe a aplicacdo da proporcionalidade, na forma prevista pela IN n° 56/07, jd
calculada pelo autuante em relacdo ao exercicio de 2011, contudo ndo aplicada para a infragdo 1, no
percentual de 55,96% de mercadorias tributadas, conforme consta a fl. 281 dos autos.

Diante do exposto, cabe a aplicagdo de 55,96% sobre a BC apurada originalmente, no valor de R$805.242,76 =
R$450.613,85 (base de saidas tributdveis) x 17% = R$76.604,35.

Assim, a infragdo 1 é parcialmente procedente, cabendo a exigéncia do ICMS no valor de R$76.604,35.

A infracdo 2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributdria. O sujeito passivo, ndo comprova que efetivamente efetuou as
saidas das respectivas mercadorias tributadas, de forma a pretender justificar a utilizacdo dos aludidos
créditos, bem como o fato de suas saidas serem superiores as entradas ndo confirma tal arguigdo.

Infragdo 2 é procedente.

Infragdo 3 foi exigida em razdo de omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido
por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito. Trata-se, assim, de uma presungdo de omissdo
de saida, que parte do pressuposto legal de ocorreram saidas de mercadorias desacompanhadas de notas fiscais
sem submeté-las a tributagdo do ICMS.

Ocorre que a infragdo 3, também, parte desse pressuposto que ocorreram saidas de mercadorias omitidas da
tributacdo. Assim, as duas infracdes presumem omissdo de saidas de mercadorias que ndo se sabe exatamente
quais foram dentro do mesmo exercicio de 2011, ndo cabendo a manutengdo das duas presuncoes. A infragdo 3,
portanto, que tem valores omitidos menores do que a infracdo 1, deve ser considerada improcedente, pois estd
contida na presungdo da infragdo 1.
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Assim, a infragdo 3 € improcedente, vez que exigida por presungdo de omissdo de saida, jd contida na
presungdo constante da infragdo 1, que foi, também, por presungdo de omissdo de saida dentro do mesmo
exercicio de 2011.

Quanto a reducdo de base de cdlculo que alega relativo ao decreto dos Atacadistas, esse é um beneficio
condicionado, cabendo ao autuado demonstrar que as omissdes ocorreram, por exemplo, para contribuintes
inscritos. Assim, ndo cabendo redugdo para as omissoes apuradas. Ocorre, contudo, que no caso das
presungdes ao se aplicar a proporcionalidade prevista na IN n° 56/2007, conforme foi aplicada através de
diligencia solicitada, jd foi contemplada as aludidas redugées, pois a base de cdlculo das tributadas utilizada
para comparar com as ndo tributadas, jd é reduzida, ou seja, jd foi registrada com a base de cdlculo que
contempla a redugées aludida pelo impugnante.

A arguigdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatorio ndo subsiste. Convém ressaltar que o art. 150,
1V, da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente oneroso, expropriatorio do
patrimonio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa matéria, da Professora Mizabel Derzi,
alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar Baleeiro, “Limitacées Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edigcdo, a fl. 519. Argumenta a professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional
ndo impede a aplicagdo de sangdes e execugoes de créditos. Ndo se pode abrigar no principio que veda utilizar
tributo com efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses da
coletividade.

Ndo hd, por conseguinte, o que se falar da violagdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
pois, além de serem, no presente caso, coroldrios do principio do ndo confisco, jd analisado, ndo encontram
amparo fdtico, na medida em que a multa aplicada é adequadamente modulada para o desestimulo ao
descumprimento das obrigagdes tributdrias ora apuradas. Quanto ao pleito da sua redugdo, ndo cabe
competéncia a essa unidade fraciondrio do CONSEF e sim a Cdmara Superior na forma do art. 159 e 169 do
RFPAF/BA.

E importante lembrar que este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislacdo
Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, no presente caso aqueles relativos a aplicagdo das aludidas multas, em conformidade com o art.
167 do RPAF/BA, bem como as decisdes dos Tribunais apontados pelo autuando ndo vinculam os atos
administrativos dessa unidade federativa.

Quanto a multa de 100% e ndo de 70%, cabe observar que a multa de 100% é a vigente no periodo em que
ocorreram os fatos geradores, conforme previsdo constante no art. 42, Il da Lei n° 7014/96 e quanto aos
acréscimo legais foram calculados em consondncia com o que determina a legislagcdo que regula a matéria, ndo
cabendo qualquer ilegalidade ou mesmo inconstitucionalidade decretadas.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

De oficio, a 5* Junta de Julgamento Fiscal recorreu da Decisdo prolatada, para uma das Camaras
de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia interpde o Autuado Recurso
Voluntirio, as fls. 300/315, com o propdsito de modificar o acérdao guerreado.

Preliminarmente argui nulidade do Auto de Infracdo, haja vista que o demonstrativo deveria
relacionar todas as notas fiscais, discriminando-as uma a uma, sendo tal requisito indispensavel
para configurar a infracdo cometida.

Ainda em sede de nulidade verifica que o autuante ndo observou com exatiddo a existéncia de
pagamentos do ICMS antecipado, que ndo poderia ter sido incluido no levantamento efetuado,
gerando mais uma causa de nulidade por corroborar com as alegagdes de iliquidez e incerteza do
Auto de Infragdo.

Considera que a notificacdo ndo descreve como deveria a legislacdo aplicdvel na corre¢ao
monetdria, bem como nos juros utilizados para o célculo das multas delas advindas, sendo esta,
outra causa de nulidade.

No mérito impugna a infracdo 1 entende que € pelos seguintes motivos:

1. A fiscalizacdo ndo efetuou nenhum levantamento contdbil, ndo declara que examinou o livro
Caixa, s6 conferindo os documentos e livros fiscais, para apurar que ndo houve as entradas e
saidas das mercadorias.
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2. Como pode ser possivel apurar omissdes de entradas e saidas de mercadorias com base em
presunc¢do por ndo ter contabilizado as entradas, declarando que os pagamentos deram origem
as saidas de mercadorias também ndo contabilizadas.

3. As citadas saidas no levantamento quantitativo foram tributas ndo existe tributacdo pelas
omissdes de entradas, porque assim haveria um excesso de cobranca de tributacao.

Quanto a infracdo 2 argui que o recolhimento do imposto pelas saidas, foram superiores aos
valores das entradas e desta forma entende tal infragdo € indevida.

Assevera estarem suspensas a exigibilidade do tributo face a interposicdo da presente defesa,
pelo que as multas aplicadas pelos Autos de Infracdo devem necessariamente permanecer com a
exigibilidade suspensa, sendo vedada sua inscricdo em Divida Ativa.

Aborda o carater confiscatério das multas aplicadas com base no art. 150 da CF, ressaltando,
ainda, que as multas somente poderiam ser de 2% (dois por cento) sobre o valor corrigido.

Observa que o Decreto n° 33.118/1991, determina em seu art. 630 que o imposto ndo pago
tempestivamente fica sujeito a juros de mora de 1% (um por cento) por més.

Requer a reducdo da multa aplicada ao percentual de 2% (dois por cento), conforme §1° do art. 52
da Lei n® 9.298/1996, que limita a multa de mora ao percentual referido.

Informa fazer jus a reducao de base de célculo instituido pelo Decreto n°® 7.799/2000.

Argumenta que os valores do Auto de Infracdo se deu com aplicacdo da aliquota incidente na
base de cdlculo sem levar em conta a aplicacdo do referido beneficio a que faz jus, com a
reducdo de 41,176%.

Por fim, no que tange a infracdo 3, impugna a multa aplicada na referida infra¢do, uma vez que
no proprio artigo 42, inciso III da Lei n° 7.014/96, estabelece uma multa de 70% e ndo de 100%
conforme aplicada no referido Auto de Infracao.

Requer a realizagdo de diligéncia para que seja apurado as informacdes prestadas no tocante aos
valores auferidos pelo Atuante considerando suas alegacdes de erro na apuracao.

A PGE/PROFIS no Parecer da lavra da Dra. Maria Dulce Baleeiro Hasselman Rodrigues Costa, as
fls. 320/321, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntdrio pelas razdes a seguir expostas:

Preliminarmente entende que o langcamento foi realizado em observancia as regras e principios
aplicaveis, ressaltando que o Autuado recebeu os demonstrativos e papéis de trabalho,
entendendo as infracdes e exercendo seu direito a defesa.

Observa que as multas aplicadas foram previstas em lei, ndo cabendo ao CONSEF apreciar
alegacao de inconstitucionalidade por forca do art. 167 do RPAF.

No mérito verifica que as alegacdes estdo desprovidas de provas ou elementos que indiquem
eventuais erros no lancamento.

No mérito da infracdo 1 entende ndo haver razdo para apreciagdo de livros contdbeis ja que o
roteiro aplicado foi o de levantamento quantitativo de estoques, aplicando-se a férmula de
estoque inicial + compras — saidas tributadas = estoque final.

Ressalta que em se tratando de entradas sem registro, presume-se que foram mercadorias
adquiridas com Recursos provenientes de saidas anteriores ndo tributadas, conforme autorizado
pelo art. 4°, §4° da Lei n° 7.014/96.

N

Em relacdo a infracdo 2, observa que o Recorrente ndo contesta objetivamente a utilizacao
indevida de crédito relativo a entrada de mercadorias sujeitas a substituicao tributéria, ja que,
uma vez encerrada a fase de tributacdo, ndo hd mais aproveitamento de crédito fiscal.

Verifica que ndo ha prova da alegacdao de nao houve diferengas entre os valores declarados ao
Fisco e os informados pelas administradoras de cartdes de crédito.

ACORDAO CJF N°0134-11/14 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado parcialmente o sujeito
passivo do débito originalmente exigido, como também de Recurso Voluntdrio interposto pelo
contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1°* Instancia, para que o Auto de Infracdo seja
anulado ou julgado improcedente.

Compulsando os autos vejo que o recorrente em nada inova em relacdo aos argumentos
apresentados em sede do Recurso Voluntdrio, na medida em que repete os mesmos argumentos
trazidos na impugnacao inicial, que foram corretamente enfrentados e afastados pela 5* Junta de
Julgamento Fiscal.

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, pois o lancamento de oficio
estd em conformidade com a legislacdo tributdria em vigor e as infracdes imputadas ao
recorrente estdo devidamente descritas. Os fatos geradores das infracdes que compdem o
lancamento estdo bem determinados e os elementos constitutivos do débito tributdrio estdo
descritos nos demonstrativos que acompanham o Auto de Infracdo, dos quais o recorrente
recebeu copia, facilitando, assim, o pleno exercicio do direito de defesa, ndo estando o Auto de
Infracdo e o Processo Administrativo dele decorrente incursos em uma das hipéteses previstas no
art. 18 do RPAF/99.

Nao ha davidas que a interposicao de Recurso no Processo Administrativo Tributdrio suspende a
exigibilidade do crédito tributario, no termos do art. 151, IIl do CTN.

Passo a analise do mérito.

No que tange a infracdo 1 trata de presunc¢ao legal significa dizer que com base em um raciocinio
que parte de um fato descrito na lei tributdria, ou seja, tipificado, chega-se a um outro fato, de
forma indireta, como conseqiiéncia irrefutavel de um processo 16gico, embasado em indicios que
sO remeta aquela conclusao.

O uso da presuncgdo legal, dentro de pardmetros fixados anteriormente, € meio idoneo para gerar
a obrigagdo tributdria sem que se possa falar em violacdo do principio da segurancga juridica,
desde que a) forem indispensdveis em face da impossibilidade de produ¢do de prova direta; b)
respeite-se a legalidade, haja vista que o uso da presun¢do ndo serve como meio de criar
obrigacdo tributdria ndo prevista em lei e c) existam fortes indicios da ocorréncia do fato
tributdvel na vida real.

Diante dessas consideragdes, verifico que a presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes
de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas
encontra guarida no art. 60 do RICMS, bem como no §4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, estando o
procedimento adotado pela Autuante de acordo com a Portaria 445/1998 que delimita o alcance
do procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de
mercadorias.

O procedimento adotado pelo autuante foi acertado para a situagdo. A partir das quantidades
declaradas como estoques inicial e final no Registro de Inventdrio, somou as quantidades
entradas e subtraiu as quantidades saidas, chegando a conclusao que houve omissdes de entradas
e de saidas de mercadorias no periodo considerado. Ao final do levantamento, o autuante
procedeu a atribuicdo dos valores monetdrios relativos as quantidades correspondentes a cada
espécie de mercadoria de acordo com os critérios previstos no art. 60 do RICMS.

Na situacdo em exame, os levantamentos foram efetuados com base em dados fornecidos pela
empresa. Tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais de
entradas e saidas e se algum erro houvesse, competia a empresa informar qual o erro, o que nao
ocorreu.
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Tal presuncdo persiste enquanto o contribuinte nao elidi-la, mediante a producao de provas que
lhe cabe, sendo que no caso dos autos, essas provas nao foram trazidas pelo Recorrente.

Em relagdo a infragdo 02, coaduno com o entendimento da PGE/PROFIS de que o Recorrente nio
contesta objetivamente a utilizacdo indevida de crédito relativo a entrada de mercadorias sujeitas
a substituicdo tributdria, j4 que, uma vez encerrada a fase de tributacdo, ndo ha mais
aproveitamento de crédito fiscal.

O art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA, assegura ao sujeito
passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do lancamento na esfera administrativa,
aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, referentes as suas alegacdes. Neste
processo, verifico que o Sujeito Passivo apenas nega a infracdo que lhe foi imputada, por isso,
compreendo tal justificativa apenas como negativa do cometimento da infracdo, o que nao o
desonera de provar a presuncao fiscal, situacdo prevista pelo art. 143 do RPAF/99.

O Recurso Voluntdrio quanto a infracdo 3 € Prejudicado, por faltar ao Recorrente interesse
recursal, haja vista que a Decisdo de piso julgou a infracdo Improcedente.

A arguicdo de que a multa aplicada tém carater confiscatério nao subsiste. O art. 150, IV, da CF,
veda aos entes federativos a utiliza¢do do tributo com efeito de confisco. Sabe-se que a multa por
infracdo tributdria consiste em sancdo a ato ilicito, razao pela qual ndo estd sujeita ao principio
da vedacao ao confisco, que abarca somente os tributos.

Ademais, ndo se pode falar em multa confiscatéria também pelo fato dela ser legalmente prevista
para a infracdo apurada, com disposi¢do expressa no artigo 42, III, e VII, “a’da Lei n° 7.014/96.

O Decreto n°® 33.118/1991, bem como a Lei n® 9.298/1996, s@o inaplicdveis ao caso em tela, haja
vista que limitam a multa de mora e no caso em comento a multa aplicada é pelo cometimento da
infragdo.

Multa de mora ou juros de mora é a penalidade contratual ou legal, que tem como objetivo
induzir e advertir o sujeito passivo a cumprir a obrigacao até a data certa e do modo certo. Ja a
multa fiscal moratéria, autorizada pelo art. 161 do CTN, é a consequéncia tanto do
descumprimento de obrigacdo tributdria principal, quanto de obrigagdo tributdria acessoria.

O beneficio da reducdo de base de cdlculo, instituido pelo Decreto n® 7.799/2000, ndo poderd ser
empregado no caso em comento, haja vista que as infragdes aqui discutidas ndo se referem as
saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS destinadas a
contribuintes inscritos.

Passo a andlise do Recurso de Oficio relativo a infracao 3.

A JIF considerou que a infracao 3 € Improcedente, vez que exigida omissdo de saida, ja contida
na presuncdo constante da infracdo 1, que foi por presuncdo de omissdo de saida dentro do
mesmo exercicio de 2011.

No caso em que hd omissdo de saida apurado mediante levantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito/débito em valor inferior ao valor fornecido pelas instituicdes financeiras e
presun¢do de omissdo de saida, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes
de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente.

O autuante ao langar imposto sobre omissao de saida e presuncdo de omissao de saida (infragdes
1 e 3), em se tratando de operacdes dentro de um mesmo exercicio, as mercadorias que nao foram
registradas nas entradas podem ser as mesmas que foram vendidas em cartdo de crédito sem a
contabilizac¢do, ocorrendo tributacdo “bis in idem”, ou seja, ocorréncia da tributacdo dupla sobre
a ocorréncia do mesmo fato gerador.

A Portaria n°® 445/98 estabelece o critério da cobranga sobre o maior valor apurado quando ocorre
tanto a omissdo de entradas como a omissdo de saidas no levantamento quantitativo de estoque,
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exatamente por esta razdo, ou seja, tratando-se de presung¢do de omissdo de saidas de
mercadorias dentro do mesmo exercicio e simultaneamente sobre diferencas apuradas pelas
entradas assim como nas saidas, deve-se langcar o imposto sobre a maior diferenca apurada e nao
sobre as duas diferencas.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos Voluntario e de Oficio, para manter
inalterada a Decisdo recorrida, que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo
epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281318.0901/12-9,
lavrado contra MERCADAO DE GENEROS ALIMENTICIOS E BEBIDAS LTDA., (MERCADAO
RIBEIRO), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total
de R$105.846,46, acrescido das multas de 60% sobre R$29.242,11 e 100% sobre R$76.604,35, previstas
no art. 42, incisos Il e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 29 de abril de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA- REPR. DA PGE/PROFIS
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