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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0132-12/14

EMENTA: IPVA. FALTA DE PAGAMENTO OU
PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO, DENTRO DO
PRAZO. Ficou comprovado que o estabelecimento
autuado é o proprietirio dos veiculos adquiridos e
remetidos diretamente para este Estado para fins de
locacdo a clientes aqui também localizados, bem com
constatado nos autos que a efetiva gestdo empresarial
do autuado se da no Estado da Bahia, sendo a este
devido o IPVA. Infragcdo subsistente. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decis@o por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 3* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 13/11/2013 (Acérdao de fls. 479 a 486) que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/12/2012, com o objetivo de exigir o débito relativo a IPVA no
valor histérico de R$ 18.710,48, em decorréncia da constatacdo da infracdo, referente aos
exercicios de 2006 e 2007, consoante documentos as fls. 01/ 02 dos autos, em razdo da seguinte
irregularidade:

Infracdo 1. Ndo pagamento ou pagamento a menor, relativo ao IPVA, dentro do prazo. A empresa deixou de
registrar no Estado da Bahia veiculos USADOS adquiridos para locagdo, embora tal atividade tenha sido
exercida, preponderantemente, dentro do Estado. Tais fatos foram apurados a partir de representagcdo do
Ministério Publico do Estado da Bahia junto ao Juizo da 2° Vara Criminal Especializada da Comarca de
Salvador — Bahia, conforme Processo n° 161128/2008-7.

ApOs a apresentacdo da defesa (fls. 322 a 329) e da correspondente informacao fiscal (fls. 452 a
454), a instrucao foi concluida e os autos remetidos a apreciagcdo pela 3* JJF que julgou Procedente
o Auto de Infragdo, o que fez nos seguintes termos:

VOoTO

O Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento da falta de pagamento ou pagamento a menos do
Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA, no periodo e valores discriminados no
demonstrativo de apuragdo colacionado as fls. 18 a 26.

Constam dos autos, fls. 27 a 65, copias das notas fiscais de aquisi¢cdo dos veiculos arrolados no levantamento
fiscal identificando como destinatdrio o estabelecimento do autuado no Estado da Bahia - Rua Anquises Reis,
81 - Jardim Armagdo Salvador Bahia. Constam também as fls. 151 a 207, cdpias dos contratos de locagdo
celebrados pelo estabelecimento autuado dos veiculos arrolados no levantamento fiscal com locatdrios todos
estabelecidos neste Estado da Bahia.

Em sede defesa, o impugnante ao refutar o lancamento, reconheceu que registrou e pagou o IPVA, objeto de
exigéncia do presente Auto de Infracdo para o Estado de Tocantins, asseverando que procedera de acordo e
respaldado nos artigos 1°, §3° e 2° da Lei n° 6.348/91. Fundamentou seu procedimento sob o argumento de que
a Lei baiana ndo proibe, bem como pelo custo tributdrio ser menos oneroso no Estado de Tocantins onde tem

filial.

Convém examinar a lei de regéncia da matéria no Estado da Bahia n° 6.348/91 vigente a época dos fatos
geradores, in verbis:

“Art. 1°. O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA, devido anualmente, tem como fato
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gerador a propriedade de veiculo automotor de qualquer espécie.

Art. 2° O imposto serd devido no local onde o veiculo deva ser registrado e licenciado, inscrito ou
matriculado, perante os orgdos competentes, podendo o Poder Executivo vincular o licenciamento do
veiculo ao pagamento do imposto.

Pardgrafo unico. Ndo estando o veiculo sujeito a registro e licenciamento, inscrigdo ou matricula, o imposto
serd devido no local de domicilio do seu proprietdrio.”

Como se depreende claramente do dispositivo legal acima, a primeira questdo que se deve observar, por sua
essencialidade, é que o IPVA incide sobre a propriedade de veiculos e, em se tratando de bens moveis, é
imprescindivel que seja caracterizado o local em que, efetivamente, é exercida a propriedade dos veiculos.
Logo, resta induvidoso nos autos que o proprietdrio dos veiculos é o estabelecimento autuado, uma vez que as
notas fiscais de aquisi¢do foram emitidas todas em seu nome, cuja entrega dos veiculos também aqui ocorreram,
com a finalidade objetiva de serem utilizados na prestacdo de servicos de locacdo neste Estado da Bahia,
conforme atestam as copias das notas fiscais de aquisicdo, fls. 27 a 65, e as copias de Contrato de Locagdo de
Veiculos, fls. 151 a 207. Verifica-se também nos autos que os veiculos objeto da acusagdo fiscal, sequer,
transitaram pelo estabelecimento filial no Estado de Tocantins que, mesmo sem ser o estabelecimento
proprietdrio dos veiculos, ao alvedrio do impugnante, foi eleito como sendo o estabelecimento responsdvel pelo
recolhimento do IPVA.

s

O teor de “no local onde o veiculo deva ser registrado...”, expresso no art. 2° acima reproduzido, com certeza
ndo significa que o veiculo deva ser registrado em qualquer local ou Estado federado onde a empresa
simplesmente possua uma filial ou, muito menos, significa no Estado onde o imposto seja menos oneroso para o
contribuinte. Eis que, a expressdo “deva ser registrado” veiculada na norma indica, nitidamente, a vinculacdo
indissocidvel entre o local do registro e o exercicio ou a fruicdo da propriedade dos veiculos em termos
espaciais e cronoldgicos, ja que o imposto devido é arrecadado anualmente e distribuido entre o Estado e o
Municipio.

Ainda no que diz respeito ao “local onde deva ser registrado e licenciado, inscrito ou matriculado, perante os
orgdos competentes” onde € devido o imposto, conforme estatuido no art. 2° da Lei n° 6.348/91, saliento que a
regra relativa ao registro e licenciamento de veiculos automotores é disciplinada pelo Codigo de Transito
Brasileiro - Lei n® 9503/93. Em seu art. 120, assim define a questdo do registro:

Art. 120. Todo veiculo automotor, elétrico, articulado, reboque ou semi-reboque, deve ser registrado perante
o orgdo executivo de transito do Estado ou do Distrito Federal, no Municipio de domicilio ou residéncia de
seu proprietdrio, na forma da lei.

Por outro lado, o art. 127 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN identifica o domicilio do proprietdrio do
veiculo, acima aludido, como segue:

Art. 127. Na falta de eleicdo, pelo contribuinte ou responsdvel, de domicilio tributdrio, na forma da
legislagdo aplicdvel, considera-se como tal:

I - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida, o
centro habitual de sua atividade;

II - quanto as pessoas juridicas de direito privado ou as firmas individuais, o lugar da sua sede, ou, em
relagcdo aos atos ou fatos que deram origem a obrigagdo, o de cada estabelecimento.

Em relagcdo ao IPVA, resta evidenciado nos autos o verdadeiro domicilio tributdrio do autuado, que é o Estado
da Bahia, na forma do inciso Il do art. do art. 127, do CTN, na medida em que estd demonstrado, através da
documentagdo anexa aos autos que o contribuinte loca seus veiculos na Bahia, tem sua sede na Bahia, sua
administra¢do na Bahia, portanto, sua efetiva gestdo empresarial se dd no Estado da Bahia, restando assim
configurado nos autos que é nesse Estado o centro habitual de sua atividade, precipuamente em relagdo aos
veiculos elencados no levantamento fiscal.

Quanto a possibilidade de escolha do domicilio tributdrio, friso que ndo deve ser interpretada como faculdade
concedida ao sujeito passivo para escolher o sujeito ativo da obrigagdo tributdria. Na relagdo tributdria, o
sujeito ativo emerge da ocorréncia de fatos geradores no dmbito do territorio onde determinada entidade
politica desfruta de competéncia constitucional para instituir o tributo, jamais da livre escolha do sujeito
passivo.

Na pessoa juridica, o direito de propriedade sobre o veiculo se poe a partir do domicilio do estabelecimento
onde sdo praticados os atos que caracterizam o uso, a fruicdo e a disposi¢cdo do bem e ndo, simplesmente, a
partir do conceito juridico de propriedade, isolado e abstratamente considerado.

Na determinagdo do fato gerador do IPVA relativo a pessoa juridica, serd preciso identificar, por primeiro, o
estabelecimento onde possam ser identificados vinculos materiais com os veiculos em questdo, uma vez que é na
atividade de gestdo empresarial que se constroi os vinculos inerentes ao direito a propriedade de veiculos
automotores, isto é, nos atos de administracdo da frota praticados no estabelecimento da pessoa juridica.
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No caso concreto, sendo o autuado, um estabelecimento de locagdo de veiculos, essa atividade caracteriza-se
pela aquisicdo de veiculos, celebracdo de contratos de locagdo e demais atividades administrativas inerentes ao
ramo do negocio. Nesse sentido, o local do orgdo de trdnsito onde estejam registrados, tendo em vistas as
circunstdancias adotadas para tais registros, por mera escolha do contribuinte, como é o caso ora em lide,
Jjamais poderd gerar a incidéncia do IPVA para o Estado meramente escolhido para o registro do veiculo, uma
vez que o imposto ndo incide sobre o registro do veiculo no érgdo de transito, e sim sobre a propriedade do
veiculo que, por ser um bem movel destinado a atividade econdmico-empresarial deve ser considerada a
repercussdo da dimensdo espacial do fato gerador, ou seja, o local onde é exercida e usufruida, ao longo de um
determinado periodo (dimensdo cronoldgica), efetivamente, a propriedade do veiculo.

Assim, terd competéncia para cobrar o IPVA o ente politico que jurisdicionar o espago fisico em que estd
situado o estabelecimento que realizar a atividade administrativa de gestdo da frota. A determinagdo do sujeito
ativo, no caso do IPVA, depende fundamentalmente do espago fisico em que concretamente se manifestam os
direitos inerentes a propriedade do veiculo automotor.

No presente caso, o critério espacial do fato gerador se configurou no territorio do Estado de Bahia, portanto, é
o fisco baiano sujeito ativo na relagdo tributdria, e ndo o Estado de Tocantins, onde somente ocorreu, e de
forma simulada, o registro dos veiculos.

Assim, como o IPVA incide sobre a propriedade do veiculo, o estabelecimento filial localizado no Estado de
Tocantins ndo é o proprietdrio dos veiculos, portanto, ndo é devido o IPVA ao Estado de Tocantins, e sim ao
Estado da Bahia onde estd localizado o estabelecimento que efetivamente adquiriu os veiculos, os registrou
contabilmente em seu ativo permanente, e nesse Estado em exerceu plenamente a propriedade desses veiculos.

Com observancia na aplicacdo dos textos normativos, retro mencionados, revela-se que, em relacdo ao IPVA,
restou provado o verdadeiro domicilio tributdrio do autuado, que é o Estado da Bahia, na forma do inciso Il do
art. 127, na medida em que estd demonstrado, por meio das copias de Notas Fiscais de aquisicdo dos veiculos e
pelas copias de Contrato de Locagdo de Veiculos que o contribuinte loca seus veiculos na Bahia, tem sua sede
na Bahia, sua administracdo na Bahia, portanto, sua efetiva gestdo empresarial se dd no Estado da Bahia.

Em suma, no caso do IPVA concernente a pessoa juridica, o domicilio fiscal desta serd o estabelecimento ao
qual estiver vinculada a propriedade do veiculo automotor. Ndo se trata, porém, de vinculagdo de natureza
meramente formal, traduzida, por exemplo, por meio do registro do veiculo no orgdo de trdnsito da drea
geogrdfica de situagdo do estabelecimento. Mais do que isso, o domicilio fiscal da pessoa juridica serd o
estabelecimento em que ocorrer a exteriorizagcdo dos direitos inerentes a propriedade do veiculo, como seu livre
uso, fruicdo e a disposigdo.

Logo, diante dos dispositivos legais que regem a tributagdo do IPVA vigentes a época dos fatos geradores da
acusagdo fiscal, ora em lide, resta evidenciado a inexisténcia de amparo legal a conduta do contribuinte que,
atraido por carga tributdria menos onerosa em outros Estados da Federagdo, promova simulagdo, muitas vezes
realizando negdcio juridico inexistente com o tinico objetivo de evitar o pagamento do tributo devido na unidade
federada em que efetivamente exerca a propriedade de seus veiculos.

No presente caso, os veiculos arrolados no levantamento fiscal estariam a circular no Estado da Bahia ndo de
forma meramente ocasional, mas permanente, onde sucede de modo efetivo, portanto, o exercicio da
propriedade e, por conseguinte, o fato gerador do tributo ocorre neste Estado.

No que diz respeito ao Acorddo CJF n° 0412-11/10 citado pelo autuado, como tendo sido o Auto de Infragcdo da
mesma matéria e desconstituido na Segunda Instdncia esclareco que a Decisdo pela nulidade decorreu da
constatagdo de vicio formal, portanto de cardter distinto do presente caso.

Quanto a alegagdo do impugnante de que somente a partir da vigéncia da Lei n°® 12.605 de 14/12/2012 a Bahia
dispunha base legal para cobranga do IPVA de contribuintes que registrassem seus veiculos em outro Estado da
Federagdo, ndo deve prosperar, uma vez que, como jd amplamente expendido, a Lei n° 6.348/91 com o teor

\

original dos artigos 1° e 2° vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores amparava plenamente a
exigéncia dos créditos fiscais ora em lide.

Concluo pela subsisténcia da autuagdo.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 3* JJF assim se posicionou em
relagc@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

a) Entendeu que, sendo o fato gerador do referido imposto a propriedade de veiculo automotor, e
restando indubitdvel que o proprietario dos veiculos € o estabelecimento autuado no Estado da
Bahia, uma vez que as notas fiscais de aquisicdo foram emitidas todas em seu nome, cuja
entrega dos veiculos também aqui ocorreram, com a finalidade objetiva de serem utilizados na
prestacao de servigos de locacdo neste Estado, configura-se pertinente o Auto de Infracdo.
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b) Refutou a alegacdo do impugnante referente a inexisténcia de base legal no Estado da Bahia
para cobranca do IPVA de contribuintes que registrassem seus veiculos em outro Estado da
Federacdo, uma vez que, a Lei n° 6.348/91 com o teor original dos artigos 1° e 2°, vigente a
época da ocorréncia dos fatos geradores amparava plenamente a exigéncia dos créditos fiscais
ora em lide.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
497 a 501), aduzindo que ratifica tudo o quanto alegado em sua defesa (fls. 322 a 329), requerendo
que seja determinada a desconstituicdo da exigéncia por meio do Auto de Infracdo em epigrafe,
arguindo que a Lei n° 6.348/91 ndo obriga o registro e o pagamento do IPVA no Estado da Bahia.
Alega ainda, que o Estado da Bahia, somente em dezembro de 2012, processou uma alteragio ao
artigo 2° da aludida lei, por meio da Lei n° 12.605/12, com efeitos a partir de 15 de dezembro de
2012. Concluindo, por fim, que até o dia 14 de dezembro de 2012 o Fisco Estadual ndo dispunha
de base legal para cobranca do IPVA dos contribuintes que registrassem os seus veiculos em
outro Estado da Federacgao.

Em assentada de julgamento, a 2* Camara de Julgamento Fiscal, por entender que o presente
lancamento demanda a interpretacdo de questdo juridica complexa, converteu o julgamento em
diligéncia para que a PGE/PROFIS emitisse opinativo.

Por sua vez, a PGE/PROFIS emitiu Parecer em que opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntéario. Para se chegar a tal conclusdo, basicamente entendeu que o art. 120 do CTB dispde
que o veiculo deva ser registrado no 6rgdo do Municipio de seu domicilio. No caso concreto,
pela utilizagdo do veiculo no Estado da Bahia, este deveria ser o seu domicilio para fins de
incidéncia do IPVA, e portanto o imposto é devido ao Estado. Nestes termos, entendeu que a

legislacdo vigente a época sustenta a presente autuacdo. Citou decisdes de Tribunal
Administrativo e Judicial do Estado de Minas Gerais.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 3* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 13/11/2013 (Acé6rddo de fls. 479 a 486) que julgou, procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/12/2012, com o objetivo de exigir o débito relativo a IPVA no
valor histérico de R$ 18.710,48, em decorréncia da constatacio da infracdo, referente aos
exercicios de 2006 € 2007.

Basicamente, a exigéncia fiscal resta fundamentada no fato de que, muito embora os veiculos de
propriedade do Recorrente tenham sido registrados na cidade de Palmas/TO e, os respectivos
Impostos Sobre Propriedade de Veiculos Automotores tenham sido recolhidos naquele Estado, a
entrega dos veiculos e suposta utilizacdo teria ocorrido no Estado da Bahia.

No entender do julgador de piso no caso concreto, sendo o autuado, um estabelecimento de
locagdo de veiculos, essa atividade caracteriza-se pela aquisi¢cdo de veiculos, celebragdo de
contratos de locacdo e demais atividades administrativas inerentes ao ramo do negocio. Nesse
sentido, o local do 6rgdo de transito onde estejam registrados, tendo em vistas as circunstancias
adotadas para tais registros, por mera escolha do contribuinte, como é o caso ora em lide,
Jjamais poderd gerar a incidéncia do IPVA para o Estado meramente escolhido para o registro do
veiculo, uma vez que o imposto ndo incide sobre o registro do veiculo no orgdo de transito, e
sim sobre a propriedade do veiculo que, por ser um bem movel destinado a atividade
economico-empresarial deve ser considerada a repercussdo da dimensdo espacial do fato
gerador, ou seja, o local onde é exercida e usufruida, ao longo de um determinado periodo
(dimensdo cronoldgica), efetivamente, a propriedade do veiculo.

E continua aduzindo que com observincia na aplicacdo dos textos normativos, retro
mencionados, revela-se que, em relacdo ao IPVA, restou provado o verdadeiro domicilio
tributdrio do autuado, que é o Estado da Bahia, na forma do inciso 1l do art. 127, na medida em
que estd demonstrado, por meio das copias de Notas Fiscais de aquisicdo dos veiculos e pelas
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copias de Contrato de Locagdo de Veiculos que o contribuinte loca seus veiculos na Bahia, tem
sua sede na Bahia, sua administracdo na Bahia, portanto, sua efetiva gestao empresarial se dd
no Estado da Bahia.

Por outro lado, o Recorrente ratifica a legalidade dos atos cometidos, uma vez que efetivamente
possui filial de sua empresa na cidade de Palmas/TO, estando dentro de sua liberdade negocial e
livre iniciativa decidir em qual local efetua o registro de propriedade de seus veiculos. Ademais,
ndo € ilegal optar por uma forma de tributagdo menos gravosa. Aduz ainda que ndo h4 fraude ou
simulacdo, umas vez que todos os estabelecimento sdo efetivamente ativos, e a postura adotada
consiste em uma faculdade conferida ao Recorrente.

No mais, alega que o julgador de piso incorreu em equivocos quanto a definicdo de domicilio,
seja ao tentar aplicar o art. 120 do CTB, seja ao aplicar o art. 127 do CTN, e finaliza informando
que apenas por meio da Lei n® 12.605/12 é que o Estado da Bahia incluiu o fato gerador do IPVA
para contribuintes que registrassem seus veiculos em outras unidades da federagao.

Inicialmente, cumpre asseverar que, analisando as pecas processuais, constato que na lavratura
do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto nos artigo 39, 41 e 42, do RPAF/99,
sendo as infragdes descritas de forma clara, estando fundamentadas nos demonstrativos e
documentos fiscais que as embasam, estando elas determinadas, com seguranca, bem como
identificado o infrator. Nao vislumbro nos autos qualquer vicio que inquine o lancamento de
nulidade e a lide tem transcorrido no ambito do devido processo legal.

A questao central do presente lancamento consiste na definicdo da sujei¢do ativa do IPVA.

O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) foi instituido pela Emenda
Constitucional 27/1985, na vigéncia da Constitui¢do de 1967, ja com as substanciais modificacoes
efetuadas pela Emenda 1/1969. O artigo 2° da Emenda Constitucional acrescentou ao artigo 23 da
Constitui¢do de 1967 o inciso III, de modo que aos impostos de competéncia dos Estados e do
Distrito Federal foi adicionado o imposto sobre a “propriedade de veiculos automotores, vedada
a cobranga de impostos ou taxas incidentes sobre a utilizacdo de veiculos”. Ao artigo 23 foram
também acrescentados os pardgrafos 13 e 14; o primeiro deles prescrevia a destinacdo de 50%
(cinquenta por cento) do produto da arrecadacdo do imposto ao Municipio onde estivesse
licenciado o veiculo.

O inc. 1T do art. 155 da Constitui¢ao de 1988 manteve a competéncia dos Estados e do Distrito
Federal para instituir o imposto sobre a propriedade de veiculos automotores. No entanto, na
nova redacdo do dispositivo ndo mais consta a vedagdo a cobranca de impostos ou taxas
incidentes sobre a utilizac@o de veiculos.

Entretanto, tendo em vista a inexisténcia de Lei Complementar Federal que estabeleca regras
gerais sobre o referido tributo, cabe exclusivamente a cada Estado regular em sua prépria
legislacdo os elementos constitutivos do fator gerador do imposto. Obviamente, a legislacdo
estadual deverd sempre ater-se aos limites estabelecidos pela Constituicio Federal,
principalmente no que se refere a base de célculo nela prevista.

O Cédigo de Transito Brasileiro (Lei Federal n°® 9.503/97) contribui para o estabelecimento de um
regramento uniforme, evitando maiores conflitos de competéncia entre os entes tributantes sobre
a matéria, estabelecendo em seu artigo 120 que os veiculos automotores deverao ser registrados
no local de domicilio ou de residéncia do seu proprietério, "verbis":

"Art. 120 - Todo veiculo automotor elétrico, articulado, reboque ou semi-reboque deve ser registrado perante o

orgdo executivo de Estado ou do Distrito Federal, no municipio de domicilio ou residéncia de seu proprietdrio,
na forma da lei.” (grifos nossos)

Sendo assim, resta clara e inequivoca a possibilidade do sujeito passivo, mesmo no caso de ser
pessoa natural, de escolher se deseja registrar o seu veiculo no local do seu domicilio ou no local
da sua residéncia, desde que tal faculdade ndo seja retirada pela legislacdo estadual competente,
que eventualmente restrinja tal direito contribuinte.
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Nos termos do art. 2°. da Lei n° 6.348/91 do Estado da Bahia, que dispde sobre a incidéncia do
IPVA, e cujos efeitos foram vélidos até 14/12/12:
"Art. 2° - O imposto serd devido no local onde o veiculo deva ser registrado e licenciado, inscrito ou

matriculado, perante os 6rgdos competentes, podendo o Poder Executivo vincular o licenciamento do veiculo ao
pagamento do imposto.

Sendo assim, a legislacdo baiana que rege a cobranga do IPVA até o exercicio de 2012
expressamente consigna que o imposto € devido no local onde o veiculo deva ser registrado e
licenciado perante as autoridades de transito, isto €, no local do domicilio ou da residéncia de seu
proprietério, conforme estabelece o art. 120 do Codigo de Transito Brasileiro.

Deste modo, indiscutivel € o direito dos proprietarios de veiculos automotores que tenham
estabelecimento no Estado da Bahia e que possuam domicilio védlido em outros Estados, ou o
contrério, de escolher livremente o local onde fardo o registro dos mesmos.

Pertinente verificar, desta forma, a defini¢do e o alcance da expressao domicilio, adotada ndo s6
pelo art. 120 do Cédigo de Transito Brasileiro, como também pela legislacdo do Estado da Bahia,
tida como violada pelo fisco estadual nos termos do lancamento aqui impugnado.

Tratando-se de matéria tributdria, cabe inicialmente verificar o que estabelece o Cddigo
Tributdrio Nacional a respeito do tema. Referida norma dispde, em seu capitulo IV que trata do
sujeito passivo da obrigacdo tributdria, de uma se¢do intitulada "Domicilio Tributdrio" (Se¢ao
IV), composta pelo artigo 127 assim redigido, "verbis":

Art. 127. Na falta de eleicdo, pelo contribuinte ou responsdvel, de domicilio tributdrio, na forma da legislacdo
aplicadvel, considera-se como tal:

(...)
Il - quanto as pessoas juridicas de direito privado ou as firmas individuais, o lugar da sua sede, ou, em
relacdo aos atos ou fatos que derem origem a obrigacdo, o de cada estabelecimento;

Sendo assim, o Cédigo Tributdrio ndo define o termo domicilio, mesmo porque, a teor do
disposto no art. 110 também do CTN, "a lei tributdria ndo pode alterar a definicdo, o contetido e
o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado".

O caput do art. 127 do CTN deixa claro, entretanto, ser em regra do contribuinte (e nao do ente
tributante) o direito de eleger o seu domicilio tributério.

Desta feita, tratando-se o veiculo automotor, e possuindo o seu proprietdrio mais de uma sede ou
estabelecimento vélido, cabe a ele escolher em qual delas pretende reconhecer e exercer o seu
direito de propriedade. A propriedade, portanto, serd do estabelecimento que o contribuinte
eleger e, portanto, contabilizar seu patrimonio e registrar o veiculo automotor.

Nao se pode, por sua vez, confundir os conceitos de propriedade e de posse. O fato gerador do
imposto estadual, até o exercicio de 2012 é, tdo somente a propriedade, e ndo a posse.

Tanto € assim, que apenas através de Lei n° 12.605 de 14/12/12 é que o Estado da Bahia passou a
incluir a posse como um dos fatos geradores do referido imposto estadual, sendo vejamos o
artigo com vigéncia a partir de 15/12/2012:

Art. 2° O imposto serd devido quando o veiculo for:
I - registrado no orgdo competente com jurisdi¢do neste Estado; ou

Il - utilizado ou locado de forma ndo eventual no territorio deste Estado, quando registrado em orgdo
competente de outra unidade da Federagdo;

Da andlise do atual dispositivo legal, e sem adentrar em mérito quanto a constitucionalidade da
tributacdo da posse no caso especifico, chegamos a conclusdo que, o que se estd a exigir no
presente lancamento é, exatamente, a materializacdo do hipdtese de incidéncia prevista no inc. II
do art. 2° da Lei n. 6.348/91, que apenas entrou em vigor a partir de 15/12/12.

Ocorre que, os fatos geradores ensejadores do presente lancamento ocorreram nos exercicios de
2006 € 2007, ou seja, quando ainda ndo vigente o presente dispositivo.
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A prépria modificagdo do texto legal, incluindo hipétese de incidéncia nova e, efetivamente
alterando completamente o aspecto material da regra matriz de incidéncia do imposto estadual
acaba corroborando com a conclusdo de que, antes da vigéncia do referido dispositivo legal, ndo
era possivel exigir o IPVA com base na posse ou utilizagdo, no Estado da Bahia, de veiculos
registrados em outras unidades da federacao.

Essa € a conclusao l6gica que se chega. Se nao fosse assim, porque alterar substancialmente o
texto legal se o anterior ja dava possibilidade de exigéncia do tributo nos casos em andlise na
presente autuacao?

Assim, sem adentrar ao mérito da inconstitucionalidade ou ndo da nova redacao dada ao art. 2° da
Lei n. 6.348/91, bem como acerca da subjetividade dos conceitos trazidos em seu bojo, como o de
utilizacdo eventual, entendo que o langamento recorrido foi realizado sem base legal.

O que o agente fiscal e o Ilustre representante da PGE fizeram, foi interpretar de forma extensiva
a legislacdo aplicdvel a época, alterando os conceitos de domicilio legalmente previstos.

Ademais, o entendimento do STJ em casos semelhantes € o de que, necessariamente, para se
configurar e eleicdo indevida do domicilio tributdrio para fins de recolhimento do IPVA, tal fato
perpassa pelo ilicio penal de falsidade ideoldgica, pois seria necessario indicar endereco falso
para registro do veiculo, sendo vejamos:

PROCESSO PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. INQUERITO POLICIAL. DECLARACAO
FALSA DE ENDERECO DOMICILIAR PARA PAGAMENTO, A MENOR, DE IPVA EM OUTRO ESTADO
DA FEDERACAO. FALSIDADE IDEOLOGICA. CRIME MEIO NECESSARIO PARA A FRUSTRACAO
DO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO NO ESTADO DE ORIGEM. DELITO TRIBUTARIO (ART. lo. DA
LEI 8.137/90). CRIME MATERIAL. COMPETENCIA DO LOCAL ONDE VERIFICADO O PREJUIZO FISCAL.
PARECER MINISTERIAL PELA COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO. CONFLITO CONHECIDO PARA
DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O propésito do fato investigado € a frustragdo do recolhimento do tributo (IPVA). Para a consecugdo do fim
almejado, imprescindivel o crime de falso, uma vez que so por ele é possivel o registro do veiculo no orgdo de
policiamento de transito de Unidade da Federagdo diferente daquela em que o investigado tem domicilio.

2. Diante desse quadro, fica absorvido a falso pelo fato praticado em detrimento da ordem tributdria.

3. Para a apuragdo de eventual delito fiscal (art. lo. da Lei 8.137/90), a orientagdo jurisprudencial deste
Tribunal Superior é quanto a competir ao Juizo do local onde verificado o prejuizo fiscal, haja vista ser crime
material a exigir resultado previsto na norma para a consumagdo, de acordo, ainda, com o lancamento
administrativo concluido nessa mesma localidade.

4. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 2a. Vara Criminal de Campinas/SP, o
suscitado, em consondncia com o Parecer ministerial. (CC 6888 / PR CONFLITO DE
COMPETENCIA2008/0138994-3 - DJe 19/12/2008)

Da anélise do julgado citado, vé-se, claramente, que necessariamente para se buscar frustar o
recolhimento do tributo no Estado da Bahia, seria necessario que o agente cometesse um crime
meio, o de falsidade ideoldgica. Em outras palavras, a sua filial na cidade de Palmas/TO deveria
ser desconsiderada como unidade empresarial.

Ocorre que nao ha qualquer prova nos autos de que a filial do recorrente, localizada do Estado de
Tocantins era irregular ou ndo se adequava aos conceitos comerciais de filial ou estabelecimento.

Em tempo, mesmo entendendo completamente inconstitucional a tributa¢do pela utilizacdo do
veiculo, e ndo pela propriedade, cumpre ressaltar ainda que, para sustentar a interpretacdo da
nobre representante da PGE/PROFIS, bem como dos Ilmos. Julgadores de piso, e que acabou
sendo representado posteriormente pela alteracdo legislativa trazida a cabo pela Lei n°® 12.605 de
14/12/12, € que seria necessaria a prova da utilizacao ndo eventual do veiculo no Estado da Bahia.
Para justificar tal fato, o agente autuante colacionou aos autos contratos de locacdo que
provariam a suposta utiliza¢ao nao eventual.

Ocorre que, da andlise dos referidos documentos, verifica-se que, ndo restou comprovada a
utilizacdo do veiculo em periodos superiores a 30 dias no ano, e em alguns casos pequenos
periodos em 1 ou 2 meses em cada exercicio. Isto constitui utilizagdo nio eventual? Entendo que
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nao.

Ademais, ressalte-se que ao se exigir o referido tributo do Recorrente, estar-se-ia cometendo um
verdadeiro atentado a seguranca juridica e a justica fiscal, isto porque acarretaria ao recorrente,
sem sombra de duvidas, uma bitributagcdo. Isto porque ele ja recolheu o IPVA devido ao Estado
de Tocantins, que por sua legislacdo estadual determina a obrigacdo de recolher ao Estado o
IPVA dos veiculos 14 registrados, o que configura claro conflito de competéncias estaduais.

Da andlise da imputagdo realizada através do presente Auto de Infracdo, vé-se, sem sombra de

davidas que se estd a exigir tributo lastreado na mesma hipétese de incidéncia criada pela Lei n°
12.605/12.

Por outro lado, a emissdo de Notas Fiscais de aquisi¢do dos referidos veiculos para o
estabelecimento localizado no Estado da Bahia, a meu ver, ndo possui qualquer influéncia na
ocorréncia ou ndo do fato gerador do tributo estadual, isto porque, o tributo apenas passa a ser
devido apds o registro no 6rgdo competente, € como esse registro fora realizado em outro estado,
e pela filial do Autuado, houve, sem sobre de duvidas, a transferéncia da propriedade dos
veiculos automotores.

Desta forma, entendo restar insubsistente o referido langamento tributario, razao pela qual voto
pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

VOTO VENCEDOR

A acdo fiscal foi desencadeada diante da nulidade decretada por este CONSEF aos Autos de
Infracdo n° 280080.0003/08-1 € 280080.0002/08-5 ja que, a época das suas constitui¢des, 0 RPAF/BA
somente permitia a lavratura de Notificacao Fiscal para exigéncia do IPVA (OS de fl. 6 dos autos).
Em assim sendo, o erro existente somente foi de forma e ndo material.

Constam dos autos, fls. 27/65, copias das notas fiscais de aquisicdo dos veiculos base do
levantamento fiscal, identificando como destinatario o estabelecimento do recorrente. Constam
também as fls. 151/207 cépias dos contratos de locagdo celebrados pelo recorrente com seus
diversos clientes.

Inicialmente consigno os seguintes fatos:

Nos autos resta informado de que a empresa, embora tenha filial no Estado do Tocantins 14 ndo
exerce qualquer atividade. Tais informagdes constam as fls. 11, 453 e 1237, a exemplos. Tal fato,
se concretizado e de pronto, ndo poderia levar a filial do autuado em Tocantins a ser considerada
como domicilio do recorrente, na medida em que nenhum ato da empresa poderia ter sido
praticado naquele Estado ja que a efetiva atividade empresarial se exterioriza pela pratica de
atos de gestao em determinado local.

Ao analisar o contrato social da empresa temos os seguintes aspectos (fls. 462 e 464):
Cldusula Segunda. A sociedade terd por objetivo social: Locagdo de veiculos em geral.

Clausula Terceira . A sociedade possui uma filai situada a Quadra 106 Norte, Alameda 3, Lote 24, Bairro Plano
Diretor Norte, CEP 77.006-056 na cidade de Palmas, Estado de Tocantins, para atuar como ESCRITORIO
ADMINISTRATIVO DE ALUGUEL DE AUTOMOVEIS SEM MOTORISTAS, para a qual fica destacado um capital
social de R$5.000,00 (cinco mil reais) subscrito e integralizado neste ato.”

Por fim, a acdo fiscal teve por base a denominada “Operacdo IPVA”, levada a efeito em conjunto
pela SEFAZ/BA, Ministério Publico do Estado da Bahia, Policia Civil da Bahia, Delegacia de
Crimes Econdmicos e Contra a Administracdo Publica - DECECAP, em 28/05/08, para cumprir
Mandado de Busca e Apreensdo, exarado pela Meritissima Juiza de Direito da 28* Vara
Especializada Criminal da Comarca de Salvador. Todas as informagdes a respeito desta opera¢ao
constam do Processo n° 161128/2008-7 citado pela autuante no corpo do Auto de Infracdo e
constante da informacao fiscal (fl. 453/454).

Com tais constatacdes, entendo que elas deveriam merecer melhor apreciagdo, ja que os indicios
nos autos existentes poderiam levar a outra conclusdo a que chegou o n. relator quando afirma de
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que nos autos nao existe prova de que a “filial da Recorrente, localizada do Estado de Tocantins
era irregular ou ndo se adequava aos conceitos comerciais de filial ou estabelecimento’.

No mais, a lei de regéncia da matéria ora em discussdao no Estado da Bahia, a de n° 6.348/91
vigente a época dos fatos geradores, assim determinava:

“Art. 1°. O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA, devido anualmente, tem como fato
gerador a propriedade de veiculo automotor de qualquer espécie.

Art. 2° O imposto serd devido no local onde o veiculo deva ser registrado e licenciado, inscrito ou matriculado,
perante os orgdos competentes, podendo o Poder Executivo vincular o licenciamento do veiculo ao pagamento
do imposto.

Pardgrafo unico. Ndo estando o veiculo sujeito a registro e licenciamento, inscri¢cdo ou matricula, o imposto
serd devido no local de domicilio do seu proprietdrio.”

Diante da norma posta, se depreende que o IPVA incide sobre a propriedade de veiculos. Porém,
por se tratar de bens méveis, € imprescindivel que seja caracterizado o local em que,
efetivamente, é exercida a propriedade dos veiculos, ndo se confundindo tal aspecto com a
“posse” do veiculo, na forma genérica do conceito, como entendeu o n. relator.

Assim, o teor de “no local onde o veiculo deva ser registrado...”, expresso no nominado artigo
acima reproduzido, ndo significa que o veiculo deva ser registrado em qualquer local ou Estado
federado onde a empresa simplesmente possua uma filial ou, muito menos, significa no Estado
onde o imposto seja menos oneroso para o contribuinte. A expressdo “deva ser registrado”
indica, nitidamente, a vinculacdo indissocidvel entre o local do exercicio ou a fruicdo da
propriedade dos veiculos em termos espaciais e cronoldgicos, j4 que o imposto devido é
arrecadado anualmente e distribuido entre o Estado e o Municipio.

Indo adiante, a regra relativa ao registro e licenciamento de veiculos automotores € disciplinada
pelo Codigo de Transito Brasileiro - Lei n® 9503/93 que no seu art. 120, assim dispde, definindo a
questao do registro:

Art. 120. Todo veiculo automotor, elétrico, articulado, reboque ou semi-reboque, deve ser registrado perante o
orgdo executivo de transito do Estado ou do Distrito Federal, no Municipio de domicilio ou residéncia de seu
proprietdrio, na forma da lei.

E, pergunta-se, qual é o domicilio ou residéncia de seu proprietario?

E tal defini¢do somente pode se buscar no art. 127, do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN , como
fartamente j4 se indicou neste processo. Mas, neste momento, discordo do entendimento
externado pelo n. relator quanto a matéria posta. E para apresentar minha discordancia, valho de
partes do entendimento, quanto ao domicilio e local de pagamento do IPVA, formulado pelo DD
Diretor Adjunto da Diretoria Executiva da Administracdo Tributdria — DEAT - da Secretaria da
Fazenda do Estado de Sdo Paulo, em resposta a consulta sobre o fato de empresas, domiciliadas
em Sdo Paulo, registrarem e licenciarem veiculos de sua propriedade em outra unidade da
Federacdo. Tal entendimento foi trazido aos autos (fls. 240/243) e expressa de forma clara o
motivo da minha discordancia da tese apresentada pelo n. relator.

[...]

8. No caso do IPVA concernente a pessoa juridica, o domicilio fiscal desta serd o estabelecimento ao qual
estiver vinculada a propriedade do veiculo automotor. Ndo se trata, porém, de vinculagdo de natureza
meramente formal, traduzida, por exemplo, por meio do registro do veiculo no orgdo de trdnsito da drea
geogrdfica de situacdo do estabelecimento. Mais do que isso, o domicilio fiscal da pessoa juridica serd o
estabelecimento em que ocorrer a exteriorizacdo dos direitos inerentes a propriedade do veiculo, como seu livre
uso, fruigdo e a disposicao.

9. O tema da exteriorizacdo da propriedade de veiculo automotor entreabre outro, concernente ao fato gerador
do IPVA, aspecto de regra ignorado nas discussoes juridicas sobre a natureza do tributo. Certo é que a
propriedade ndo deixa de ser um conceito juridico. Mas o IPVA ndo incide sobre o conceito de propriedade,
mas sobre fato realizado no mundo real. Ora, fato é evento circunstanciado emoldurado no tempo e,
principalmente, no espago fisico. Isso significa dizer que o IPVA incide sobre a propriedade exteriorizada num
determinado tempo e lugar.
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10. Por conseguinte, o direito de propriedade que a pessoa juridica tem sobre o veiculo se pde a partir do
domicilio do estabelecimento onde praticados os atos que caracterizam o uso, a frui¢do e a disposi¢do do bem e
ndo, pura e simplesmente, a partir do conceito juridico de propriedade, isolada e abstratamente considerado.

11. Dai, entdo, que, para a determinagdo do fato gerador do IPVA relativo a pessoa juridica, serd preciso
identificar, por primeiro, o estabelecimento onde possam ser identificados vinculos materiais com os veiculos
em questdo. Nesse sentido, serd de todo irrelevante o lugar onde ocorra a circulagdo dos veiculos, bem como o
local de situagdo do orgdo de transito onde estejam registrados. Afinal, consoante jd assinado, a materializacdo
do fato gerador do tributo ocorre no plano espago temporal e ndo no plano juridico-formal.

12. E na atividade de gestdo empresarial que se delineiam os vinculos exteriorizadores dos direitos inerentes a
propriedade de veiculos automotores, isto é, nos atos de administracdo da frota praticados no estabelecimento
da pessoa juridica. Em se tratando de empresas de locagdo, por exemplo, essa atividade caracterizar-se-d pela
aquisi¢do de veiculos, celebragdo de contratos de locagdo, escala de motoristas, atribuicdo e acompanhamento
de tarefas especificas, contratagdo de funciondrios, de seguros e de servigos de manutengdo etc.

13. Em razdo disso, o estabelecimento onde os atos de gestdo empresarial tiverem lugar serd tido como o
domicilio fiscal do contribuinte do IPVA, que incidird sobre a propriedade dos veiculos a ele vinculados. Por
isso, de rigor ndo ocorre a incidéncia do tributo quando a vinculagdo dos veiculos a determinado
estabelecimento da sociedade se perfaz, tdo so no plano juridico-formal e, especialmente, quando sequer ocorre
efetiva atividade de empresa no estabelecimento a que tais veiculos se acham associados.

14. Imprescindivel, portanto, que no estabelecimento a que estiver vinculada a propriedade dos veiculos
automotores ocorra o exercicio de empresa a que se refere o art. 1.142 do Cddigo Civil e, mais, que de tal
exercicio facam parte os atos de gestdo que tenham por objeto a administracdo daqueles. Deste modo, uma
empresa com estabelecimentos situados em diferentes Estados ou Municipios somente poderd concentrar em
determinado estabelecimento os recolhimentos de IPVA se apenas nesse estabelecimento - e ndo em outros -
forem praticados os atos de gestdo empresarial atinentes a sua frota.

15. Enfocada a questdo sob o prisma da titularidade ativa, terd competéncia para cobrar o IPVA o ente politico
que jurisdicionar o espago fisico em que situado o estabelecimento realizador da atividade administrativa de
gestdo da frota. Importante repisar, a propdsito, que € no estabelecimento do proprietdrio de veiculo automotor
que se configura o critério espacial da hipotese de incidéncia e do fato gerador do IPVA. A determinagdo do
sujeito ativo, no caso do IPVA, depende fundamentalmente do espago fisico em que concretamente se
manifestam os direitos inerentes a propriedade do veiculo automotor. Assim, se o fato gerador do tributo ndo
ocorre no territorio de determinada unidade federada, esta jamais poderd figurar no pélo ativo da relagdo
Juridico tributdria.

16. E bem verdade que o "caput” do artigo 127 do Cédigo Tributdrio Nacional faculta ao contribuinte eleger
seu domicilio tributdrio - e essa é uma das razoes mais fortemente invocadas em prol de empresas formadas por
redes de estabelecimentos que concentram o registro de toda frota no orgdo ele transito de determinada unidade
federada na qual se situa um de seus estabelecimentos. Nesse sentido, seria aparentemente licito ao contribuinte
eleger como seu domicilio tributdrio, para efeito de pagamento do IPVA, o estabelecimento situado no Estado
onde sdo menores as aliquotas do tributo - uma estratégia tipica de elisdo fiscal.

17. Importa, todavia, entender o exato alcance desse permissivo legal. A faculdade de eleger o domicilio
tributdrio ndo deve ser interpretada como faculdade concedida ao sujeito passivo para escolher o sujeito ativo
da obrigacdo tributdria. Na relagdo tributdria, a titularidade ativa emerge da ocorréncia de fatos geradores no
ambito do territério onde determinada entidade politica desfruta de competéncia constitucional para instituir o
tributo, Jamais da livre escolha do sujeito passivo. No caso do IPVA, se o critério espacial do fato gerador se
configura, por exemplo, no territorio do Estado de Sdo Paulo/ é ao Fisco paulista que deve ser atribuida a
titularidade ativa na relacdo tributdria e ndo a outra unidade federada onde somente ocorre o registro do
veiculo. De lembrar, a proposito, que o cadastro no orgdo de transito é de pouca ou nenhuma relevancia em
termos da caracterizagcdo do fato gerador do IPVA. que incide sobre a propriedade do veiculo e ndo sobre seu
registro.

18. Impée-se, por isso, contextualizar a faculdade referida no art. 127 do CNT: ela prevalece apenas na
hipotese de se tratar da mesma e unica entidade tributante que tem por sujeito passivo uma pessoa juridica com
diversos estabelecimentos. Ai, sim, poderd o contribuinte eleger um deles como seu domicilio fiscal. Mas ainda
assim — seja salientado, por relevante, poderd o Fisco, com fundamento no § 2° do artigo 127, decidir pela
recusa administrativa do domicilio eleito, quando tal escolha impossibilite ou dificulte a arrecadagdo ou
fiscalizacdo do tributo. Nessa hipotese, aplicar-se-d a regra geral que manda considerar "o lugar de situagdo
dos bens ou da ocorréncia dos atos ou fatos que deram origem a obrigacdo". Essa é a regra que vale para o
IPVA, um tributo de competéncia estadual.

19. Recente decisdo da 2° Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sdo Paulo no Processo na
22191583.53.2007.135839-0 vem de confirmar a perspectiva doutrindria acima delineada. Empresa com sede
regular no Estado do Parand sofreu agdo fiscal movida pelo Fisco paulista em razdo de manter, sob
administragdo de estabelecimento situado em Sdo Paulo, veiculos registrados no orgdo de trdnsito daquela
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unidade federada. Eis como se posicionou o Juiz Marcelo Sérgio, em excertos de sentenca proferida em 18 de
fevereiro de 2008:

"O contribuinte do imposto (Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores) é o proprietdrio do veiculo,
o titular do seu dominio itil ou o seu possuidor a qualquer titulo.

Embora," via de regra, o imposto seja pago no Estado em que licenciado, o local da ocorréncia do fato gerador
do tributo deve corresponder ao local em que exercida a propriedade do veiculo, e ndo ao da indicagdo de seu
domicilio tributdrio.

Entdo, ndo basta mera declara¢do de domicilio para identificar o local do fato gerador do tributo. O fato
gerador do tributo ocorre no local em que exercida, concretamente, a propriedade do veiculo.

Ndo se pode admitir, portanto, que o contribuinte, seduzido pelas taxas menores de outros Estados, venha a
promover verdadeira simulagdo, muitas vezes realizando negdcio juridico inexistente com o uinico objetivo de
evitar o pagamento do tributo devido.

No caso, os veiculos referidos na inicial estariam a circular no Estado de Sdo Paulo ndo de forma meramente
ocasional, mas permanente, de modo que o efetivo exercicio da propriedade ocorre no Estado de Sdo Paulo. Ou
seja, sendo exercida a propriedade no Estado de Sdo Paulo, o fato gerador do tributo ocorre neste Estado."

Portanto, como se depreende de todo a matéria exposta, aqui ndo se estar a aplicar legislacao nao
vigente 4 época os fatos geradores, mas sim, a norma legal posta a sua época.

E para embasar mais ainda tal entendimento, tribunais administrativos, a exemplo do de Minas
Gerais e o poder judicidrio (Apelacdo Civil n° 1.0702.10.006254-7/001 -MG), conforme indicado
pela PGE/PROFIS, tem trilhado este mesmo caminho.

No mais, o STF em decisdo prolatada em 12/02/2014 pelo Min. Marco Aurélio, reconheceu a
repercussdo geral da matéria ora posta ao conhecer RE interposto pela empresa UBER
Representacdes Ltda. (REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
784.682 MINAS GERAIS).

Voto pelo NAO PROVIMENTO do recurso interposto, mantendo inalterada a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
298578.0007/12-0, lavrado contra LUPA TRANSPORTES COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$18.710,48, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 15, I, da Lei n°® 6348/91, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Monica Maria Roters, Denise Mara Andrade Barbosa e Carlos Fabio
Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Daniel Ribeiro Silva, José Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande
Pimentel.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de maio de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA- PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR/VOTO VENCIDO

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
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