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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0130-11/14

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ARTIGO
128 DO CTN. LEI N° 7.014/96. PROTOCOLO 41/08.
OPERACOES INTERESDUAIS COM AUTOPECAS. FALTA
DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
SUBSTITUIDO. O instituto da substitui¢do tributéria
pressupde a transferéncia da sujeicdo passiva para
terceiro a quem ¢ atribuido o dever de adimplir a
obrigacdo tributdria e por fim a relacdo juridica dela
decorrente. Hipdteses de responsabilidade supletiva
previstas na Lei n° 7.104/96 ndo aplicdveis ao caso dos
autos. Impossibilidade de aproveitamento dos
recolhimentos feitos pelos estabelecimentos
destinatdrios das mercadorias. Mantida a Decisdo

recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntdrio interposto contra a Decisdo proferida pela 5* JJF que julgou, a
unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/03/2012, com o
objetivo de exigir do ora recorrente crédito tributario no valor histérico de R$ 64.113,30 em
decorréncia da falta de retencdo e recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributdria em
operacodes de venda de autopecas para contribuintes neste Estado no exercicio de 2010.

Apés a apresentacdo da defesa e correspondentes informacdes fiscais, a fase instrutéria foi
concluida, tendo os autos sido submetidos a aprecia¢io pela 5* JJF que assim decidiu na assentada
de julgamento datada de 19/11/2013:

Ly

No Auto de Infracdo em lide, o impugnante reconhece parcialmente o langcamento, alegando erros de controle
no seu sistema interno e contesta o restante sem alegar erros de fato, mas uma questdo de direito, sob o prisma
de que o destinatdrio haveria pago o ICMS devido por substituicdo tributdria, e assim, ndo haveria prejuizo ao
erdrio nem tampouco o direito de cobranca do imposto devido, face a impossibilidade legal de duplicidade no
pagamento do imposto devido.

Ndo hd efetivamente nos documentos apresentados, da empresa destinatdria, certeza e liquidez de que os
pagamentos feitos, guardem correspondéncia com as vendas efetuadas pelo impugnante. Uma diligéncia
poderia trazer esta certificacdo, no entanto descarto tal necessidade, visto que, conforme veremos adiante, as
provas de que houve pagamento por parte do contribuinte substituido sdo irrelevantes para caracterizagdo da
obrigacdo do pagamento por parte do autuado, pois entendo ser intransferivel a obrigacdo tributdria do
contribuinte substituto tributdrio; conquanto a parte ndo reconhecida diz respeito a uma questdo de direito,
neste caso ndo hd, efetivamente ndo hd erro material a se apurar para configuragdo da verdade material.
Pedido de diligéncia negado.

A questdo aqui em discussdo, se o pagamento efetuado pelo contribuinte substituido aproveita ao eventual
langamento efetuado contra o substituto tributdrio jd vem sendo exaustivamente discutido neste Conselho de
Fazenda, havendo assim, fortes subsidios a uma tomada de Decisdo neste julgamento.

Além disso, a posicdo adotada pelos mais eminentes doutrinadores brasileiros, apontam no sentido de que a
obrigagdo do pagamento do contribuinte substituto ndo é transferivel ao substituido, a menos que a lei assim o
estabeleca, e, portanto, em consequéncia, o pagamento do substituido ndo pode ser aproveitado em prol do
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substituto, cabendo neste caso pedido de restitui¢do do indébito.

Por forca da cldusula primeira do Protocolo n® 41/08, o impugnante tem obrigacdo de fazer a retengdo e
recolhimento do ICMS devido pelas operagdes subsequentes das mercadorias comercializadas para este Estado
e ndo hd na legislagdo qualquer referéncia a responsabilidade soliddria ou supletiva pelo pagamento do
imposto devido por substituicdo tributdria.

Na responsabilidade por substituicdo tributdria, ao contrdrio do que comumente se pensa, ndo ocorre o
pagamento por fato gerador praticado por outrem, pois, como nos ensina o Mestre Sacha Calmon Navarro
Coelho, o substituto ndo paga divida alheia, paga divida propria, sem ter realizado o fato gerador, pois “paga
tributo do qual ele proprio é sujeito passivo”. (COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributdrio
Brasileiro. Rio: Forense, 2008, 9* ed. p. 696, n® 12.24.)

Alexandre Barros de Castro e Luis Henrique Neris de Souza, comungam do mesmo entendimento, em Sseu
comentdrio ao art. 128 do CTN:

Assim, poderd a lei atribuir a responsabilidade pelo crédito tributdrio a outra pessoa vinculada ao fato
gerador, desde que tenha alguma participagcdo na situacdo que fez surgir o fato imponivel a obrigagcdo pelo
pagamento da exagdo tributdria. Na transferéncia por exemplo, o sujeito passivo inicialmente apontado na
legislacdo para cumprir a obrigagdo para a sua satisfacdo. Claro estd, que nesta hipdtese o contribuinte
ndo sai de cena, havendo apenasa mudanga do sujeito passivo no momento posterior, valendo dizer que este
cardter supletivo ou subsididrio se concretiza quando o contribuinte ndo satisfaz a obrigagdo, ficando ali o
responsdvel de forma inerte aguardando para honrd-la caso assim seja necessdrio.

Na substituicdo, diferentemente, o que ocorre é que desde o primeiro momento o contribuinte é deixado a
margem, ndo sendo sequer indicado pelo legislador como possivel ocupante do pdlo passivo da relagdo
tributdria exacional, sendo de pronto substituido pelo responsdvel (Codigo Tributdrio Nacional Comentado,
Editora Saraiva, 2010. Pdg.221).

O Ministro Antonio de Pddua Ribeiro, do Superior Tribunal de Justica, traz o mesmo entendimento conforme
transcrigdo abaixo:

Assevera a doutrina majoritariamente que nessa espécie, a lei desde logo atribui a uma dada pessoa a
responsabilidade bdsica pelo tributo devido por fato gerador de terceiro. Ndo hd nenhuma transferéncia de
responsabilidade, mas fixa¢do original do “debitum” na pessoa do contribuinte substituto (em sentido
econdémico). E ele um devedor original por fato gerador alheio. Hector Villegas, a propdsito, chama a esta
figura de "responsdvel legal tributdrio” e cuja existéncia deve-se, jd vimos, as exigéncias da praticabilidade
da tributagdo. (publicado no sitio http://daleth.cjf.jus.br/revista/numero3/artigol3.htm, consulta em
22/09/2013)

A jurisprudéncia adotada neste Conselho, caminha no mesmo sentido da doutrina, a exemplo do Acorddo da 2°
JJF N°0018-02/13, de lavra do ilustre Relator, Dr. Angelo Mdrio de Aratijo Pitombo, que por Decisdo undnime,
negou ao impugnante o aproveitamento dos pagamentos efetuados pelos contribuintes substituidos:

Esse fato, contudo, ndo é relevante para se conhecer da procedéncia ou improcedéncia da presente
exigéncia fiscal, na medida em que o sujeito passivo dessa relagdo juridica-tributdria é o autuado, cabendo
a ele a obrigagdo de recolher o imposto devido nas prestacbes acima alinhadas, conforme dispositivo do
RICMS/BA, acima, fato ndo contestado pelo autuado, podendo, inclusive, as transportadoras prestadoras de
servigos, na condigdo de contribuintes substituidos, requererem a Fazenda Piiblica devolugdo dos valores
indevidamente recolhidos, caso os tenha recolhido, na medida em que ndo lhes cabia legalmente tal
obrigagdo, mesmo com as declaragdes trazidas aos autos pelos contribuintes substituidos de que ndo irdo
requerer tal devolugdo, pois ndo tem eficdcia juridica para desobrigar ou desonerar o substituto das
obrigacées a ele impostas por lei e por regulamento, tendo em vista inclusive o disposto no art. 380, § 1° do
RICMS/BA.

O regime de substituicdo tributdria visa simplificar o processo de controle e acompanhamento da
arrecadagdo, fato que se desfaz por completo quando o recolhimento passa para o contribuinte substituido,
violando, assim, a sistemdtica de apuragdo e recolhimento do ICMS normatizada pela Lei n® 7014/96 e pelo
RICMS/BA, exigido do fisco acompanhamento e controle da arrecadagdo, ndo apenas dos substitutos
tributdrios com também dos substituidos tornando, portanto, para o Estado, oneroso e desnecessdrio o
regime de substituicdo tributdria.

O tema também jd foi discutido em segunda instdncia, conforme se depreende do excerto abaixo, do Acorddo da
29 CJF N° 0177-12/13, que julgou em grau de Recurso Voluntdrio, o Acorddo da 5* JJF N° 0278-05/11. A
Conselheira, Dr® Denise Mara Barbosa, assim fundamentou o seu voto vencedor, em Decisdo ndo undnime:

Ressalto que a legislagcdo vigente prevé a responsabilidade exclusiva do substituto tributdrio, ndo havendo
que se falar em responsabilidade soliddria. Por fim, caso reste comprovado o recolhimento indevido do
ICMS pelas empresas de transporte contratadas pelo autuado, tais contribuintes, apesar das declaragoes
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abdicando de seu direito, podem requerer a restituicdo do indébito utilizando o procedimento proprio
previsto nos artigos 73 a 83, do RPAF/99 e, portanto, ndo hd que se falar em enriquecimento ilicito por
parte do Estado. Por tudo quanto foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

Por outro lado, também tem razdo a autuante, quando afirma que “caso houvesse a comprovacdo de que houve
o recolhimento correspondente, existe previsdo legal para que a empresa interessada solicite a autoridade
administrativa competente a restituicdo dos valores que considera como pagos indevidamente”.

Do exposto, entendo que ndo se pode expor a Fazenda Piiblica ao risco de repeticdo do indébito a requerimento
daqueles que adimpliram a obrigacdo sem a capacidade passiva para fazé-lo, apesar de intervenientes na
relagdo econdémica do fato gerador da obrigagdo tributdria, visto que, de forma inquestiondvel, estdo excluidos
da relagdo obrigacional tributdria com o Estado.

Quanto ao argumento do enriquecimento ilicito do Estado, entendo que tal situagdo sé poderia ser alegada, se
na hipotese do impugnante vir a pagar o Auto de Infracdo, e sendo pedida a restituicdo do indébito, o Estado
viesse a negar, caracterizando assim, o enriquecimento sem causa, por haver recebido o imposto em
duplicidade dos dois contribuintes.Tal argumentagdo serve ao contribuinte substituido em caso de negativa do
pedido de restituicdo mas ndo cabe aqui neste processo, por se tratar de evento futuro ainda por acontecer, sem
qualquer certeza da Decisdo da administragdo tributdria em indeferir o pedido de restituicdo.

A Administragdo Publica estd constrita a fazer o que a lei autoriza. Assim, ndo basta que o imposto seja pago,
mas que seja recolhido corretamente pela pessoa obrigada a fazé-lo. Aceitar que o tributo seja recolhido em
nome de terceiros, que ndo tem a devida obrigagdo legal, é uma atitude temerdria; significa abrir precedentes
que instauram a inseguranga juridica sobre valores que jd estdo recolhidos aos cofres publicos, submetendo o
Estado ao permanente risco de devolugdo de altas somas financeiras. Infracdo procedente.

Face ao exposto, considero voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo se homologados os valores
recolhidos.

Como se pode inferir da leitura do voto condutor do acérdao acima reproduzido, em que pese as
alegacdes do entdo Impugnante no sentido que, embora tenha deixado de proceder a retencio e
recolhimento do imposto devido por substituicdo em relacdo as operacdes elencadas no
levantamento fiscal, a obrigacdo tributdria correspondente a determinadas operacdes fora
adimplida pelo destinatario das mercadorias, a 5* JJF concluiu pela Procedéncia do langcamento de
oficio.

Em apertada sintese, entendeu o 6rgdo julgador a quo Nobre Relator que no regime de
substituicdo tributdria hd uma completa sub-rogacdo dos direitos e deveres decorrentes da
relacdo juridica obrigacional tributéria eleita pela Lei. Nestes termos, a menos que a Lei assim
estabeleca, ndo é possivel aproveitar os pagamentos realizados pelo contribuinte substituido que
recolheu divida alheia, s6 sendo cabivel neste caso a repeticao do indébito por parte deste dltimo.

Pontuou, ademais, que a alegacdo de enriquecimento ilicito por parte do Estado s6 aproveitaria
ao contribuinte substituido na hipétese de este, tendo solicitado a repeticao do indébito, vir a ter
seu pleito negado pela Fazenda estadual, o que ainda ndo € possivel cogitar a esta altura da lide.

Inconformado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio alegando preliminarmente o
cometimento de erro material na Decisdo de piso que, ao julgar a exigéncia totalmente
Procedente, deixou de considerar os recolhimentos por ele efetuados.

No mérito, ratifica as razdes de defesa outrora aduzidas e reconhece que, por falha em seus
controles internos, deixou de proceder a retencao e recolhimento do ICMS devido por substitui¢ao
em relacdo a algumas operagdes de venda que realizou para empresas pertencentes ao seu grupo
econdmico. Aduz, entretanto, o cometimento de tais falhas ndo ocasionou prejuizo ao erdrio uma
vez que as importancias que deixaram de ser retidas foram recolhidas pelos estabelecimentos
destinatarios quando da entrada das mercadorias.

Diz que para comprovar tal fato instruiu a sua impugnacdo com arquivos magnéticos, contendo
os livros de Registro de Entradas emitidos pela Marcosa S/A — estabelecimento destinatdrio —,
composi¢do consolidada dos livros fiscais, bem como cdépia dos documentos de arrecadacio
estadual que atestam o adimplemento das obrigagdes objeto do langamento, mas que tais
elementos de prova ndo foram apreciados pela JJF.
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Sustenta que diante dos recolhimentos efetuados a manter o lancamento configura cobranga em
duplicidade do imposto por parte do Fisco estadual o que ndo pode ser admitido.

Pugna pelo deferimento de realizacdo de pericia com vistas a andlise das provas por ele
apresentadas e, afinal, pelo reconhecimento da improcedéncia do Auto de Infragdo.

Instada a se manifestar a PGE/PROFIS em seu Parecer de fls.265 a 267 opinou pelo Nao Provimento
do Recurso ao entendimento de que o instituto da substituicdo tributdria pressupde a exclusdo da
relacdo juridica entre o Fisco e o contribuinte substituido o que afasta a possibilidade de
aproveitamento dos pagamentos porventura efetuados por este.

Externa, entretanto, a Nobre procuradora parecerista que, no caso em apreco, se verifica um
confronto entre os primados da verdade material e da seguranca juridica, ambos norteadores do
Processo Administrativo Fiscal. Isto porque, se de um lado € certo ser defeso ao Estado exigir
imposto que ja fora recolhido em momento anterior, por outro, € incontestivel que tais

recolhimentos foram efetuados por contribuinte estranho a relacdo juridica obrigacional
tributdria, situacao que expoe o erdrio a um futuro, ainda que incerto, pedido de restituicao.

Diante de tal contraste, recomenda a compatibilizacdo dos referidos principios opinando pela
manuten¢do da exigéncia, uma vez que a obrigacdo de recolher o tributo devido nas operagdes
em andlise € indubitavelmente do contribuinte substituto, e pela orientagdo ao sujeito passivo no
sentido de que este requeira a dispensa da multa de oficio, justificada pelo adimplemento da
obrigacao por parte do contribuinte substituido.

Conclui seu opinativo atestando que a vedagcdo ao enriquecimento ilicito se constitui na
fundamentagdoapta a ensejar o deferimento do pedido de restitui¢do que porventura venha a ser
requerido pelos estabelecimentos destinatarios que procederam ao recolhimento do tributo.

VOTO

O Recurso € tempestivo devendo ser acolhido, pelo que passo a aprecia¢do das razdes de fato e
direito nele aduzidas.

Inicialmente, afasto a necessidade de retificacdo do acérddo apontada pelo recorrente em
preliminar. Com efeito, o fato de ter havido o reconhecimento parcial da exigéncia ratifica a
procedéncia do lancamento, razdo pela qual nenhum reparo merece o decisério quanto a este
particular.

Esclareco, contudo, que os recolhimentos efetuados serdo devidamente considerados para fins de
abatimento do quanto afinal exigido, tal como determinou a parte dispositiva do acérdao
recorrido, in verbis.

Face ao exposto, considero voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo se homologados os valores
recolhidos. Grifos meus

De igual forma, com arrimo no quanto disposto no artigo 147, I, “a” do RPAF/BA, afasto o pedido
de pericia/diligéncia por entender inaplicdvel e despiciendo ao caso dos autos. De fato, da andlise
dos documentos que instruiram a impugnagdo constato que hd indicios de que, a0 menos em
parte, o ICMS substituido, exigido em relacdo as operagdes objeto do lancamento foi recolhido
pelos estabelecimentos destinatérios.

Faco a ressalva de que ha apenas indicios por que a juntada dos livros de Entrada da Marcosa
S/A, bem assim dos documentos de arrecadagdo estadual, por si s, ndo s@o suficientes para
atestar de forma incontestavel o recolhimento prévio da exac¢do. Para tal intento, seria necessdria
a apresentacdo de demonstrativos analiticos que evidenciassem, nota por nota, o valor do ICMS
substituido devido em relagcdo a cada uma delas, cujo somatério, em cada periodo de apuragdo,
correspondesse ao valor recolhido pelo estabelecimento a tal titulo.

Contudo, no caso dos autos, a prova cabal do recolhimento por parte dos estabelecimentos
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destinatdrios das mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, nao se constitui em elemento
essencial para o deslinde do feito. Se assim fosse, a conversdo dos Autos em diligéncia
solucionaria quaisquer ddvidas a este respeito.

A questdo trazida a apreciacio desta CJF € permeada por um pano de fundo que, no meu sentir, é
antecedente a necessidade de prova do recolhimento prévio, qual seja: a possibilidade de
aproveitamento dos valores recolhidos pelo contribuinte substituido por parte do contribuinte
substituto ainda que tais recolhimentos se refiram as mesmas operagoes.

Quanto a este aspecto, iminentemente de direito, entendo ndo merecer reforma a Decisdao
recorrida por que alinhada estd tanto com a legislacdo de regéncia, como com a mais abalizada
doutrina e jurisprudéncias patrias.

Com efeito, a realizagdo da situacdo fatica descrita no antecedente da norma tributéria revela a
aptiddo do sujeito passivo direto suportar o 6nus do tributo.

Contudo, o artigo 128 do CTN conferiu ao legislador certa discricionariedade para atribuir a um
terceiro a responsabilidade pelo adimplemento da obrigacdo tributdria, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumprimento
total ou parcial da referida obrigacgao.

Na hipdtese dos autos, a Lei n° 7.014/96 apenas previu responsabilidade supletiva dos
estabelecimentos destinatdrio nas hipdteses em que o contribuinte substituto ndo esteja inscrito
no cadastro de contribuintes do Estado ou quando a retencao do imposto for feita sem a inclusao,
na base de cdlculo, dos valores referentes a frete e seguro, por ndo serem esses valores
conhecidos pelo sujeito passivo por substituicio no momento da emissdao do documento fiscal,
situagdes faticas que ndo se amolda ao caso dos autos.

Nestes termos, com supedaneo na fundamentagao constante do acérdao recorrido, bem assim nas
consideragdes adicionais ora apresentadas, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio,
mantendo a Decisdo proferida pela 5* JJF pelos seus proprios fundamentos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 080556.0001/12-8, lavrado contra a CATERPILLAR
BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$64.113,30, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “e”, da Lei n® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de abril de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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