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INTERNET - 03/06/2014

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0129-12/14

EMENTA: ICMS. 1. EXTINCAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. Ap6s interposi¢do do Recurso Voluntério,
o recorrente ingressou com peticdo informando o
reconhecimento e pagamento do valor do débito
julgado em Primeira Instancia, em relac@o as infracdes
1, 3, 5 e 7. Consequentemente, nos termos do art. 156,
inciso I do CTN, fica extinto o crédito tributdrio em

relacdo a estas infracdes. 2. ENCERRAMENTO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
RECONHECIMENTO DO DEBITO. PARCELAMENTO.

BENEFICIOS DA LEI N° 12.903/2013. Nesta condigdo, fica
encerrado o processo administrativo fiscal em
conformidade com o art. 127-C do COTEB c/c 0 inciso
IV, do art. 122, do RPAF/BA, em relagdo as infragdes 2, 4
e 7, nos valores também julgados em Primeira
Instancia. Recurso Voluntiario PREJUDICADO. Recurso
de Oficio NAO PROVIDO, quanto as infragdes 5 ¢ 7, e
PREJUDICADO quanto a infragcdo 6. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntério interpostos em face da Decisdo da 4* Junta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracao em epigrafe, lavrado
em 05/06/2012 para cobrar ICMS, no valor de R$ 443.184,46, além de multa, em decorréncia do
cometimento das 07 infracdes, a seguir descritas:

INFRACAO 1 — Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinacéo do valor da parcela sujeita a
dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado
da Bahia — Desenvolve. Valor: R$20.516,67. Periodo: janeiro 2010. Multa: 60%.

Consta que o contribuinte recolheu a menor a parcela da dilagdo. Apds a realizagcdo dos ajustes previstos na IN
27/09, foi apurado um valor maior que o recolhido. No demonstrativo anexo consta a diferengca a recolher,
referente a parcela de 10% correspondente a antecipagdo da dilagdo.

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento da parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, de acordo com o
previsto no Dec. 8.205/2005. Valor: R$175.534,58. Periodo: janeiro a margo 2010. Multa: 60%.

Consta que a empresa usou como crédito fiscal a parcela total do ICMS sujeito a dilagdo, distorcendo o valor
da apuragdo do saldo do ICMS a recolher. A parcela da dilagdo é a base para o cdlculo do ICMS a ser dilatado
e ndo deve ser objeto de deducdo do valor do imposto a recolher. Nessa dedugdo também foi incluido o valor da
antecipagdo da dilagdo recolhida. No demonstrativo anexo estdo discriminadas essas dedugoes.

INFRACAO 3 — Deixou de recolher ICMS em funcdo de divergéncia entre os documentos fiscais e o0s
langamentos nos livros fiscais proprios. Valor: R$6.011,29. Periodo: fevereiro e abril 2010. Multa: 60%.

INFRACAO 4 — Deixou de recolher ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com
natureza de operacdo para exportagdo, sem comprovagdo da efetiva saida do pais por Guia ou Registro de
Exportacdo. Valor: R$28.218,31. Periodo: janeiro 2010. Multa: 60%.

Consta que a empresa emitiu a NF 1959 e os produtos foram exportados por outra registrada no cadastro
estadual sob o n®74.082.797 — CNPJ 02402.478/0006-88, conforme RE 09/1720303-001.
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INFRACAO 5 — Deixou de recolher ICMS em razdo de remessa de bens para conserto, sem o devido retorno.
Valor: R$19.189,63. Periodo: janeiro a novembro 2010. Multa: 60%.

INFRACAO 6 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sujeita(s) a tributagdo sem o devido registro
na escrita fiscal. Multa: R$70.415,54. Periodo: dezembro 2010.

INFRACAO 7 — Deixou de proceder a retengdo de ICMS e o consequente recolhimento na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as prestagdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal. Valor:
R$123.298,44. Periodo: janeiro a dezembro 2010. Multa: 60%.

Foram apresentadas Defesa tempestiva as fls. 205 a 217, contestando todas as infragdes,exceto a
infracdo 3, bem como Informagdo Fiscal as fls. 804 a 807, acolhendo parte das argumentagdes
defensivas, apontando pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 4* JIJF, que decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia Parcial da exigéncia fiscal, com base nas consideragdes a seguir transcritas, in
verbis:

“Yoro

Compulsando os autos, observo que o procedimento fiscal cumpriu o disposto nos artigos 15, 19, 26, 28, 38, 39,
41, 42, 44, 45 e 46, do RPAF, bem como o processo se conforma nos artigos 12, 16 e 22 do mesmo regulamento.
As infragcées estdo claramente descritas, foram corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e
documentos contidos nos autos (infragdo 1: fls. 08-09, infracdo 2: fls. 10-16; infragdo 3: fls. 17-23; infragdo 4:
fls. 24-27; infragdo 5: fls. 28-30 e 565-567; infracdo 6: fls. 105-106 e 568-569; infragdo 7: fls. 191-201 e 570-
578), cujas copias foram entregues ao contribuinte (recibo nos demonstrativos e intimagdo fl. 580). Elas estdo
determinadas com seguranga, bem como identificado o infrator. O contribuinte exerceu o direito de ampla
defesa e contraditorio demonstrando pleno conhecimento dos fatos arrolados no Auto de Infracdo.

Tendo em vista o expresso reconhecimento do cometimento pelo Impugnante, inclusive informando o pagamento
do respectivo valor exigido, a infracdo 3 ndo terd o mérito apreciado.

Infragdo procedente.

Considerando suficientes para formagdo de minha convicgdo os elementos autuados e que o pedido formulado
se destina a verificar fatos vinculados a escrituracdo ou documentos que estdo na posse do requerente e cuja
prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, com fundamento no art. 147, I, do
RPAF, indefiro o pedido de revisdo de oficio (diligéncia) formulado.

Infracdo 1

Para constatagdo da infragdo 1, diversamente do arguido pelo Impugnante, como se vé no demonstrativo de fls.
08-09, orientada pela Instrucdo Normativa n°® 27/09, a autuante se restringiu a aplicar o beneficio fiscal as
operagoes contempladas pela Resolugcdo n°® 332006, corrigindo os lancamentos efetuados pelo autuado e que
implicaram em recolhimento a menos da parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo para recolhimento.

A autuagdo em tela se baseou nos fatos claramente descritos, conforme fl. 01, relativos a Infragdo 1 — 03.08.04,
comprovados pelo demonstrativo e copias de documentos constantes dos autos, apenas exigindo a parcela ndo
incentivada recolhida a menos.

Tratando-se de beneficio fiscal, cuja interpretacdo da legislacdo especifica hd que ser literal (CTN: Art. 111,
1), ndo hd como alargar o entendimento do que sdo operagdes proprias, prevista no art. 1° II, da Resolugcdo
que concede os beneficios do DESENVOLVE ao autuado, quais sejam apenas as operagdes proprias, geradas
em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, e o préprio Impugnante admite ter se equivocado
ao incluir as operagées de Industrializacdo efetuada por outra empresa (CFOP 1124) como incentivadas.

Ao contrdrio da alegagdo defensiva, vé-se no demonstrativo que sustenta a infragdo (fls. 08-09) que o valor do
CFOP 5602 (R$41.171,86) foi corretamente considerado para apurar o valor exigido pelo cometimento da
infragdo 1, concernente a janeiro 2010. Portanto, sem razdo o Impugnante, pois correto estd o procedimento
fiscal.

Infragdo procedente.
Infragdo 2

Dessa infragdo, o autuado, tanto na impugnagdo inicial quanto na manifestagdo sobre a informagdo fiscal, se
defende apenas dizendo que ndo utiliza como crédito a parcela total do ICMS sujeita a dilagdo, uma vez que
(sem demonstrar) disse tomar como dedugdes o valor que serd recolhido no dia 20 do més subsequente relativo
a parcela dilatada e o valor referente ao ganho com o Desenvolve (?), conforme Livros Apuragdo de ICMS dos
meses de Janeiro a Margo de 2010 (Doc. 04 - livros Apuragdo de ICMS).
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Ocorre que esta infracdo se sustenta nos demonstrativos de fls. 10-16 e foi corretamente apurada conforme IN
27/09 que dispde que a formula para o cdlculo do Saldo Devedor Passivel de Incentivo (SDPI) é igual ao Saldo
Devedor Mensal do ICMS a recolher (SDM), subtraindo-se os Débitos fiscais Ndo Vinculados ao Projeto
aprovado (DNVP), adicionando-se os Créditos fiscais ndo Vinculados ao Projeto aprovado (CNVP). Conclui
que assim temos: SDPI= SDM-DNVP+CNVP.

Portanto (como confessa que fez usando o eufemismo de “valor referente ao ganho com o DESENVOLVE”), o
autuado ndo pode utilizar como crédito fiscal a parcela sujeita a dilagdo de prazo no cdlculo, pois tal
procedimento indevido reduz o valor do imposto ndo sujeito a dilagdo de prazo para recolhimento.

Consequentemente, como exposto no demonstrativo da infracdo, o valor ndo sujeita a dilagdo de prazo foi
oportunamente recolhido a menos que o devido, e a diferenca estd corretamente sendo exigida neste lancamento
tributdrio de oficio.

Infragdo procedente
Infracdo 4

Admitindo que tendo o Ato Concessorio n° 20070078084 (Doc. 05 — Ato concessorio), quem efetivou a
exportagdo foi outra empresa localizada na Bahia, mas do mesmo grupo econémico, alegou nada dever em vista
do art. 90, da Portaria SECEX n°23/2011:

Art. 90. Poderdo operar sob um tinico ato concessorio de drawback, a matriz e os demais estabelecimentos
filiais da mesma empresa, os quais deverdo possuir a mesma raiz (oito primeiros digitos idénticos) no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ).

Ocorre que essa mesma Portaria dispoe no art. 99:

Art. 99. Somente serd admitida a alteragdo de titular de ato concessorio de drawback no caso de sucessdo
legal, nos termos da legislacdo pertinen te, mediante apresentagdo de pedido formalizado por oficio ao
DECEX, na forma do art. 257 e até o iltimo dia da validade do ato, acompanhado de documentagdo
comprobatoria do ato juridico.

§ 2° Poderd ser concedida alteracdo de titularidade entre filiais e matriz de uma mesma empresa (que
partilhem os oito primeiro digitos do CNPJ) na hipdtese de extingdo da beneficidria do ato concessorio,
ainda que este esteja vencido.

O art. 123 do RPAF assegura ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do lancamento,
medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver,
inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacoes, no prazo de 30 (trinta) dias,
contado da intimagdo.

Pois bem, o Impugnante confirma que ndo foi ele o importador da mercadoria da qual resultou a que exportou.

Considerando que o comércio exterior pelo Regime Drawback para efeito e ICMS deve atender as disposi¢oes
contidas nos arts. 575 a 579 do RICMS-BA, entre os quais destaco a contida no art. 575, § 1°, II, que condiciona
a suspensdo tributdria a efetiva exportagdo pelo mesmo importador do produto resultante da industrializacdo
da mercadoria importada, e ndo havendo nos autos prova de que a disposi¢do do art. 99 da Portaria SECEX
23/11 acima transcrito foi cumprido, ou seja, a concessdo da alteracdo de titularidade, tenho a infragcdo como
ndo elidida.

Infragdo procedente.
Infragdo 5

Esta infragdo consiste em uma questdo de fato em que, apresentando documentos pertinentes, o Impugnante
alega que a acusagcdo ndo subsiste porque as mercadorias remetidas para conserto com suspensdo de ICMS
retornaram no prazo legal.

Por sua vez, analisando as provas apresentadas pelo Impugnante e as acatando em parte, por ocasido da
informagdo fiscal a autuante ajustou o valor exigido pela infracdo, conforme novo demonstrativo que anexa a
informagdo fiscal, onde indica os valores restantes ndo comprovados que representa ICMS devido no valor de
R$ 12.740,63.

Posteriormente, instado a se manifestar sobre a informagdo fiscal, sem mais nada de prova acrescer a alegacdo
defensiva, o Impugnante apenas disse que todos os itens enviados para conserto retornaram, conforme os
documentos jd acostados, ao tempo que suscita a necessidade da revisdo de oficio para que haja o
processamento das reducées dos débitos revisados, nos termos que estabelece o artigo 149 do Cddigo
Tributdrio Nacional.

Tendo em vista que conhecendo o ajuste efetuado na infragdo, inclusive recebendo cdpia do demonstrativo
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refeito de fls. 566-567, o autuado objetivamente ndo indica incorre¢do no ajuste efetuado, e por nada perceber a
mais reparar no que resta da infracdo, ao caso se aplica as disposicées dos arts. 140, 141, 142 e 143 do RPAF
que abaixo transcrevo para declarar a infracdo subsistente no valor restante de R$12.740,63, cujo
demonstrativo refeito as fls. 566-567 aqui acolho.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Consequentemente, o demonstrativo de débito passa a ser o seguinte:

Data Ocorr Data Base Cdlculo Alig. | Multa Valor
Vencto % %
31/01/2010 09/02/2010 1.526,59 | 17% 60% 259,52
28/02/2010 09/03/2010 1.411,76 | 17% 60% 240,00
31/03/2010 09/04/2010 5.979,59 | 17% 60% 1.016,53
31/05/2010 09/06/2010 1.130,00| 17% 60% 192,10
30/06/2010 09/07/2010 11.788,24 | 17% 60% 2.004,00
31/07/2010 09/08/2010 6.347,65 | 17% 60% 1.079,10
31/08/2010 09/09/2010 4.200,00 | 17% 60% 714,00
30/09/2010 09/10/2010 1.252,82 | 17% 60% 212,98
31/10/2010 09/11/2010 6.100,00 | 17% 60% 1.037,00
30/11/2010 09/12/2010 5.000,00| 17% 60% 850,00
31/12/2010 09/01/2011 30.208,24 | 17% 60% 5.135,40
Total Infracdo 12.740,63

Infragdo procedente em parte
Infragdo 6

A exemplo da anterior, essa infracdo também consiste em questdo de fato. Dela também o autuado se defende
juntando documentos (que diz ser por amostragem) para comprovar nada dever em face da hdbil escrituragcdo
das notas fiscais no livro préprio. Além disso, destaca que a Nota Fiscal n® 2555 listada na “Relagdo de Notas
Fiscais ndo escrituradas no Livro Registro de Entradas”, tem como natureza de operagdo transferéncia de
crédito de ICMS acumulado da ACRINOR ACRILONITRILA DO NORDESTE S/A para o estabelecimento
autuado (Doc. 10 — Nota fiscal). Logo, a nota fiscal mencionada estd escriturada no Registro de Saidas e no
Registro de Apuragdo do ICMS da ACRINOR ACRILONITRILA DO NORDESTE S/A e ndo no Registro de
Entrada da Impugnante, conforme apontado pela d. fiscalizagdo (Doc. 11 — Registro de Saidas e no Registro de
Apuragdo).

Por sua vez, com Base nos registros de entrada apresentados pelo autuado na defesa, a autuante realizou a
exclusdo das notas cuja escrituragdo foi comprovada e manteve a exigéncia da multa pela falta de escrituracdo
fiscal referente as notas cujo registro no livro fiscal prdprio néo foi comprovado, reduzindo a multa de R$
70.415,54 para R$36.583,62, conforme novo demonstrativo que anexa.

Ora, por obrigagdo legal, o contribuinte do ICMS, seja remetente ou destinatdrio, deve escriturar nos livros
proprios todos os documentos fiscais registradores de operacdes em que participa, inclusive os relativos a
transferéncia de crédito fiscal.

Observando que, também neste caso, o énus da contra-prova da acusagdo fiscal cabe a autuada e deve ser
ofertada nos autos como indicado no art. 123 do RPAF acima jd exposto, a esta infracdo empresto a
Sfundamentagdo dada a anterior para declarar subsistente o valor restante, conforme demonstrativo refeito as
fls. 568-569, que acolho.

Infracdo procedente em parte.
Infragdo 7

Esta infragdo também se resume em uma questdo de fato jd que o Impugnante concorda com sua condigdo de
contribuinte substituto. Alega que a cobranca também é indevida porque, através das guias DAE’s apresentadas
(Doc. 12 — guias DAE’s) evidencia-se que procedeu as retengoes do ICMS na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo tributdria.

Inclusive, a d. fiscalizacdo apontou no “Demonstrativo da Auditoria de Substituicdo Tributdria referente a
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operagées sucessivas de transporte” os Conhecimentos de Transporte n® 99624, 101678 e 100423, emitidos no
estado de Pernambuco, sem caracterizar a substituicdo tributdria (Doc. 13 — Conhecimentos de Transporte).

Também alega ndo merecer prosperar a cobranga relativa aos Conhecimentos de Transporte nos 1495406,
149405, 149739, 146656, 147776, 146953, 146952, 146230, 146232, 146220, 146223, 146653, 146218, 149855,
149853, 149847, 149400, 20154, 20155, 149412, 149411, 1384, 1385, 1343, 1354, 1477, 1424, 3678, 3734, 973,
1014, pois se verifica expressa isen¢do de ICMS (Doc. 14 — Conhecimentos de Transporte).

Acolhendo parte das alegagées defensivas, a autuante, com base nas informagées contidas nos documentos 12,
13,14. (folhas 486 a 554 do PAF), reduziu o valor exigido para R$82.568,12, conforme novo demonstrativo que

anexa.

Observando que os documentos fiscais contestados (os acima citados) ndo consta do demonstrativo ajustado na
informagdo fiscal, também a esta infracdo empresto a fundamentacdo dada a infragcdo 7 para declard-la
subsistente no valor ajustado de R$82.568,12, conforme demonstrativo fls. 570-578, com o seguinte
demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DEBITO - INFRACAO 7

Data Ocorr | Data Vencto Base Cdlculo Aol/: 1 MZ‘/:’“ Valor
31/01/2010 09/02/2010 23.391,41 | 17% | 60% 3.976,54
28/02/2010 | 09/03/2010 3.003,00 | 17% | 60% 510,51
31/03/2010 | 09/04/2010 260,00 | 17% | 60% 44,20
31/05/2010 | 09/06/2010 34.344,06 | 17% | 60% 5.838,49
30/06/2010 09/07/2010 7.671,35|17% | 60% 1.304,13
31/07/2010 09/08/2010 58.056,00 | 17% | 60% 9.869,52
31/08/2010 | 09/09/2010 83.337,35 | 17% | 60% 14.167,35
30/09/2010 | 09/10/2010 89.600,47 | 17% | 60% 15.232,08
317102010 | 09/11/2010 77.243,88 | 17% | 60% 13.131,46
30/11/2010 09/12/2010 56.996,35 | 17% | 60% 9.689,38
31/12/2010 09/01/2011 51.790,94 | 17% | 60% 8.804,46

Total Infracdo 82.568,12

Infragdo procedente em parte

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valor jd
recolhido.”

Na Resolu¢ao do Acérdao, houve a interposicdo do Recurso de Oficio pela JJF, consoante
previsado legal, ante a procedéncia parcial nas infracdes 5,6 € 7.

Inconformado com a Decisdo proferida pela Primeira Instancia, o Contribuinte apresenta
Recurso Voluntério (fls. 646 a 654), onde alega, apds uma breve narracdo dos fatos ocorridos na
lide e da tempestividade do Recurso, que a Decisao recorrida merece ser reformada no que tange
as infragdes 1, 2, 4, 5, 6 e 7, repisando os argumentos apresentados na sua Defesa e refazendo
todos os pedidos ja postulados.

Em termos, os autos foram remetidos a PGE para analise.

No Parecer da PGE/PROFIS (fls. 670 a 672), da lavra do ilustre procurador José Augusto Martins
Junior, ha o entendimento pelo Improvimento do Recurso Voluntério.

Com o retorno do PAF a secretaria deste CONSEF, os autos foram distribuidos a este Relator para
apreciagdo e posterior inclusdo em pauta de julgamento.

Entretanto, neste interim, foi protocolada peti¢cdo informado a adesdo da empresa aos termos da
anistia prevista na Lei Estadual n° 12.903/13, com cépia do Termo de Confissao de divida
protocolado em 25/11/2013, com demonstrativo de pagamento, DAE de pagamento da parcela
inicial, parcelamento n° 1535313-3 e protocolo de Autoriza¢do de Débito Automatico.

VOTO

Os Recursos Voluntario e de Oficio, interpostos pela Unigel e pelos julgadores da 4* JIF deste
CONSEF, respectivamente, t€ém por objeto reapreciar o Acérddo de n° 0167-04/13, ante sua
procedéncia parcial.
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Ap6s a instrugdo do feito e publicac@o da data da sessdo de julgamento, veio ao conhecimento do
Relator e demais Conselheiros que o recorrente reconheceu o débito indicado no julgamento de
piso do presente Auto de Infracdo, bem como providenciou o respectivo pagamento, com 0S
beneficios da Lei 12.903/2013, tornando ineficaz ambos os Recursos, conforme previsto pelo art.
122, inciso IV do RPAF/BA.

Nesse sentido, conforme o que preceitua a Lei n°® 12.903/2013 e nos termos do art. 156, inciso I do
CTN, com o reconhecimento do cometimento das infragdes e o pertinente pagamento integral do
valor julgado nas infragdes 5 e 7, entendo que o presente crédito tributério resta EXTINTO.

Assim, ficam PREJUDICADOS o Recurso Voluntario, como também o Recurso de Oficio quanto a
infragdo 6, e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de OFICIO no que tange as infracdes 5 e 7,
devendo o presente PAF ser remetido a reparti¢cao fiscal de origem para fins de homologacao dos
pagamentos e demais providéncias pertinentes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADA a andlise dos Recursos de Oficio e Voluntario
quanto a infracdo 6, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto quanto as infracdes 5 e 7, e
manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
206955.0013/12-0, lavrado contra UNIGEL PLASTICOS S.A., no valor de R$325.589,60, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alineas “a”, “e” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$36.583,62,
prevista no inciso IX, do artigo e Lei citados, com os acréscimos moratdrios na forma prevista
pela Lei n° 9.837/05, devendo o recorrente ser cientificado desta decisdo e homologado os valores
ja recolhidos, inclusive, os decorrentes do parcelamento, nos termos da Lei n® 12.903/2013.

Sala das SessGes do CONSEF, 07 de maio de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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