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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0127-12/14

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO.
AQUISICAO DE  MERCADORIAS ~ CUJAS  SAIDAS
SUBSEQUENTES SUJEITAM-SE A REDUCAO DE BASE DE

CALCULO. FALTA DE ESTORNO. Ocorrendo entradas de
mercadorias, cujas saidas ocorreram com redugdo de
base de calculo, cabe estorno do crédito no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo.
Infracdo subsistente. Indeferido pedido de diligéncia ou
pericia fiscal. Demais Infracdes Reconhecidas. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisio
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 4* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 01/10/2013 (Acérdao de fls. 223 a 232) que julgou, totalmente Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 17/12/2013, com o objetivo de exigir o débito de ICMS
no valor histérico de R$ 91.592,49, em decorréncia da constatacdo de 07 (sete) infracdes, relativas
aos exercicios de 2009, 2010 e 2011, consoante documentos as fls. 01 a 04 dos autos. Tendo em
vista ter o Recorrente reconhecido a procedéncia e realizado a quitacdo de todas as Infracdes
exceto a 2, esta remanesceu, e € objeto do presente Recurso Voluntario:

Infragdo 02. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior
no(s) documento(s) fiscal(is). Valor Histérico: R$ 49.977,20 — Multa de 60%;

Apos a apresentacdo da defesa (fls. 131/143) e da correspondente informacao fiscal (fls. 162/174), e
posterior memoriais (fls. 244/254) a instru¢do foi concluida e os autos remetidos a apreciacao pela
4* JJF que entendeu por bem, julgar, por unanimidade, procedente o Auto de Infracdo o que fez
nos seguintes termos:

VOTO:

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, sendo o imposto, a multa e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos
e documentos acostados aos autos, com indicagdo clara do nome, o endereco e a qualificagdo fiscal do sujeito
passivo, bem como a indicagdo dos dispositivos da legislacdo tidos por infringidos. Refuto, portanto o pedido de
nulidade argiiido de forma geral, pois o enquadramento da autuagcdo estd em total conformidade com a
descrigdo dos fatos relacionados a ocorréncia fiscal, ndo ensejando violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa do contribuinte, a qual exerceu com plenitude.

Quanto ao requerimento da conversdo do julgamento em diligéncia ou pericia, o indefiro com fundamento no
art. 147, inciso I e I, “a” e “b”, do RPAF, pois além de considerar suficientes para a formagdo de minha
convicgdo os elementos contidos nos autos e o pedido destinar a verificacdo de fatos vinculados a escrituragcdo
comercial e fiscal ou a documentos que em existindo estdo na posse do requerente e cuja prova ou sua copia
poderia ter sido por ele juntada aos autos, a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos e
€ desnecessdria em vista das provas autuadas.

Conforme relatadas, o Auto de Infragdo cuida de sete infragdes, das quais as de n” 3, 4, 5, 6 e 7 tiveram seu
cometimento expressamente reconhecido e, por isso, ndo terdo o mérito apreciado. Portanto, restam mantidas.

Entretanto, de oficio, re-enquadro a penalidade proposta de 60% proposta para a infragdo 06 (presungdo de
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saida de mercadoria tributdvel) para 70% por ser a legalmente prevista a época do fato gerador (Lei 7.014/96:
art. 42, 11).

Infracoes 3, 4, 5, 6 e 7, procedentes.

Embora o Impugnante tenha contestado a infragcdo 1, conforme extrato SIGAT de fls. 176-180, o valor exigido
pelo cometimento da infragdo 1 foi pago pelo autuado, o que, nos termos do art. 156, I, do Coédigo Tributdrio
Nacional — CTN extingue a lide quanto a essa infragdo.

A despeito disso, tendo em vista nada ter a reparar nos demonstrativos que sustenta a infracdo 1 (fls. 12-14),
cujos dados ndo foram objetados pelo Impugnante, por alinhar-me na perfeicdo com os argumentos sobre o
direito relativo aos fatos nelas elencados e expostos na informagdo fiscal como acima relatada e que para evitar
mera repeticdo aqui tenho como transcritos, assumo a subsisténcia dos valores exigidos, por ver caracterizado
o ilicito tributdrio acusado.

Infragdo 1, procedente.

A infragdo 2 diz respeito a acusagdo de utilizacdo indevida de credito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque de imposto a maior, por conta de falta de estorno ou anulagdo proporcional do crédito fiscal em
operagées de saidas de mercadorias com reducdo da base de cdlculo efetuada pelo defendente no periodo de
julho de 2009 a abril de 2011, indo de encontro as disposicoes do inciso 11, do art. 100, do RICMS/97 (BAHIA),
o qual dispoe:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes ressalvados as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:(Grifo nosso)

II - forem objeto de operagdo ou prestacdo subseqiiente com redugdo da base de cdlculo, hipotese em
que o valor do estorno serd proporcional a reducdo;(Grifo nosso)

Na realidade, a autuagdo decorre do sujeito passivo ter utilizado crédito fiscal a maior em virtude de ndo ter
efetuado a redugdo da base de cdlculo nas entradas em seu estabelecimento, por meio de operagdes internas de
transferéncia do centro de distribuicdo de aparelhos e equipamentos de processamento de dados e seus
periféricos (“hardware”), suprimentos de uso de informdtica, bem como computadores de mesa e portdtil,
conforme determina o art. 87, incisos V e XLIV do RICMS/97 (BAHIA), a seguir descrito:

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

V - das operacoes internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), inclusive automagdo, bem como com suprimentos de uso em informdtica para
armazenamento de dados e impressdo, indicados no Anexo 5-A, de forma que a carga tributdria
incidente corresponda a 7%;

XLIV - das operagoes internas com computador de mesa (desktop), computador portdtil (notebook e
tablet), de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 12% (doze por cento);

Logo, considerando que o autuado promoveu as saidas das mercadorias relacionadas no demonstrativo
acostado aos autos as fls. 15 a 35 com redugdo de base de calculo prevista no art. 87, incisos V e XLIV do
RICMS/97 - e sobre tal acusacdo o autuado ndo se insurge -, deveria, entdo, ter observado o regramento
contido no art. 100 do RICMS/97, anteriormente destacado, e ter efetuado o estorno do crédito fiscal relativo as
entradas ou aquisicées das mercadorias, mesmo por meio de operagéoes internas de transferéncia do centro de
distribuigcdo (que é o objeto em analise), na proporgdo da redugdo da carga tributaria incidente nas operagoes
de saidas, conforme cada item de mercadoria, o que ndo fez.

Infragdo 2, procedente.

Sobre a compensagdo do crédito reclamado na infragdo 2, coaduno com as observagdes do autuante, de que em
nenhum momento a autuagdo fere o principio da ndo - cumulatividade, uma vez que ao estabelecimento que
destacou e pagou o imposto a maior é assegurado o direito a restituicdo do imposto por meio de processo
especifico, pedindo a repeticdo do indébito, com demonstrativo detalhado, encaminhado a unidade fazenddria
de sua circunscrigdo fiscal para a pertinente andlise.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o pagamento jd efetuado.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério (fls.
263/278), em grande parte reiterando os termos da impugnacgao, aduzindo que:

a) Preliminarmente, sustenta a nulidade da Decisdao recorrida, em razdo de suposto vicio
insandvel, qual seja, o cerceamento do seu direito de defesa em razdo da negativa de producao
de prova pericial. Momento em que seria oportunizado averiguar se os créditos em tese tidos
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por indevidos foram de fato tomados, e se o valor recolhido a maior a titulo do ICMS foi
suficiente para as compensacgoes realizadas pelo recorrente.

b) No mérito, aduziu a auséncia de hipdtese de incidéncia de ICMS, uma que vez que as
operacoes se dao entre estabelecimentos do mesmo contribuinte (pessoa juridica), fundado na
Stimula 166 do STJ. Assim, para fins de controle de legalidade, alega a improcedéncia do
lancamento fiscal uma vez constatada a inocorréncia do fato, a fim cercear o enriquecimento
ilicito do Estado.

c¢) Suscita ainda o principio da ndo-cumulatividade, argumentando que a utilizacdo de crédito
tributdrio, em periodo subsequente a operacdo de que se originou, ndo pode sofrer limitagao
pela legislacdo estadual. Defendendo a possibilidade de crédito fiscal de ICMS (integral) em
operacdes com base de calculo reduzida.

d) Em que pese ja tenha reconhecido e pago a Infragcdo 1, indica ainda a impossibilidade de
exigéncia do ICMS no que concerne ao diferencial de aliquotas, uma vez que a LC 87/96 ndo
traz a hipdtese que legitime tal incidéncia.

e) Por fim, alega que a multa de 60% aplicada se mostra totalmente desproporcional e
desarrazoada, tendo em vista a inexisténcia de prejuizo aos cofres publicos.

Em Parecer (fls. 344/347), o PARECER PGE/PROFIS nio vislumbra qualquer cerceamento de defesa;
conclui pela devida caracterizacdo da Infracdo; julga insuficientes os argumentos/provas
apresentados pelo Recorrente, sem conddo, portanto, de ensejar a alteracdo do lancamento;
quanto a cobranca do diferencial de aliquota descarta qualquer contrariedade a norma
constitucional, assumindo sua possibilidade. Opina, por fim, pelo conhecimento e Improvimento
do Recurso Voluntério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 4* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 01/10/2013 (Acérdao de fls. 223 a 232) que julgou, totalmente Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 17/12/2013, com o objetivo de exigir o débito de ICMS
no valor histérico de R$ 91.592,49, em decorréncia da constatacdo de 07 (sete) infracdes, relativas
aos exercicios de 2009, 2010 e 2011, consoante documentos as fls. 01 a 04 dos autos.

Tendo sido reconhecidas e pagas pelo Recorrente as Infragoes 1, 3, 4, 5, 6 e 7, o presente Recurso,
no mérito, cinge-se a questionar a Infracdo 2, em que pese, de forma genérica, questione a
legalidade da cobranca do diferencial de aliquotas objeto da Infracdo 1.

No que tange ao presente Recurso, basicamente, ele se resume a uma reiteracdo das razdes
aduzidas em sede de impugnacdo, incluindo-se uma preliminar de nulidade da Decisdo recorrida
e o pedido subsididrio de reducdo das penalidades impostas.

Em sede de preliminar, o Recorrente fundamenta suposta nulidade absoluta da Decisdo recorrida,
em razao da ocorréncia de suposto vicio insandvel, consistente no cerceamento do seu direito de
defesa em razdo da negativa de produgdo de prova pericial.

Segundo o Recorrente, a negativa da realizacdo de prova pericial pela JJF cerceou o seu direito de
defesa por entender restarem satisfeitos os requisitos do art. 145 do RPAF/99 para garantir a prova
pericial no presente processo.

E assim o fazendo, a JJF teria inviabilizado o seu direito de defesa, pois essa seria a inica forma
de comprovar um dos fundamentos aduzidos no mérito quanto a Infragdo 2, qual seja a da
inexisténcia de prejuizo ao erdrio.

Outrossim, sustentou que nao teria condicdes de realizar tal prova no exiguo prazo de 30 dias,
uma vez que se trata de empresa com 56 mil colaboradores, 500 filiais em 15 Estados da
Federacao.
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Entendo ndo assistir razdo ao Recorrente. O langcamento estd revestido das formalidades legais
exigidas. O sujeito passivo recebeu cOpias dos demonstrativos que fundamentaram a autuacao,
contudo ndo carreou aos autos documentos, levantamentos e demonstrativos apontando
inconsisténcias passiveis de revisao fiscal em diligéncia e por outro lado, existem nos autos todos
os elementos necessdrios a0 meu convencimento. Os autos estdo devidamente instruidos. Nao
existem lacunas, contradi¢des ou obscuridades que ensejem a necessidade de esclarecimento
técnico.

O que busca o Recorrente, a meu ver, € inverter o 6nus da prova que € sua. Veja que até o
presente momento, mais de 1 (hum) ano ap6s a autuagdo, o Recorrente ndo promoveu a juntada,
mesmo que extemporanea, de qualquer documento que embasasse suas alegacdes, nem mesmo
de forma exemplificativa.

Ademais, até entendo que em alguns casos, o prazo legal fixado para apresentacdo de todos os
documentos comprobatorios das razdes defensivas, a depender do seu volume, pode ser invidvel.
Mas por isso mesmo, este CONSEF tem aceito a apresentacio de um minimo de prova
documental, mesmo que exemplificativa, com o objetivo de garantir certo grau de plausibilidade
as razoes defensivas. Entretanto, este nao € o caso do Recorrente.

Vejam que, de acordo com as planilhas de folhas 15 a 35 do presente Auto de Infracdo, o relatério
fiscal detalha de forma clara quais notas fiscais fazem parte da referida infracao, e se trata de um
nimero relativamente pequeno diante do volume de operacdes realizadas pela empresa, razao
pela qual entendo absolutamente possivel o recorrente destacar alguns dos seus mais de 56 mil
funciondrios para relacionar os referidos documentos e relatérios, que segundo o Recorrente
confirmariam sua tese defensiva.

Por esses fundamentos, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

No mérito, inicialmente, cumpre asseverar que o Recorrente, de forma genérica, € mesmo tendo
reconhecido e pago a Infracdo 1, aduz suposta ilegalidade e inconstitucionalidade na cobranca do
diferencial de aliquotas, que fora objeto de lancamento na Infracdo 01.

Inicialmente, a Infracdo 1 ndo mais é objeto do presente Recurso, restando prejudicados os seus
argumentos face o reconhecimento e pagamento da Infracdo. Outrossim, este Conselho ndo tem
competéncia para declarar inconstitucionalidade da cobranca do diferencial de aliquotas.

Quanto a Infrac@o 2, entendo ndo assistir razdo ao Recorrente no que se refere a alegacdo da
possibilidade de utilizacdo integral do crédito fiscal de ICMS em operagdes com base de calculo
reduzida, isto porque o inciso II, art. 100 do RICMS normatiza o estorno ou anulacdo de crédito
fiscal nas circunstincias da matéria em lide:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

I—(..)
II - forem objeto de operagdo ou prestagcdo subseqiiente com redugdo da base de cdlculo, hipotese em que o
valor do estorno serd proporcional a redugdo;

Desta feita, ndo poderia o Recorrente ter adotado o procedimento por ele sustentado, deveria sim
estornar ou anular o crédito e, se for o caso, requerer restituicdo ou compensacdo de eventual
imposto pago a maior. Trata-se de infringéncia direta a legislacao tributaria estadual.

Os argumentos aduzidos, portanto, ndo elidem a acusacdo fiscal de crédito indevido, uma vez
que o alegado débito correspondente, supostamente lancado no livro Registro de Saidas do
estabelecimento remetente, ndo serve como estorno do efetivo crédito indevido apropriado no
estabelecimento destinatdrio (autuado), em razdo do principio da autonomia dos
estabelecimentos, o qual s6 se comprovaria através do lancamento, a débito, no livro Registro de
Apuragdo do ICMS do estabelecimento autuado.
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Quanto a alegacao de que a cobranga seria insubsistente em razao da inexisténcia de fato gerador
do ICMS por terem as mercadorias sido originadas de transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresa, cumpre-me fazer algumas observacoes.

Concordo com a tese do Recorrente quanto a ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa. A questdo € sumulada e pacifica nos Tribunais
Superiores.

Entretanto, no presente caso, nao se esta exigindo ICMS incidente na transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos de uma mesma empresa, mas sim a utiliza¢do indevida de crédito fiscal.

Veja que o ICMS devido na transferéncia refere-se a fato gerador anterior e, efetivamente, a
empresa tributou a operacdo, tanto assim que se creditou do ICMS pago, s6 que em valor
indevido.

Pode o Recorrente em acdo judicial prépria questionar a incidéncia ou ndo nas transferéncias,
mas este ndo € o fulcro do presente langamento.

Efetivamente o recorrente se creditou de valor superior ao devido, e € este crédito indevido
objeto do lancamento na Infragdo 2.

Quanto a redugdo das multas impostas em razdo da suposta boa fé do Recorrente entendo ndo ser
de competéncia desta CJF dispor sobre o assunto, mas sim da Camara Superior.

Assim, diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2" Cimara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 298932.0020/12-6, lavrado contra CASA
BAHIA COMERCIAL LTDA. (CASAS BAHIA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$91.592,49, acrescido das multas de 100% sobre
R$20.090,29, 70% sobre R$10.693,10 € 60% sobre R$60.809,10, previstas no art. 42, incisos 111, II, “d” e
VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 07 de maio de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA- PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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