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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A
MERCADORIA ACEITA PARA ENTREGA SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EMPRESA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS. E legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situag¢ao
irregular, atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsdvel
soliddrio, por ter aceitado para entrega, via servigco
postal, mercadoria de terceiro, desacompanhada de
documentacao fiscal. Infracdo caracterizada. Rejeitadas
as preliminares de nulidades. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Consta dos autos Recurso Voluntdrio em face do acérddao em referéncia que julgou Procedente o
Auto de Infragdo lavrado em 27/10/09, no transito de mercadorias, para exigir o ICMS no valor de
R$16.303,17, acrescido da multa de 100%, referente ao transporte de mercadorias sem
documentagao fiscal, conforme Termo de Apreensdao de Mercadorias e Documentos n° 302307,
lavrado e acostado a fl. 3.

A 42 JJF decidiu a lide nestes termos, verbis :

"Inicialmente, em relagdo aos argumentos de nulidades suscitados, verifico que no que se refere ao primeiro
argumento de que ndo foram observadas as determinagées contidas no Prot. ICM 23/88, ndo pode ser acatado,
tendo em vista que foi juntada a fl. 3, a primeira via do Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos, a
qual foi assinada pelo representante legal do autuado, o que comprova a regularidade do procedimento fiscal.

Relativamente ao argumento de que a EBCT ¢é ilegitimo passivo ndo pode ser acatada a alegagdo de que o
imposto deve ser exigido do remetente ou destinatdrio, tendo em vista que em virtude do servigo prestado de
transporte de encomendas, se equipara aos servicos prestados pelas transportadoras rodovidrias, ferrovidrias,
aerovidrias e aquavidrias, ndo podendo ser confundido com as atividades correlatas do servico postal
(telegrama, correspondéncias, etc.). Logo, ao transportar mercadorias, assume a condi¢do de sujeito passivo
responsdvel soliddrio (art. 121, II, do CTN), e nesta condig¢do deve exigir do remetente o documento fiscal para
acobertar as mercadorias que transportar, caso contrdrio, assume a responsabilidade pelo pagamento do
ICMS.

Quanto ao terceiro argumento de que o servigo postal ndo é servigco de transporte e que goza de imunidade
tributdria, observo que de acordo com o estatuido no artigo 150, VI, “a”, da CF/88, a imunidade invocada pelo
autuado se aplica as mercadorias e servigcos exclusivamente vinculados a suas atividades essenciais e ndo as
mercadorias e servigos que o autuado transporta, mediante pagamento por este servigo.

Além do mais, verifico que o autuado compreendeu e se defendeu do que foi acusado, sendo possivel determinar
a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito, o que ndo acarreta a nulidade do langamento,
conforme disposto no art. 18, § 1° do RPAF/BA, e este orgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar a
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual, a teor do art. 167, I, do RPAF/99.

No mérito, verifico que o Auto de Infracdo foi lavrado por ter sido encontrada, no estabelecimento do autuado
(EBCT), uma encomenda composta de 59 pecas de brincos, pulseiras e colares, desacompanhada de
documentagdo fiscal, remetida através de SEDEX n° SX53363003-9 BR, conforme Termo de Apreensdo de
Mercadorias n° 302307, juntado a fl. 3.

O autuado desenvolveu sua argumentacdo inicialmente alegando que ndo pode ser apontado como sendo sujeito
passivo da relagdo tributdria porque goza da imunidade prevista no artigo 150, VI, da CF/88.
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Da andlise dos dispositivos constitucionais concernentes a questdo (art. 150 da CF/88), o Decreto-Lei n° 509/69
e a Lei n® 6.538/78, que disciplinam a prestagcdo de servico postal, verifico que o DL n° 509/69 transformou o
antigo Departamento dos Correios e Telégrafos (DCT) em empresa piiblica, vinculada ao Ministério das
Comunicagées, com a denominagdo de EBCT, no entanto, ao contrdrio do que alega o autuado, entendo que a
imunidade tributdria de que gozava a ECT, por forca do Decreto-Lei n° 509/69, ndo foi recepcionada pela
Carta Magna de 1988, pois tal privilégio contrariava frontalmente o disposto nos artigos 150, § 3°e 173, § 2°
de nossa Carta Maior.

Dessa forma, apos a CF/88, o autuado estd sujeito as mesmas regras das empresas privadas, tanto em relagdo
ao regime juridico constituido, quanto aos direitos e obrigacées civis, comerciais, trabalhistas e tributdrios,
podendo, inclusive, ser objeto de fiscalizacdo pelo Estado. Dessa forma, considero que o contribuinte ndo estd
enquadrado nas hipoteses de imunidade previstas no artigo 150 da CF/S8.

Quanto a atividade exercida pelo autuado — servigo postal na modalidade encomenda - conforme decisdes
trazidas aos autos pelo contribuinte, a Justica Federal jd se manifestou a respeito, em vdrias oportunidades,
entendendo que ndo hd a relagdo juridico-tributdria que embase a exigéncia de ICMS sobre a prestacdo de
servicos postais, pois tal atividade ndo pode ser confundida com o servico de transporte de cargas. Todavia,
embora toda a argumentagdo defensiva se fundamente no fato da ndo exigéncia do ICMS sobre os servigos
postais, no presente Auto de Infracdo ndo se estd a exigir o imposto estadual sobre tais servigos postais e sim
sobre o ICMS, por responsabilidade soliddria, pelo fato de que a encomenda, remetida via SEDEX, estd sendo
transportada sem a necessdria documentagdo fiscal.

O art. 39 do RICMS/97 define como sendo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos, os transportadores em relagcdo as mercadorias que aceitarem para transporte ou que
conduzirem sem documentacdo fiscal comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de
documentagdo fiscal inidonea ou simples entrega desacompanhada da documentagdo fiscal exigivel. Portanto,
mesmo que o autuado ndo seja considerado transportador, estd igualmente obrigado ao pagamento do imposto
com os acréscimos devidos, em razdo de responsabilidade soliddria.

E oportuno lembrar que, no momento da postagem da encomenda, o autuado tem o direito legal de verificar o
seu contelido e adotar as medidas legais cabiveis, caso ndo corresponda a nota fiscal e na situagdo presente as
mercadorias transportadas sem documentagdo fiscal eram destinadas a estabelecimento comercial.

Considerando que a autuado ndo adentrou o mérito da autuacdo, entendo que estd correto o valor exigido,
mesmo porque é inadmissivel, a luz do Principio Constitucional da Isonomia, que se dé tratamento privilegiado
ao autuado em detrimento de outros contribuintes que com ele competem no mercado.

O art. 173, § 2° CF/88, estabelece que “as empresas piiblicas e as sociedades de economia mista ndo poderdo
gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado”, sob pena de asfixiarem de tal forma seus
concorrentes que se criaria um ambiente desleal, contrdrio a qualquer sistema capitalista.

Quanto ao Protocolo ICM 23/88, firmado quando ainda vigia o ICM, apenas estabelece normas de controle de
fiscalizagcdo relacionada com o transporte de mercadorias efetuado pelo autuado, em nenhum momento
dispensando a EBCT de ser responsabilizada pelo pagamento do tributo, porventura devido em razdo das agcdes
fiscais ali desenvolvidas. Semelhantes procedimentos a serem adotados pela fiscalizagcdo foram repetidos no
Protocolo ICMS 32/01, publicado no DOU de 04.10.01.

Por outro lado, o Prot. ICMS 15/95, firmado pelas unidades federadas para “implementar rotinas de controle e
fiscalizacdo das remessas postais com vistas a verificacdo do cumprimento da obrigagcdo de pagamento do
ICMS nas operagées de mercadorias”, inclusive nas importacdes sob o regime de Tributacdo Simplificada,
tornou-se necessdrio ao exercicio da fiscalizacdo, em razdo das atividades peculiares desenvolvidas pela EBCT,
com a previsdo, na CF/88, da vedagdo a quebra do sigilo da correspondéncia, ndo tendo dispensado o autuado
do pagamento do imposto devido e previsto nas hipoteses legais. Ao contrdrio, determina, em sua Cldusula
quinta que “constatado que mercadorias ou bens contidos em remessas postais internacionais sem exigéncia do
comprovante do ICMS, ou sendo o caso, da Declaragcdo de Desoneracdo do ICMS na Entrada de Mercadoria
Estrangeira, serdo adotados contra a ECT os procedimentos fiscais previstos na legislacdo de cada unidade
federada”, ndo podendo ser diferente o tratamento dispensado ao autuado nas remessas internas de
mercadorias.

Observo ainda, que com relagdo a alegagcdo de que o ICMS ora exigido poderia ser pago pelo remetente ou
destinatdrio, verifico que mesmo que o Auto de Infracdo tenha sido lavrado contra o transportador na condigdo
de responsdvel soliddrio, nada impede que o remetente ou destinatdrio promova a quita¢do do débito,
extinguindo-se o processo”.

Mediante Recurso Voluntério, o sujeito passivo, inconformado com a Decisdo da 3* JJF, interpds
Recurso Voluntério, requerendo a insubsisténcia do Auto de Infracao.

Em sede de preliminar, informou que o Protocolo ICM 23/88 estabelece em sua cldusula segunda,
§1°, que a lavratura de Termo de Apreensao deve ser feita tanto em nome da transportadora, em
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sentido amplo, como na do contribuinte. Conforme apresentado, o Protocolo constitui-se como
um ato vinculante para todos aqueles que o subscreveram, inclusive para o Estado da Bahia, no
entanto, o Fisco Estadual, ndo observou as formalidades essenciais referentes a fiscalizacdo de
mercadorias transportadas e lavrou o Auto de Infracdo exclusivamente contra o recorrente, em
desconformidade com o Protocolo regulador das normas fiscalizatérias de aplicagcdo especifica
aos Correios, padecendo de nulidade o Termo de Apreensao de Mercadorias e, por consequéncia,
o Auto de Infracdo correspondente.

Arguiu ainda a ilegitimidade passiva, por for¢a da qual alega que os tnicos sujeitos da relacao é
o remetente e o destinatdrio, cabendo tdo somente a estes qualquer responsabilidade tributéria,
com base na informacao fiscal e no artigo 11 da Lei n° 6.538 de 22 de junho de 1978.

Argumentou que estd sujeito ao “sigilo da correspondéncia” e a “inviolabilidade do objeto
postal”, o que impede de utilizar meios mais severos na fiscalizacdo dos objetos que lhes sdo
confiados, ao contrdrio do que ocorre com a Secretaria da Fazenda Estadual, o acarreta, a
nulidade do procedimento fiscal adotado.

Ressaltou que o servigo postal realizado pela ECT € tipicamente publico, conforme art. 21 da CF,
diferente do particular que aceita o transporte do seu cliente se quiser, sendo essa
discricionariedade vedada por Lei ao recorrente, pois tem a obrigagdo legal de oferecer e garantir
o servico postal a todos os cidaddos brasileiros. Desta forma concluiu que o servigo postal ndo é
servico de transportes, sendo este somente um elo entre a expedi¢do e entrega do objeto
remetido, assim, o transporte, no servi¢o postal, ndo € fato econdmico de relevancia juridica,
escapando a hipétese de incidéncia legalmente estabelecida.

Adentra o mérito para arguir que o ICMS nao deve ser cobrado pela Fazenda Publica, uma vez
que goza da imunidade tributdria, amparada pelo art. 12 do Decreto-lei n® 509/69, e ainda
respaldado pelo preceito constitucional que trata da imunidade reciproca entre as esferas
governamentais, ou seja, veda a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
gravarem impostos sobre a renda, servigos e patrimonio uns dos outros, portanto, € incabivel a
cobranca por ndo poder a ECT figurar no pélo passivo da cobranca de ICMS, conforme estatuido
no art. 150, VI, “a” da CF/88, assim, sendo a ECT uma Empresa Publica da Administragao Indireta
Federal, enquadra-se perfeitamente na imunidade prevista. Argumentou, com base em
doutrinadores renomados, como Geraldo Ataliba e Celso Antdnio Bandeira de Mello, entre
outros, que o que designa o servico publico € a atividade constitucionalmente ordenada, prépria
do Estado, bem ao contrario da exploragdo econdmica, propria do setor privado.

Argumentou que nos termos do artigo 22, inciso V, da Constitui¢do Federal de 1988, cabe a Unido
Federal, de forma privativa, legislar, entre outras matérias, sobre o servigo postal e frisou que
cabe a ECT o recebimento, expedi¢do, transporte e entrega de valores e encomendas postais, visto
o preceituado no artigo 7° da Lei n.° 6.538/78, compreendendo assim, que os servicos de
encomendas e valores s@o servicos publicos, porém, podem ser prestado por particulares.
Ressaltou que todas as atividades que envolvam o recebimento, expedi¢do, transporte e entrega
de objetos, valores e encomendas podem, e devem, ser caracterizado como servigo postal e, por
fim, reafirmou que a ECT € imune a qualquer tipo de imposto, conforme artigo 150 da CF/88, por
ser prestadora de servicos publicos, por delegacao da Unido, extraindo-se dai que o exercicio
indireto € da Unido e o ECT tem o munus.

De acordo com a peca recursal, argumentou ainda que a regra-matriz do ICMS sobre operagdes
relativas a circulagdo de mercadorias € a operagdo e, ndo, a mera circulacdo fisica de
mercadorias, e o transporte interestadual e intermunicipal. Afirmou a inexisténcia de qualquer
referéncia ao Servi¢co de Transporte Postal como fato gerador do ICMS, ndo cabendo ao Fisco
Estadual pretender uma interpretacdo de forma expansiva de uma legislacdo que, para a
seguranca do contribuinte tem uma interpretacao restritiva. Ressaltou, ademais, que a ECT ndo €
contribuinte do ICMS nem se lhe pode exigir esse imposto em razao do “transporte” que realiza
(em virtude do transporte ser apenas um elo entre a expedi¢do e a entrega do objeto remetido),
ndao hd que se falar também na auséncia de emissao de nota fiscal para servico IMUNE e, por
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consequéncia, na exigéncia de multa por obrigacdo acessoria que, neste caso, segue a principal.

Citou jurisprudéncia no sentido de que o servico postal executado, ndo configura hipétese de
incidéncia de fato gerador do tributo ICMS, e que as normas constitucionais (art. 150, I) e
infraconstitucionais (CTN, 114) exigem que haja exata adequagdo do fato a norma. Assim, arguiu
a inexisténcia do fato gerador de tributacdo pelo Fisco, posto que os servigos de transportes
executados pela ECT, ndo constituem hipdtese de incidéncia tributdria capaz de dar ensejo a
existéncia de fato gerador de ICMS, consoante a legislacdo estadual que regula o assunto.

Por fim, afirmou que ndo hd que se falar de responsabilidade solidaria, uma vez que ndo se
constitui como uma transportadora, mas sim como uma prestadora de servico publico postal, e
que, além disso, goza de imunidade tributdria. Desta maneira nao é cabivel tal responsabilidade
da ECT “por transportar mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal”.

As fls. 109/111 consta peticdo do recorrente na qual aduziu que seu apelo A segunda instincia
1deste CONSEF foi tempestivo.

Em seguida os autos foram remetidos a Coordenacdo Administrativa do CONSEF para andlise e
parecer, tendo em suma, sido os autos remetidos a PGE/PROFIS que considerou o recurso
administrativo intempestivo, e assim pelo seu ndo conhecimento.

A vista do teor desse parecer, e tendo os autos retornado a referida Coordenadoria, o Assessor
Valtércio Serpa Junior, emitiu despacho as fls. 131/133, afastando a intempestividade, cujos
fundamentos ali esposados se extrai, em sintese, o seguinte:

“Da andlise das pecas constantes do processo, verifica-se, que, a principio, o Recurso
apresentado € intempestivo, vez que apresentado em prazo que ultrapassa aquele previsto na
norma legal. Com efeito, o RPAF/99 estipula em seu artigo 10°, pardgrafo 1°, Inciso I, que a
peticdo serd considerada intempestiva quando apresentada fora do prazo legal, disposicao
refor¢cada pelo artigo 173, Inciso I do mesmo diploma legal vigente a época dos fatos. No caso
em exame, isso aconteceu, vez que tendo o autuado recebido a intimag¢ao em 08 de julho de 2010,
o0 mesmo expiraria em 19 de julho de 2010, diante do fato de que o dia 18 de outubro de 2010 ser
domingo, quando nao ha expediente. Como o recurso foi protocolado em 20 de julho de 2010,
haveria intempestividade.

A alegacdo recursal de que seguiu as determinagdes do Decreto-Lei n° 509/69, o qual determina
contagem de prazo privilegiado para interposi¢do de recurso, também ndo pode prosperar diante
das colocagdes postas pela PGE/PROFIS em seu parecer de que a empresa efetivamente incorreu
em perda de prazo recursal.

Todavia, a informacao prestada pelo Coordenador Administrativo do Consef, de que em 15 de
julho de 2010 j& constava no sistema em meio digital o Recurso, faz com que o acate, pois
demonstra que de forma tempestiva houve manifestacdo da empresa, ainda que a protocoliza¢io
do mesmo tenha se dado em momento posterior".

As fl. 133 consta despacho proferido pela Presidéncia do CONSEF comungando com esse
entendimento acima transcrito.

Intimado o contribuinte como se infere das fl. 135, concordou tacitamente.

Lido o relatério, o Conselheiro Eduardo Ramos de Santana, de declarou impedido por ter
participado do julgamento de primeira instancia.

VOTO

Examinando os autos, inicialmente, acolho o entendimento exposto as fls. 131/133, rechacando a
intempestividade. Superado isto, verifico se tratar de Auto de Infracdo lavrado no transito de
mercadorias suscitando discussdo juridica que, em linhas gerais, tem entendimento ja pacificado
no CONSEF.
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Como visto, o recorrente suscita no seu Recurso Voluntirio a preliminar de nulidade do
procedimento fiscal, por entender lavrou-se o Auto de Infragdo exclusivamente contra ECT,
ferindo as normas fiscalizatdrias de aplicacdo especifica aos Correios. Alega também que houve
inobservancia das disposi¢des contidas no Protocolo ICM 23/88, regulador das normas de
fiscalizacdo que envolvem a ECT. Salienta que o referido Protocolo prevé que a lavratura de
Termo de Apreensdo tem que ser feita tanto em nome da transportadora em sentido amplo como
do contribuinte.

Tais alegacdes ndo encontram respaldo legal vez que foram cumpridas as formalidades legais,
tendo sido juntado aos autos o Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos, conforme
consta dos autos. Tal termo foi devidamente assinado pelo representante legal do recorrente.
Inclusive, merece aduzir que o Protocolo ICMS 23/88 foi denunciado, passando assim a vigorar o
Protocolo ICMS 32/01. Pelo Protocolo em vigor, ndo existe mais a obrigatoriedade deste
procedimento fiscal, ou seja, resta obrigado ao Fisco Estadual, tdo somente, a lavratura de termo
préprio onde esteja consignado o transporte irregular das mercadorias, as quais deverao ser
apreendidas ou retidas pelo Fisco, conforme a legislacdo de cada unidade federada.

Quanto a sua alegagao preliminar de ilegitimidade passiva, ndo pode prosperar, pois carece de
fundamento legal, haja vista que em face do servigo prestado de transporte de encomendas, se
equiparar aos servigos prestados pelas transportadoras rodovidrias, ferrovidrias, etc., 0 mesmo
nao pode ser confundido com atividades correlatas do servigo postal. Assim sendo, quando a ECT
aceita transportar mercadorias, assume a condi¢cdo de sujeito passivo responsavel solidario, nos
termos previstos no art. 121, II, do CTN. Por esta condi¢do, se obriga a exigir do remetente o
documento fiscal para acobertar as mercadorias que transportar, caso contrdrio, assume a
responsabilidade pelo pagamento do ICMS.

Além do mais, constato que a infracdo estd bem caracterizada e foi bem compreendida pelo
sujeito passivo, tendo sido atendida todas as formalidades legais previstas no RPAF/99.

Na alegacdo de mérito acerca da “IMUNIDADE TRIBUTARIA” da ECT, ou seja, o recorrente alega
que ndo € atingida pela cobranca do tributo de ICMS vez que goza de imunidade reciproca
prevista no art.150, VI, “a” da Constitui¢do Federal/88, adicionando ainda o art. 12 do Decreto-Lei
509/69, além de algumas doutrinas da lavra de mestres do Direito, a exemplo de Geraldo Ataliba,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Cirne de Lima. Traz ainda, em sequéncia, a argui¢do de que o
“Servico de Transporte Posta” ndo se constitui fato gerador de ICMS, trazendo decisdes judiciais
de duas Varas Federais, a saber: a 7* Vara Federal de Fortaleza/CE e a 2* Vara Federal de Porto
Alegre/RGS, que dizem respeito a matéria em conflito, asseverando que o servigco publico é uma
atividade constitucionalmente ordenada, propria do Estado, bem ao contrdrio da exploragcdo
econdmica, propria do setor privado.

Ora, tais argiiicdoes de mérito falecem do devido amparo legal, como bem exposto pela 3* JJF na

sua Decisdo consignada nos autos e corroborada pela PGE/PROFIS, através do Parecer da
PGE/PROFIS.

Nesta linha de entendimento juridico, com a qual me alinho, fica claro e justo que a imunidade
pretendida pelo recorrente na sua peca recursal nao é abrangida pela pessoa juridica da ECT, mas,
tdo somente, pelos servicos postais, ou seja, a imunidade reciproca nao abarca a sua vertente
mercadolégica que envolve o servigo postal em sentido amplo, que tem natureza de atividade
econOmica, exercida em regime de concorréncia, €, por isso, sujeita ao regime tributdrio das
empresas privadas, conforme preceitua o art. 173 §2° da Constitui¢do Federal, nos termos
transcritos a seguir: “as empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo poderdo
gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado”.

Por conseguinte, entendo que a imunidade pretendida pele recorrente s6 se aplica aos casos de
servicos postais exclusivamente vinculados a suas atividades essenciais relacionadas no art. 9° da
Lei n°® 6538/78, que assume a natureza de servico publico exercido em regime de monopdlio. Tais
atividades sdo entendidas como servicos postais em sentido estrito materializando a “vertente
publica” da ECT. Todavia, tal imunidade ndo é contemplada pelos servicos de transporte de
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mercadorias e servicos que o autuado transporta mediante pagamento, ou seja, os casos de
transporte por encomenda. Nesses casos materializa-se a “vertente mercadologica” da ECT,
conforme jé supracitado.

Na esteira desta l6gica juridica, a ECT nao goza de imunidade reciproca no caso em tela,
obrigando-se a plena observancia do cumprimento do RICMS/BA no que tange ao transporte de
mercadorias de terceiros remetentes, via SEDEX. Isto significa atentar para o que preceitua o art.
6°, 111, alinea “d” da Lei n® 7.014/96, pelo qual o transportador se obriga a transportar mercadoria
acompanhada da devida documentagdo fiscal comprobatdria e idonea, assumindo a condi¢do de
responsavel soliddrio caso transporte mercadoria para terceiros sem a respectiva nota fiscal.

Portanto, € recorrente na condi¢do de responsavel soliddria pelas obrigacdes previstas no RICMS
para o transporte dessas mercadorias, o que significa que a ECT assume a condi¢do de sujeito
passivo responsavel solidario, nos termos previstos no art. 121, II, do CTN, combinado com o art.
6°, 111, ““d” da Lei n°® 7014/9, e nessa condi¢do deve exigir da empresa remetente o documento fiscal
para acobertar as mercadorias que transportar. Caso contrédrio, assume a responsabilidade pelo
ICMS devido e as cominagdes legais por descumprimento dessa obrigacao fiscal.

Quanto a argui¢do de que tal autuagdo fere a Constituicao Federal, vale frisar, de forma reiterada,
que nao cabe a este Colegiado a competéncia material para apreciar a inconstitucionalidade da
legislagdo tributdria estadual, a teor do art. 167, I, do RPAF/99.

Enfim, restou provado a legalidade da autuacio fiscal, objeto do presente PAF. Por conseguinte,
com base nos documentos acostados e na legislacdo aplicavel, voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntdrio para manter inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 108491.0015/09-7, lavrado contra a
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$317,39, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, Iv, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 24 de abril de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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