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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0125-11/14

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. a) VENDAS A NAO CONTRIBUINTES. Ficou
caracterizado que o sujeito passivo utilizou
indevidamente o beneficio da reducdo da base de
cadlculo, uma vez que o contribuinte signatirio do
Termo de Acordo Atacadista (Decreto n°® 7.799/200), com
direito a reducdo da base de cdlculo do ICMS, em
41,176%, para contribuinte do ICMS em plena atividade
comercial, aplicou a redu¢do nas vendas para ndo
contribuintes. Infracdo mantida. b) VENDAS A
CONTRIBUINTES NA CONDICAO DE INAPTO.
Caracterizada a venda para contribuintes na condicio
de inapto, ndo cabendo a condic@o de contribuinte para
efeito do beneficio da reducdo da base de cdlculo. 2.

CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO DE CREDITO
RELATIVO AO INGRESSO OU RETORNO DE

MERCADORIAS. Ap6s julgamento de primeiro grau o
contribuinte reconheceu parte do débito, e as autuantes
revisaram o lancamento e afirmaram que o estorno fora
realizado regularmente. Infracdo parcialmente
descaracterizada. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.
Comprovada a omissdao de saidas. Infracdo
caracterizada. b) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Constatada a falta de retencdo e
recolhimento, através do levantamento de estoque.

Infragdo caracterizada. 4. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
VENDAS A CONTRIBUINTES NA CONDICAO DE INAPTO.

FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO. Constatado a
falta de retencao e recolhimento. Infracio caracterizada.
5. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACOES ACESSORIAS. MULTAS. INFORMACOES
PRESTADAS ATRAVES DE ARQUIVOS MAGNETICOS COM
DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS
DOCUMENTOS FISCAIS CORRESPONDENTES.

Constatadas as inconsisténcias ndo corrigidas até o
encerramento da acdo fiscal. Infracdo caracterizada.
Nao acolhida a preliminar quanto a decadéncia.
Decisdo por maioria. Afastada a preliminar de nulidade.
Nao acolhido o pedido de redug¢do da multa. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/06/2011 para exigir ICMS acrescido das multas de 60% e de
70%, e aplicar penalidade por descumprimento de obrigacdes acessorias, débito total no valor
histérico principal de R$210.459,71, em razdo de onze imputacdes. S@o objeto do Recurso
Voluntério as imputagdes 01, 02, 03, 04, 05, 07 € 10.

INFRACAO 1 — Recolheu a menos ICMS em razao de utilizacdo indevida do beneficio da reducdo
da base de calculo. Consta que o contribuinte € signatdrio do Termo de Acordo Atacadista (Dec.
7.799/2000), com direito a reducdo da base de célculo do ICMS em 41,176%, para contribuinte do
ICMS em plena atividade comercial, promoveu vendas para nao contribuintes do ICMS, conforme
informagdes cadastrais constantes do banco de dados da SEFAZ/BA. ICMS no valor de R$19.848,28,
multa de 60%;

INFRACAO 2 — Recolheu a menos ICMS em razao de utilizacdo indevida do beneficio da reducdo
da base de calculo. Consta que o contribuinte € signatdrio do Termo de Acordo Atacadista (Dec.
7.799/2000), com direito a redu¢do da base de cdlculo do ICMS, em 41,176%, para contribuinte do
ICMS em plena atividade comercial, e que a infragdo refere-se a aplicacdo indevida da reducdo de
base de calculo do ICMS em 41,176%, nas vendas realizadas para contribuintes considerados
inaptos conforme informagdes cadastrais constantes do banco de dados da SEFAZ/BA. ICMS no
valor de R$1.381,40, multa de 60%;

INFRACAO 3 — deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo. Consta que o contribuinte quando das saidas
interestaduais por ser signatdrio do acordo de Atacadistas, usufruiu do crédito presumido de
16,667%, equivalente a 2%, e tributando essas mesmas saidas em apenas 10%. Por essa razao ¢
obrigado a efetuar o estorno de 10% quando do ingresso ou retorno dessas mercadorias de outros
Estados, por devolucdo. ICMS no valor de R$ 8.839,02, multa de 60%;

INFRACAO 4 — falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem 0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. ICMS no valor de R$ 95.004,95, multa de 70%;

INFRACAO 5 — falta de retencdo e conseqiiente recolhimento do ICMS, na condi¢do de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substituicao Tributdria, efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, € consequentemente
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de

estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. ICMS no valor de R$3.818,18, multa de
60%;

INFRACAO 7 — falta de retencdo e de recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagcdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes considerados inaptos, localizados neste Estado. ICMS no valor de R$1.159,92, multa
de 60%;

INFRACAO 10 — forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacio
tributdria, requeridos mediante intimagao, com dados divergentes dos constantes nos documentos
ficais correspondentes, ficando o valor da multa limitando a 1% do valor das operacdes de saidas
e das prestacdes de servicos realizados no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operacdes ou prestacdes divergentes. 5% sobre o valor das informacgdes
ausentes ou das diferengas entre os valores constantes nos documentos fiscais e os constantes nos
arquivos magnéticos. Multa no valor de R$46.364,62.

O Fisco acostou documentos e demonstrativos do levantamento realizado em papel e em midia
CD as fls. 15 a 376 (volumes I e 11); anexou recibo de entrega destes demonstrativos em midia CD
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ao contribuinte as fls. 377 e 378.

O autuado impugnou o lancamento de oficio as fls. 380 a 398 (volume III) alegando decadéncia
em relagcdo aos fatos geradores ocorridos até 30/06/2006; no mérito reconhecendo o cometimento
das infragdes 6, 8, 9 € 11 e impugnando as demais, além de insurgir-se contra a multa aplicada.
Acostou documentos as fls. 399 a 509.

As autuantes prestaram informacao fiscal as fls. 511 a 523 (volume IV) contestando as alegacgdes
do contribuinte e mantendo a autuagdo. Acostam documentos as fls. 524 a 556.

O autuado novamente pronunciou-se as fls. 557 a 559. Dentre outros pontos aduziu que em
relac@o a imputagdo 3 foi identificada a falta de estorno de créditos de ICMS relativos aos meses 4
e 08/2006, € 7, 8 € 12/2007 e efetuou o recolhimento do valor exigido no Auto de Infragdo referente
a estes periodos. Acostou documentos as fls. 560 a 1044 (volumes IV e V).

Os autuantes apresentam segunda informacao fiscal as fls. 1046 a 1049 (volume VI) contestando as
novas razodes defensivas do autuado e reafirmando integralmente a autuacao.

O julgamento unanime em Primeira Instincia manteve integralmente o Auto de Infracdo,
conforme Acérdao n°® 0319-02/11, as fls. 1081 a 1094. Em seu voto assim se expressa o Relator:

VOTO

O presente lancamento de oficio traz 11 infracées por descumprimento de obrigacdo principal do ICMS, jd
devidamente relatadas, entre as quais o sujeito passivo reconhece as infragcées 06, 08, 09 e 11, as quais foram
exigidas em obediéncia ao devido processo legal, restando a constatagdo das suas procedéncias.

O impugnante, albergado no que dita o §4° do art. 150 e art. 156 da CTN, argumenta que a ciéncia obtida,
acerca da autuagdo, deu-se em 05/07/2011, assim, os fatos geradores, relativas as exigéncias tributdrias
concernentes aos periodos de 1° de janeiro de 2006 e 31 de dezembro de 2007, estariam atingidos pela
decadéncia, haja vista que teria sido regularmente intimado do Auto de Infragdo hd mais de cinco anos da
ocorréncia de todos os fatos geradores envolvidos nestes periodos. Essa questdo é deveras remansosa nesse
Contencioso Administrativo, alvo de iniimeros acdrddos, em que reiteradamente é majoritariamente decidida
sob o mesmo enfoque hermenéutico a exemplo dos Acdrddaos CJF n® 0113/12-05, 0102/12-05, 0004-11/06 e
0009-12/08.

O Cddigo Tributdrio Nacional permitiu que, através de lei, o ente federativo respectivo possa estipular uma
outra contagem de prazo para aplicagdo dos efeitos decadenciais, conforme alinhado no §4° do art. 150.

A legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a homologagdo do langamento e, por isso, ndo é acatada a alegagdo
referente a determinagdo do art. 150, § 4°, do CTN, que prevé: “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art.
173, I do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Assim, os fatos geradores ocorridos nos exercicios de 2006 e 2007, s6 seriam atingidos pela decadéncia a partir
respectivamente de primeiro de janeiro de 2012 e 213, ndo havendo, portanto, a extingdo do direito da fazenda
publica de exigir o crédito tributdrio em questdo.

Apds analise das argiiicbes relativas a infracdo 01, verifico, conforme jd evidenciado, que o contribuinte é
signatdrio do Termo de Acordo Atacadista (Dec. 7.799/00), com direito a reducdo de base de cdlculo do ICMS,
em 41,176%, para contribuinte do ICMS. Ocorre, contudo, que conforme informacdes acostadas aos autos,
relativas ao banco de dados da SEFAZ-BA, ocorreram vendas de mercadorias para ndo contribuintes do ICMS.

Consta também, que conforme, copia do Historico da Situagdo Cadastral, Anexo I da Informagdo Fiscal, que as
empresas apontadas pelo autuado como contribuintes, estavam inscritas a época na condicdo ESPECIAL, ndo
sendo portanto contribuintes do ICMS, uma vez que tal inscri¢do ndo lhe concede a condigcdo de contribuintes. A
Profarma Distribuidora de Produtos Farmacéuticos S/A, ndo consta no Anexo 1V do Al (planilha de venda para
ndo contribuintes).

Cabe, assim, a manutengdo da infragdo 1.

Quanto a infragdo 02, recolhimento a menor de ICMS — Venda de mercadorias para contribuintes Inaptos. A
infragdo refere-se a aplicacdo indevida da redugdo de base de cdlculo do ICMS em 41,176% para contribuintes
considerados inaptos, conforme banco de dados da SEFAZ-BA, redugdo essa e na condig¢do de inaptos ndo tem
tais contribuintes as prerrogativas de contribuintes, ndo cabendo ao estado conceder um beneficio fiscal que
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serd aproveitado por estabelecimentos inscritos na condig¢do de inaptos.

Verifico caber razdo aos argumentos dos atuantes quando afirmam os estabelecimentos, inclusive Z. Ribeiro dos
Santos e Sampaio S Comercial Ltda., conforme historicos de Situagdo, Anexo Il da Informagdo Fiscal, todos
destinatdrios das mercadorias previstas na infragdo 2, a época da realizagdo da operagdo de venda, estavam em
situagdo irregular, inclusive os contribuintes, portanto ndo sendo possivel a utilizacdo da reducdo de base de
cdlculo prevista no 1° do Decreto 7.799/00 que prevé expressamente que a redugdo deve ser aplicada nas saidas
destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia. O destinatdrio deve estar em situa¢do
regular, pois assim, adquire as prerrogativas de contribuinte.

O sujeito passivo, diferente do que afirma, tem como conhecer a situagdo cadastral em que o destinatdrio se
encontre, visto que o RICMS-BA no seu art. 181 dispée que o contribuinte é responsdvel pela verificacdo, via
INTERNET ou nos terminais de auto atendimento da Secretaria da Fazenda, da regularidade cadastral do
contribuinte que com ele promover transag¢do comercial. Afirma que o Documento de Identificacdo Eletronico —
DIE, que servird como documento de identificagcdo do estabelecimento, serd emitido em seu inteiro teor ou na
forma de extrato, mediante acesso piiblico no endereco eletronico "http://www.sefaz.ba.gov.br, conforme art.
178 e incisos, [a X, art. 179 e 178, 181 e 182 do RICMS/BA.

Diante do disposto acima, cabe a procedéncia da infragdo 2.

Ao verificar os argumentos alinhados pela defesa no que alude a infracdo 03, em consondncia com os
argumentos apresentados pelos autuantes, considero que nas planilhas apresentadas pelo contribuinte com a
relagcdo das saidas para outras unidades da federacdo, estdo sendo consideradas: “para o cdlculo do crédito
presumido, as mercadorias incluidas na substituicdo interna como Lombo canadense, aves, bacon suino, eftc.
Aduzem que o art. 353, inciso 11, item 9 do RICMS/BA e o disposto no art. 4° do Dec. 7799/200 consignam que o
crédito presumido previsto no art. 2° do referido decreto ndo se aplica as operagdes com mercadorias
enquadradas na substituicdo tributdria, residindo ai a divergéncia entre os valores encontrados pela
fiscalizagdo e o autuado.”

Destaco o disposto no art. 2° do Dec. 7799/200, que autoriza o sujeito passivo, nas condi¢oes apontas no artigo
anterior, langar a crédito, no periodo de apuragdo respectivo, o valor equivalente a 16.667%, do valor do
imposto incidente nas operagoes interestaduais que realizar com as mercadorias relacionadas aos codigos de
atividades constantes dos itens 1 a 16 do anexo tinico do aludido decreto. O art. 4, inciso I, impede a aplicag¢do
da redugdo de base de cdlculo prevista nos artigos 1° e 2° nas operacdes com mercadorias enquadradas na
Substituicdo Tributdria.

Cabe destaque ao art. 353, 1I, 9 do RICMS/BA, que inclui os produtos alvo das diferengas apuradas pelo
autuado e pelo autuante na substituicdo tributdria, como Lombo canadense, aves e bacon suino.

Resta a manutengdo da infracdo 03.

O autuado combate as infracées 04 e 05, simultaneamente, que reclamam, respectivamente, a falta de
recolhimento de ICMS- Saidas de mercadorias tributadas sem a emissdo de documentos fiscais e falta de
retengdo e recolhimento de ICMS — Substituicdo Tributdria sem a emissdo de documentos fiscais.

Em relagdo aos argumentos trazidos pelo autuado, constato que os trabalhos de auditoria realizados pelos
autuantes, foram com base no Arquivo Magnético apresentado pelo sujeito passivo a Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, através do SINTEGRA.

Os aludidos arquivos utilizados pelos autuantes refletem os dados constantes nos documentos fiscais de Entrada
e Saida e no livro Registro de Inventdrios, este ultimo foi digitado para realiza¢do do levantamento quantitativo
do estoque, tendo em vista divergéncia entre o arquivo e o e o referido Livro. Acertadamente os autuantes
concluem que, até que o sujeito passivo demonstre de forma irreformdvel que, os dados constantes nos arquivos
magnético por ele apresentados ndo sdo os reflexos do real movimento de mercadorias, sdo verdadeiros e
confidveis, cabendo como prova para os levantamentos realizados pela fiscalizacdo. O autuado ndo demonstrar,
apesar de oferecer uma genérica argiiicdo, que efetivamente os dados constates dos arquivos magnéticos, por
ele apresentados, ndo contemplam a realidade de suas operagoes.

Assim, ficam mantidas as infracoes 04 e 05 em lume.

As argiiicdes alinhadas em relagdo a Infragdo 07, de que -as empresas destinatdrias das mercadorias estdo
inscritas no Cadastro de Contribuintes do Estado plenamente habilitadas para realizagdo dos atos de comércio
e que o fato de o contribuinte destinatdrio das mercadorias serem inaptos perante o fisco ndo é motivo para
afastar quaisquer beneficios utilizados pelo autuado, na medida que esta, na qualidade de fornecedora da
mercadoria, ndo tem como conhecer a situagcdo cadastral em que o destinatdrio se encontra-, verifico que,
conforme Histéricos de Situa¢do, Anexo Il da Informacdo Fiscal, todos os contribuintes destinatdrios das
mercadorias constantes na infragdo 7, a época da realizagdo da operagcdo de venda, estavam em situac¢do
irregular, portanto o autuado é o responsdvel pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos
passivos por substituicdo, devia ter feito a retengdo do imposto, nas operagées de saidas internas que efetuou,
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para fins de antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operagdes subsegqiientes realizadas neste Estado
pelos adquirentes que se encontravam suspensos ou inaptos.

O RICMS-BA no seu art. 181 dispde que o contribuinte é responsdvel pela verificacdo, via INTERNET ou nos
terminais de auto atendimento da Secretaria da Fazenda, da regularidade cadastral do contribuinte que com ele
promover transagdo comercial e no seu art. 178 que Documento de Identificacdo Eletronico — DIE, que servird
como documento de identificacdo do estabelecimento, serd emitido em seu inteiro teor ou na forma de extrato,
mediante acesso publico no endereco eletronico "http://www.sefaz.ba.gov.br e que conterd além de outras
informagées a situacdo cadastral vigente do contribuinte.

Resta manter a infracdo 07.

Quanto a Infracdo 10, informagées divergentes, arquivos magnéticos, ficou evidenciado nos argumentos
defensivos, destacado na informagdo fiscal, que o sujeito passivo reconhece que os valores do inventdrio
informados em arquivo magnético transmitido via SINTEGRA, estavam divergentes dos valores informados no
livro de inventdrio, que as divergéncias eram exatamente nos valores apurados pela fiscalizagcdo e que s6 apods a
lavratura do Al a empresa fez a corregcdo dos arquivos que foram transmitidos ao SINTEGRA em 02/08/2011,
que ainda hd uma diferenca no exercicio de 2006 no valor de R$ 7.008,00 e solicita que por ter efetuado a
retificagcdo deve ser afastada a multa exigida no item 10 do presente Al, e caso a fiscalizacdo entenda pela

aplicagdo da multa decorrente da divergéncia identificada, considere o valor apurado apds a retificacdo
enviada em 02/08/2011.

Foi comprovado que o sujeito passivo foi intimada para retificacdo dos arquivos magnéticos em 11 de maio de
2011 e apds a intimagdo foram feitos diversos contatos cobrando os referidos arquivos (docs. fls. 351 a 353 do
PAF), mas até a data da lavratura do Al ndo houve a corregdo, a retificacdo conforme informado pelo proprio
sujeito passivo so foi feita apds a data da lavratura do auto, ndo sendo cabivel a sua solicitacdo de que por ter
efetuado a retificacdo deve ser afastada a multa exigida.

Considero, assim, que ficou caracterizada a infragdo por fornecimento de arquivos magnéticos com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, até a lavratura do presente Auto de
Infracdo, ndo cabendo, inclusive, a alegada reducdo da multa, tendo em vista ndo s6 a manutengdo de
inconsisténcia no exercicio de 2006, como as restricoes e dificuldades trazidas para a fiscalizagcdo, conforme
adiante arguidas.

Cabe destacar que a falta dos arquivos apresentados, sem dados divergentes, dificultou a realizagcdo de roteiro
de fiscalizagdo para apurar valores devidos do ICMS, cujos fatos geradores podem, no entendimento do
autuado, ser alcangados pela decadéncia, pois a visdo do sujeito passivo sobre tal instituto permite a conclusdo
de que, considerando o periodo que ocorreram os fatos geradores, quanto mais tempo demorar o fisco para
apurar, através dos aludidos arquivos, fatos geradores que resultaram em omissdo de pagamento do ICMS,
mais periodos seriam alcangados pela decadéncia. Nada obsta ao sujeito passivo ingressar com o mesmo
questionamento no Poder Judicidrio, na medida em que esse Tribunal Administrativo ndo guarda consondncia
com o entendimento que sustentou o contribuinte sobre o aludido periodo decadencial, conforme alinhado
anteriormente. Assim, considero ndo caber a redugdo da multa em lume, tendo em vista as prerrogativas que a
primeira instancia de julgamento desses CONSEF alberga.

Em relagcdo a alegagdo de inconstitucionalidade, a infragcdo estd prevista no art. 42, inc. XIII-A, alinea i da Lei
7.014/96, havendo, portanto previsdo legal amparando a cobranca da multa, bem as alegacdes de
inconstitucionalidade dos atos normativos ou leis estaduais, cabe consignar que este Orgdo ndo tem
competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislagdo Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe
competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o art. 167 I do
RPAF/BA.

A arguigdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatorio ndo subsiste. Convém ressaltar que o art. 150,
1V, da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente oneroso, expropriatorio do
patrimonio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa matéria, da Professora Mizabel Derzi,
alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar Baleeiro, “Limitacées Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edigdo, a fl. 519. Argumenta a professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional
ndo impede a aplicagdo de sangdes e execugoes de créditos. Ndo se pode abrigar no principio que veda utilizar
tributo com efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses da
coletividade.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
Inconformado com a Decisado proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario as fls. 1106
a 1120 frente/verso, reproduzindo as suas alega¢des da impugnagdo origindria. Inicialmente

descreve as imputacdes e a Decisdo de base, em seguida argui decadéncia do direito de
constituicdo do crédito para os fatos geradores ocorridos até 30/06/2006, afirmando que a

ACORDAO CJF N°0125-11/14 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

constituicdo definitiva do crédito tributério teria ocorrido em 05/07/2011 com sua cientificacao do
langcamento, citando o §4° do artigo 150 do CTN, texto de jurista, jurisprudéncia da esfera judicial,
e tecendo consideragdes a respeito.

Quanto ao mérito, reafirma o reconhecimento das infracdes 06, 08, 09 e 11, e insurge-se contra as
demais.

Quanto a infracdo 1 expde que a fiscalizacdo afirmou que ele, autuado, recolheu a menor o ICMS
em razao de utilizacao indevida do beneficio fiscal da reducdo da base de célculo no percentual
de 41,176%, sob a alegacdo de que a empresa efetuou a venda de mercadorias para nao
contribuintes do Estado da Bahia, quando na verdade o direito a reducdao da base de cdlculo s6 é
aplicdvel na comercializacao entre contribuintes do Estado em plena atividade comercial. Que no
julgamento de primeiro grau foi dito que conforme banco de dados da SEFAZ/BA e cdpia do
Histérico da Situacdo Cadastral, Anexo I da Informacdo Fiscal, as empresas para as quais
vendera estavam inscritas a época na condicao de “especial”, ndo sendo, portanto, contribuintes
do ICMS, e que a JJF também dissera que embora ele, autuado, tenha incluido na relacdo de
empresas que afirmara ter sido objeto da imputagdo, a empresa PROFARMA Distribuidora de
Produtos Farmacéuticos S/A, esta empresa ndo constava do levantamento fiscal, na planilha de
venda para nio contribuintes.

O recorrente reprisa sua alegacdo no sentido de ser empresa signatdria do Termo de Acordo
Atacadista — Decreto n° 7.799/2000, que prevé a reducdo da base de cdlculo do ICMS no percentual
de 41,176% nas saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS no Estado da Bahia para contribuintes do ICMS também inscritos no mesmo Estado e aduz
que por tal motivo utilizou-se do beneficio de reducdo da base de calculo nas vendas destinadas
aos contribuintes que ele, recorrente, relaciona como: CONEF Nac. Entrepostos Frigorificos
Ltda., IE 07615795; Empreendimento Hoteleiro Lima Ltda.; IE 62191248; PROFARMA Distr. de
Produtos Farmacéuticos S/A, IE 64250907; Rodovidrio Schio Ltda., IE 64549295; além de empresas
isentas de inscri¢do estadual que ele, recorrente, lista como: VG Brasil Atividades Hoteleiras
Ltda., Sartre Empreendimentos Educacionais Ltda., Jader Aluizio da Silva Marques, Grémio
Recreativo Waytec, e Silvio Ferreira.

Afirma que o Fisco entendeu que estes seus adquirentes ndo estavam dentro dos parametros
estabelecidos pelo artigo 1° do Decreto n°® 7.799/2000, e afastou a reducio da base de calculo sobre
todas as vendas, exigindo diferenca de ICMS mediante a aplicacdo da aliquota cheia de 17%, mas
que parte dos adquirentes que ele, autuado, relaciona, sd@o contribuintes do Estado da Bahia
habilitados e em plena atividade comercial.

Que, desse modo, ainda que ele, recorrente, tenha se utilizado equivocadamente da reducdo da
base de célculo nas operacdes realizadas com empresas com inscricdo estadual isenta, tal
irregularidade ndo deveria atingir as vendas destinadas as empresas que preencheram os
requisitos do Decreto n° 7.799/2000, mas tdo somente as empresas que nao sdo contribuintes de
ICMS.

Que a JJF teria desconsiderado os documentos juntados aos autos por ele, recorrente, que
comprovariam que parte das empresas com as quais a empreso recorrente comercializou nao
estariam em situagdo irregular, e que a fundamenta¢do contida no Acérdao proferido pela 2°
Junta de Julgamento Fiscal ndo deveria prosperar relativamente a afirmacao de que no banco de
dados da SEFZ/BA tais empresas estavam inscritas a época na condicao de “especial”, ndo sendo
contribuintes do ICMS.

Que conforme Anexo I da Informacgdo Fiscal, os “Histéricos de Condi¢do” apresentados pela
fiscalizacdo para instruir a autuacgdo sio informacdes protegidas por sigilo fiscal, de forma que
nao sdo acessados pelos contribuintes em geral. Que o banco de dados para acesso e consulta a
populacdo/contribuintes é o banco de dados do SINTEGRA, mediante consulta via internet, no
sitio www.sintegra.gov.br, de onde foram extraidas as informacdes por ele, recorrente. Que,
neste banco de dados publico (SINTEGRA), as empresas apontadas por ele, recorrente, nos
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documentos acostados a impugnagdo apresentada, estariam constando com inscri¢do regular e
como contribuintes do ICMS.

Que diante de tais circunstancias, bem como em respeito ao principio da verdade material
contido no artigo 2° do Decreto Estadual n° 7.629/99, a autoridade julgadora ndo poderia
desconsiderar os documentos apresentados por ele, recorrente, para firmar sua convicg¢do, sob
pena de afronta aquele principio. Que, desse modo, a autuacdo sé deveria prosperar em relacao
as vendas de mercadorias para ndo contribuintes do ICMS, isentos de inscri¢do estadual, pelo que
ele, recorrente, afirma que deveria ser afastada a autuacdo em relacdo aos demais
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS.

O contribuinte passa a falar sobre a imputacdo 2 aduzindo que a fiscalizacdo afirma que foi
recolhido a menor o ICMS em decorréncia da utilizagao indevida do beneficio da reducdo da base
de célculo na destinacdo de mercadorias a contribuintes considerados inaptos, sendo tal
prerrogativa exclusiva para contribuintes sem nenhum tipo de restri¢do cadastral.

Que, contudo, este entendimento ndo deveria prosperar, pois as empresas destinatdrias das
mercadorias estariam inscritas no Cadastro de Contribuintes do Estado e plenamente habilitadas
para realizacdo de atos de comércio. Que o beneficio da reducdo da base de célculo € aplicavel as
vendas internas para contribuinte do ICMS inscrito no cadastro da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, e as empresas apontadas pela fiscaliza¢cdo como inaptas seriam contribuintes de
ICMS neste Estado.

Que ele, recorrente, utilizou-se de beneficio instituido pelo Decreto n® 7.799/2000 e o fato de o
contribuinte destinatario estar em situacao irregular perante o Fisco ndo seria impeditivo para a
aplicacdo do referido beneficio, na medida em que ele, autuado, na qualidade de fornecedor da
mercadoria, ndo teria como conhecer a situagdo cadastral em que o destinatdrio se encontra.

Que ndo obstante a Lei Maior tenha outorgado competéncia para o Ente Estadual editar normas
quanto a fiscalizacdo e exigéncia do ICMS, ndo poderia o Estado autuante conferir ao
contribuinte, de forma implicita, a responsabilidade de fiscalizar a regularidade da empresa
adquirente das mercadorias comercializadas. Discorre a respeito. Aduz que, apenas para
argumentar, na hipétese de ser mantido o entendimento de que a inaptidao dos adquirentes das
mercadorias vendidas por ele, autuado, € capaz de ilidir o beneficio da reduc¢do da base de
calculo instituido pelo Decreto n°® 7.799/2000, entdo ele, recorrente, destaca que a inaptidao
envolve apenas parte dos destinatdrios apontados na autuacao.

O recorrente elabora tabela que diz ser de todos os contribuintes que adquiriram mercadorias
dele, impugnante, no periodo objeto da autuacdo, relacionando-os como: Alves Concei¢ao Com.
de Alimentos, IE 46285843; Izélio Costa Borges, IE 99796013; MGR, IE 43728439; Sampaio S.
Comercial Ltda., IE 64143564, Servfrios Com. de Carnes Frios e Salgados, IE 54660243; e Z.
Ribeiro dos Santos ME, IE 68163389.

Que, todavia, segundo extrato emitido pelo sitio do SINTEGRA — doc. — 4, anexo a impugnagao
apresentada, a inaptidao apontada pelo Fisco ndo atingiria os contribuintes Z. Ribeiro dos Santos
e Sampaio S. Comercial Ltda., porque estas empresas estariam regularmente habilitadas, e parte
do valor exigido deveria ser afastado, na medida em que trata-se de diferenca de ICMS resultante
de operagdes realizadas com contribuintes de ICMS com situacdo regular perante o Fisco.

Aduz que a autoridade fiscal ndo teria apresentado, para instruir a autuacdo, a prova de
procedimento regular que levara as citadas empresas a declaracdo de sua inaptiddo, mas apenas e
tao somente sua afirmacao.

Em relag@o a infrag@o 03 o contribuinte aduz que a Fiscalizacdo autuou a empresa por entender que
esta deveria fazer o estorno de 10% quando do ingresso ou retorno das mercadorias oriundas de
outros Estados, por devolucdo, nos termos do artigo 100, inciso II, e artigo 124 do RICMS/BA.

Que a titulo de amostragem ele, recorrente, juntou planilha referente a composi¢ao dos estornos

ACORDAO CJF N°0125-11/14 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

realizados em janeiro de 2006, bem como dos valores apurados a titulo de ICMS no mesmo periodo —
doc. 6, juntado a impugnacdo apresentada. Que em sede de aditamento a impugnagdo a empresa
trouxera aos autos planilhas de composi¢@o dos estornos realizados em relagdo aos demais periodos
autuados.

Que, contudo, ao julgar a impugnacdo da empresa, a JJF manteve a autuacdo relativa a infragdo 3,
considerando que o art. 4°, inciso I, impede a aplicacdo da reduc@o da base de célculo prevista nos
artigos 1° e 2° nas operagdes com mercadorias enquadradas na substitui¢do tributéria.

Que, entretanto, ao contrario do alegado pela Fiscalizacdo, foi realizado o estorno de 2% das
devolucdes sobre as saidas para fora do Estado da Bahia, conforme planilha que ele, recorrente,
elabora e apresenta no texto do Recurso Voluntario. Afirma que a fim de corroborar suas alegacoes
ele, recorrente, juntou aos autos cépia do livro Registro de Apuracdo de ICMS dos anos de 2006 e
2007, bem como das planilhas de célculo para apuracdo do ICMS que comprovam a apropriacdao de
crédito presumido no periodo, e respectivo estorno. Que, nesse sentido, evidente que nao deveria
prosperar a autuagdo recorrida, no que se refere ao item 03, pois a Fiscaliza¢do exige ICMS quando
na verdade ele, autuado procedeu ao estorno do crédito do ICMS apropriado a menor, durante os
anos de 2006 e 2007.

Que, outrossim, tendo em vista que foi identificada a falta de estorno de crédito de ICMS relativos
aos meses de abril e agosto de 2006, e julho, agosto e dezembro de 2007, a empresa efetuou o
recolhimento do valor exigido no Auto de Infracdo referente a estes periodos dentro do prazo de 30
(trinta) dias contados da intimacdo da lavratura do Auto de Infracdo, beneficiando-se da reducdo da
multa prevista na legislacdo, e juntou os respectivos comprovantes de pagamento do ICMS aos autos.
E, nesse sentido, também nao deve prosperar a autuacao no que se refere ao item 3.

Em relacdo as infracdes 4 e 5 o contribuinte aduz que tendo em vista a identidade dos argumentos
apresentados em sua impugnacdo, a fim de rebater as imputagdes 4 e 5, as duas infracdes foram
tratadas no mesmo tépico.

Que trata-se de levantamento quantitativo de estoque e que ainda que ndo haja que se falar em falta
de emissao de documento fiscal, a JJF concluiu que até que se prove o contrario, os dados constantes
dos arquivos magnéticos sao reflexos do real movimento de mercadorias, cabendo como prova para
os levantamentos realizados pela fiscalizagdo. Que a JIF afirmou também que ele, recorrente, ndo
demonstrou efetivamente que os dados constantes dos arquivos magnéticos apresentados ndo
contemplam a realidade de suas opera¢des, mantendo a autuacio quanto as infracdes contidas nos
item 4 e 5 do Auto de Infragao.

Que todavia ele, recorrente, possui sistema parametrizado que permite efetuar a venda da
mercadoria sem gerar entrada no documento fiscal. Que, exemplificando a opera¢do, o caminhdo
que fard o transporte da mercadoria sai da Bahia a fim de retirar a carga que estd no Espirito Santo,
possibilitando que o usudrio consiga emitir a Nota Fiscal sem ter a respectiva entrada. Que caso o
usudrio, neste exemplo, insira no sistema os dados das Notas Fiscais no dia seguinte, o estoque
ficard “negativo”, ensejando a autuagdo pela Fiscalizacdo. Que desse modo ele, autuado, apura o
estoque por documento fiscal, sendo possivel comprovar a movimentagdo do estoque, mas a
inser¢do no sistema acontece em dias diferentes.

Que, assim, verifica-se que todos os documentos fiscais relativos as operagdes objeto dos itens 04 e
05 da autuacdo teriam sido emitidos, sendo corretamente apurado, retido e recolhido o ICMS
incidente nas operagoes.

O contribuinte passa a falar sobre a imputacdo 7 aduzindo que foi autuado por ter deixado de
proceder a reten¢do do ICMS e ao conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativamente as operacdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes considerados inaptos, do Estado.

Que, contudo, ao julgar a impugnacio apresentada, a JJF manteve a autuacao relativamente ao item
7 do Auto de Infracdo lavrado, sob a afirmacdo de que todos os contribuintes destinatarios das
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mercadorias constantes desse item, a época da realizagdo da operacdo de venda, estavam em
situacdo irregular perante o Fisco, e que por isto ele, recorrente, seria responsavel pelo langcamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢@o de sujeito passivo por substituicdo, devendo efetuar a retencao
do imposto, nas operacdes de saidas internas que efetuou, antecipando o tributo relativo a operagao
ou operacdes subseqiientes realizadas dentro do Estado da Bahia, pelos adquirentes que se
encontravam irregulares ou inaptos.

Que, todavia, pelos mesmos argumentos expostos quanto a imputacdo 2 do Auto de Infracdo, a
exigéncia ndo deveria persistir porque as empresas destinatarias das mercadorias estariam inscritas
no Cadastro de Contribuintes do Estado, habilitadas para realizacdo de atos de comércio. Que o fato
de o contribuinte destinatario da mercadoria ser inapto perante o Fisco ndo seria motivo para afastar
quaisquer beneficios utilizados por ele, recorrente, na medida em que, na qualidade de fornecedor
da mercadoria, ndo teria como conhecer a situacdo cadastral em que o destinatario se encontra. Que,
outrossim, caso a Fiscalizacdo entenda pela manutencdo da autuacdo no que tange ao item 07,
deveriam ser considerados para fins de base de calculo da exigéncia os valores decorrentes das
operagdes realizadas com Contribuintes nao habilitados. Que, segundo extrato emitido pelo sitio do
SINTEGRA — doc. 7, juntado aos autos com a impugnagdo - a inaptiddo apontada pelo Fisco ndo
atingiria os contribuintes Iraja Comércio de Carnes Ltda., Ana Cristina de Freitas Nykiel Santana,
Sampaio S. Comercial Ltda., e Superbom Comércio de Alimentos, porque estas empresas estariam
regularmente habilitadas.

Que, nesse contexto, a partir do confronto das informagdes contidas no demonstrativo da autuagdo
com o faturamento histérico dele, autuado — doc. 8, juntado com a impugnagao — verificar-se-ia que
parte do valor exigido deveria ser afastado, na medida em que trata-se de diferenca de ICMS
resultante de operagdes realizadas com contribuintes de ICMS que estariam com situacdo regular
perante o Fisco, embora a JJF, diz o recorrente, tenha desconsiderado os documentos juntados aos
autos por ele, contribuinte, que comprovariam que parte das empresas com as quais comercializou
ndo estavam em situacdo de inaptas, pelo que as operagdes realizadas com tais empresas nao
poderiam ser base da autuagdo.

Que o banco de dados para acesso e consulta a populagdo/contribuintes € o banco de dados do
SINTEGRA, mediante consulta via internet, no sitio www.sintegra.gov.br, de onde foram extraidas as
informagdes por ele, recorrente. Que neste banco de dados publico (SINTEGRA), as empresas

apontadas por ele, recorrente, nos documentos acostados a impugnagdo apresentada, constariam
com sua inscri¢do regular e como contribuintes do ICMS.

Que assim, na hip6tese de ndo ser afastado integralmente o valor exigido no item 07 da autuagao,
deveria ser afastada a diferenca exigida decorrente das saidas de mercadorias destinadas aos
contribuintes Iraja Comércio de Carnes Ltda., Ana Cristina de Freitas Nykiel Santana e Sampaio S.
Comercial Ltda., porque os valores teriam sido apurados com base nas saidas internas destinadas a
contribuintes habilitados.

O recorrente aborda a imputag@o 10 aduzindo que a fiscalizag¢do aplica multa por descumprimento
de dever instrumental pelo fornecimento informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na
legislagdo tributdria, requeridos mediante intimacdo, com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operacdes
de saidas e das prestacdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se
a multa sobre o valor das operacdes ou prestagdes divergentes, 5% sobre o valor das informacdes
ausentes ou das diferencas entre os valores constantes nos documentos fiscais e os constantes no
arquivo magnético. Que foi aplicada no valor de R$46.364,62, nos termos do artigo 42, inciso XIII-A,
alinea “i”, da Lei n°® 7.014/96.

Que, contudo, a JJIF entendeu pela manutencdo da autuacdo constante da infragdo 10, sob o
fundamento de que ficou caracterizada a infracdo por fornecimento de arquivos magnéticos com
dados divergentes dos constantes dos documentos fiscais correspondentes, até a lavratura do Auto
de Infragao.
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Que em cumprimento as obrigacdes acessOrias previstas na legislacdo do Estado entdo ele,
recorrente, entregara, dentro do prazo legal, arquivos magnéticos SINTEGRA informando os valores
das entradas e saidas realizadas no periodo de 01/12/2006 a 31/12/2006, 01/01/2007 a 31/01/2007 e
01/12/2007 a 31/12/2007.

Que, porém, por um equivoco, os valores constantes do Registro de Inventario informados nos seus
arquivos magnéticos SINTEGRA estavam divergentes dos valores informados no seu livro Registro

de Inventério, culminando na divergéncia de R$686.043,40 em 31/12/2006, ¢ de R$238.249,09 em
31/12/2007.

Que apds a lavratura do Auto de Infracdo ele, recorrente, identificou que tais divergéncias
decorreram do sistema operacional da empresa, que deixou de atualizar informagdes nele inseridas
no periodo objeto da fiscalizac@o que resultou na lavratura desta autuacdo. Que, deste modo, depois
de corrigidas as falhas operacionais, ele, recorrente, pode gerar um novo arquivo a fim de retificar
as informagdes anteriormente prestadas, e por tal motivo enviou um novo arquivo SINTEGRA em
02/08/2011 — doc. 9, apresentado juntamente com a impugnacdo, retificando as informacoes
anteriormente prestadas.

Que, conforme tabela colacionada no texto do Recurso Voluntirio por ele, recorrente, verifica-se
que, muito embora ainda haja divergéncia, o valor apurado seria inferior ao valor apontado no relato
da fiscalizacdo que consubstanciou a autuacdo, e assim a diferenca apontada entre seu Registro
SINTEGRA de Inventario e seu livro Registro de Inventario antes da sua retificacdo em seus arquivos
era de R$689.043,40 em 2006 ¢ de R$238.249,09 em 2007, mas apds a retificagdo que fez e apresentou
juntamente com a sua impugnacgdo ao langcamento entdo as diferengas passaram a ser de R$7.008,73
em 2006 e zero em 2007. Que esta diferenca decorre da realizacdo de vendas sem a efetiva entrada da
mercadoria, gerando saldo negativo em alguns itens.

Que neste sentido, “considerando que a empresa contribuinte retificou o arquivo magnético o qual
corrobora as informacoes dos documentos fiscais correspondentes, deve ser afastada a multa
exigida no presente item do Auto de Infracdo.”

Que, ademais, em que pese o entendimento da JJF no sentido de que a falta dos arquivos
apresentados, sem dados divergentes, dificultou a realizacdo de roteiro de fiscalizagdo para apuragdo
dos valores devidos de ICMS, ele, recorrente, ndo se negou a prestar as informagdes necessarias para
o atendimento a Fiscalizacdo, de forma que esta poderia, por outros meios, proceder as verificacdes
necessarias ao cumprimento de suas diligéncias fiscais, tais como a verificacdo dos registros fiscais
fisicos, especificamente o livro Registro de Inventario, no qual consta toda a movimenta¢do dos
seus estoques. Que, outrossim, caso a Fiscalizacdo entenda pela aplicacao da multa decorrente da
divergéncia identificada, deveria ser considerado o valor apurado apds a retificacdo enviada em
02/08/2011, passando assim a ser utilizado como base de cédlculo o valor de R$7.008,73.

O contribuinte passa a insurgir-se contra as multas nos percentuais de 60% e de 100%, aduzindo que
estes seriam inconstitucionais por desproporcionais e confiscatérias, sendo também ilegais. Discorre
a respeito citando textos de juristas e Decisdo da esfera judicial em outro processo.

Diz que a multas seriam excessivas, deveriam ser anuladas, o que motivaria a desconstitui¢ao da
autuagdo. Diz que agiu de boa fé, sem inten¢do de causar prejuizo ao erdrio.

Conclui requerendo que seja conhecido o seu Recurso e, no mérito, dado provimento para reformar
0 Acordao proferido pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, declarando a nulidade do lancamento em
relacdo aos itens impugnados, a improcedéncia do Auto de Infracdo, e o arquivamento do processo.

A fl. 1135 a PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Coelho Sento Sé, sugere a
este CONSEF a conversao do processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF para que fosse verificada a
situacdo cadastral das empresas listadas as fls. 1112, 1114 e 1117 [paginas do texto do Recurso
Voluntério], referentes as infracdes 1,2 e 7.

As fls. 1138 e 1139 a 2* CJF, na qual tinha exercicio a presente Relatora, em sessdo de pauta
suplementar acolhe a recomendacio e envia o PAF em diligéncia a IFEP/Comércio, onde estavam
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em exercicio as autuantes, solicitando-lhes que:

— Em relag@o as Infragdes 1, 2 e 7, verificassem se nos autos deste PAF constavam os espelhos de
dados identificando a situacdo cadastral das empresas elencadas pelo Recorrente (em especial
nas fls. 1112, 1114 e 1117 dos autos), nas datas das respectivas operagdes objeto da presente
autuagdo. Caso constasse, indicassem as pdginas; em caso contrdrio, anexassem aos autos tais
espelhos de dados.

— Em relacdo a Infracdo 03, reanalisassem e se necessario refizessem o demonstrativo de débito
cotejando os dados dos demonstrativos fiscais com os dados do demonstrativo elaborado pelo
Recorrente, para tanto verificando a documentacao pertinente.

A fl. 1140 as autuantes, em atendimento ao quanto solicitado, expdem que em relagio 2 infracio
1, os histéricos da condicdo das empresas estavam ja anexados as fls. 525 a 532, e em relacdo as
infracdes 2 e 7 estavam anexados as fls. 534 a 556. Aduzem que tais documentos sdo o0s
disponiveis para que possa ser verificada a condi¢do e situacdo da empresa a época da realizagao
da operacdo, cabendo ao autuado comprovar que tais informagdes ndo estariam corretas, o que
ndo foi feito, posto que o sujeito passivo juntou ao processo espelhos de dados cadastrais
consultados a época da autuacdo, e ndo a época da operacao realizada. Mantiveram a autuagdo
quanto as infragdes 1,2 e 7.

Quanto a imputacdo 3, acolhem as alegacOes defensivas do contribuinte e reconhecem a sua
improcedéncia, aduzindo que apds nova anélise dos demonstrativos apresentados pela empresa, e
considerando a informacdo de que o “Estorno de Entrada Industrializado” constante no livro
Registro de Apurac@o do ICMS refere-se as entradas das mercadorias tributadas a aliquota de 12%,
tendo sido realizado o estorno de 2% porque nas saidas a tributacdo é sobre base de calculo
reduzida, entdo concluiram que a infragao 3 deveria ser excluida do Auto de Infracao.

Que, assim, o Auto de Infracdo teria o valor total de débito histérico reduzido de R$210.459,71
para R$201.630,69.

O contribuinte foi cientificado do resultado da diligéncia fiscal, conforme documentos de fls.
1143 a 1147 e novamente pronunciou-se, desta feita as fls. 1149 a 1157 expondo que o Fisco
acertou quanto a imputacdo 3, mas que em relacdo as imputacdes 1, 2 € 7 ndo. Reprisou as
alegacdes defensivas anteriores e concluiu novamente contestando as imputagdes 1, 2, 4, 5,7 € 10,

e reconhecendo as imputacoes 6, 8,9 € 11.

A INFAZ de origem encaminhou o PAF as autuantes, que entdo a fl. 1161 reprisaram o teor da
informagao fiscal anterior.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José R. Coelho Lins de A. Sento Sé emite
Parecer as fls. 1164 a 1167. A Procuradora relata os fato os processo e em seguida aduz que estao
presentes argumentos juridicos capazes de provocarem a revisao parcial do Acérdao recorrido.

Afirma que as arguicdes de inconstitucionalidade devem ser rechacadas porquanto falece ao

Conselho de Fazenda a declaragdao de inconstitucionalidade, a teor do artigo 167, inciso I, do
RPAF/99.

Assevera que as imputacOes estdo claras, e as multas aplicadas de acordo com a legislacao,
considerando inclusive que o principio constitucional que veda a criagdo de tributo com efeito
confiscatério nao alcanca as multas, que possuem natureza juridica diversa daquele. Tece
consideragdes acera da reducao de multa.

Aduz que a alegacdo de decadéncia parcial deve ser afastada, conforme consideracdes que expoe
as fls. 1165 e 1166 dos autos deste processo.

Em relagdo a imputacdo 1, ressalta que o sujeito passivo pretende afastar os estabelecimentos
inscritos no cadastro relativo ao ICMS, s6 devendo prosperar as vendas para nao contribuintes do
ICMS, isentos de inscri¢do estadual. Que, com efeito, os histéricos da situagdo cadastral das
empresas, colacionado aos autos, comprovam a realizacdo de vendas de mercadorias para nao
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contribuintes do ICMS.

Que, quanto a infracdo 2, os histéricos da situacdo cadastral das empresas comprovam a sua
situagdo irregular a época das operacdes de venda, razdo pela qual incabivel aplicar a redugao de
base de cdlculo prevista no artigo 1° do Decreto n® 7799/2000, que deveré ser aplicada para saidas
destinadas a contribuintes inscritos na Bahia.

Assevera ser obrigacdo do sujeito passivo conhecer a situagcdo cadastral em que o destinatdrio se
encontre, de acordo com o artigo 181 do RICMS/BA, sendo o contribuinte o responsavel pela
verificacdo, via internet, ou nos terminais de atendimento desta SEFAZ, da situacdo cadastral do
contribuinte com o qual promova transa¢do comercial.

Em relacdo as infragdes 4 e 5 afirma que o contribuinte ndo apresenta documentos fiscais, ou
argumentos, capazes de modificar tais imputagdes, lastreadas em arquivo magnético apresentado
pelo sujeito passivo a esta SEFAZ, pelo que deve ser ratificada a Decisdo de base.

Expde que a infracdo 7 ndo merece reforma porque histéricos cadastrais constantes do Anexo III
da Informagdo Fiscal confirma a situagdo de inaptiddo dos contribuintes destinatdrios das
mercadorias, a época da realizacdo da operacdo de venda sendo, por consequéncia, o autuado o
responsavel pelo langcamento e recolhimento do ICMS. Reafirma que o artigo 181 do RICMS/BA
dispde que o contribuinte é o responsavel pela verificacdo, via internet, ou nos terminais de
atendimento desta SEFAZ, da situacdo cadastral dos seus parceiros comerciais, € o0 artigo 178 do
mesmo Regulamento estabelece, com clareza solar, que o Documento de Identificagdao Eletronica
— DIE servird como documento de identificagdo do estabelecimento e serd emitido por inteiro
teor, ou na forma de extrato, mediante acesso publico no endereco eletronico
http://www.sefaz.ba.gov.br e que conterd, além de outras informacdes, a situagdo cadastral
vigente do contribuinte.

Quanto a infracdo 10 aduz que o préprio sujeito passivo reconhece a divergéncia nos valores do
inventdrio informados em arquivo magnético transmitido via SINTEGRA, e que sO apds a
lavratura do Auto de Infracdo procedeu a correcdo dos arquivos que foram enviados em
02/08/2011. A Procuradora afirma que resta comprovado que o sujeito passivo foi devidamente
intimado para a retificacdo dos arquivos magnéticos em 11/05/2011 e apds a intimacdo foram
feitos diversos contatos cobrando os referidos arquivos (docs. De fls. 351 a 353), mas até a data da
autuacdo nao houvera a correcdo de tais arquivos. Que assim ndo ha ddvida quanto a

caracterizacao da infragao.

Em relacdo a infracdo 3 afirma restar descaracterizada porque as planilhas apresentadas pelo
contribuinte comprovam o estorno de 2% das devolugdes sobre as saidas para fora da Bahia. Que,
conforme esclareceu a autuante a fl. 1161, o estorno de entrada de produtos industrializados
constante no livro Registro de Apuracdo o ICMS refere-se a entradas tributadas as 12%, em
relacdo as quais foram estornados 2% devido a que nas saidas a tributag@o € sobre base de calculo
reduzida.

Conclui opinando pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntério interposto.

O Parecer de fls. 1164 a 1167 foi corroborado em Despacho da Procuradora Assistente da
PGE/PROFIS/NCA, a fl. 1168.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao da
1* Instancia no que tange a parte das infragdes imputadas.

Preliminarmente, no que tange ao pedido difuso de declaracio de nulidade do presente
lancamento de oficio verifico que, tal como ja devidamente apreciado no julgamento de primeira
instancia, estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o
autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, nao estando, o
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lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipéteses
previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacdo ao langcamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntdrio, que o contribuinte entendeu as imputagdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesmas e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo,
inclusive, pronunciado-se quanto ao mérito neste processo, reconhecendo o cometimento de
parte das imputacdes. Argiiicao de nulidade rejeitada.

Assinalo, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegalidade de dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artigo 125 do Cédigo Tributédrio do Estado da Bahia — COTEB.

No quanto pertinente as alegacdes de desproporcionalidade e inconstitucionalidade das multas
aplicadas, sob o argumento de que teriam efeito confiscatério, observo que as multas aplicadas,
como também os acréscimos moratérios incidentes sobre o débito, obedecem ao disposto na
legislacao tributdria estadual, mais especificamente no artigo 42 da Lei n° 7.014/96 e no artigo 102,
§ 2°, II, também do COTEB, com as alteracdes introduzidas pela Lei n°® 7.753/00.

N

Ainda preliminarmente, em relacdo a alegacdo recursal relativa a pretendida ocorréncia de
decadéncia do direito de constitui¢do do crédito tributdrio pela Fazenda Estadual da Bahia, em
relac@o ao exercicio de 2006, observo que os artigos 150, §4°, e 173, ambos do CTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

§4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

O artigo 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cédigo Tributério do Estado da Bahia), que incorporou o artigo 150 do CTN,
no seu paragrafo 5° dispoe:

Art. 107-B.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislacdo tributdria do Estado da Bahia fixa prazo a homologa¢ao do langamento, nao
podendo ser arguida a determinagdo do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologagao. Os créditos constituidos, em relacdo aos quais o
contribuinte alega se ter operado a decadéncia, foram relativos ao exercicio de 2006, € s seriam

desconstituidos, em relagdo a este exercicio, se o lancamento tributdrio ocorresse a partir do dia
01/01/2012.

Assim, por este aspecto comungo do entendimento da PGE/Profis no sentido de que ndo ocorreu a
alegada decadéncia, tendo em vista que o lancamento de oficio foi realizado em 30/06/2011.

Outro aspecto levantando pelo sujeito passivo diz respeito a caracterizagdo do lancamento em si,
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posto que na presente lide o sujeito passivo advoga no sentido de que o lancamento realizado
pela autoridade fiscal s6 se encontraria definitivamente realizado com a cientificagdo ao sujeito
passivo acerca da lavratura do Auto de Infragcdo, nessa linha de raciocinio expondo que sé apds
tal cientificacdo ao sujeito passivo é que o lancamento de oficio teria eficdcia no sentido de
evitar que ocorresse a decadéncia relativa ao direito de constitui¢ao do crédito tributario.

Contudo, equivoca-se o contribuinte.

Na realidade, o lancamento de oficio, na situacdo em foco com a lavratura de Auto de Infracdo, é
ato do Poder publico, que figura como sujeito ativo da relacdo tributdria.

Por conseguinte, tendo o Estado o poder-dever de agir, e neste sentido o poder-dever de
constituir o crédito tributdrio, o langamento do crédito tributdrio € apenas um ato administrativo
vinculado.

A eficdcia de tal ato administrativo, relativamente a cientificagdo ao sujeito passivo, diz respeito
a contagem de prazo para impugnagdo pelo contribuinte, e prazo para pagamento integral, ou
parcial, do débito langado pela autoridade fiscal. Por exemplo, se um Auto de Infracdo € lavrado,
e o sujeito passivo nao é do mesmo regularmente cientificado, tal lancamento nao podera ter
eficacia quanto a cobran¢a administrativa, e/ou judicial, do débito lancado.

Mas a data da realizacdo do lancamento de oficio, ato da administragdo publica, tem eficicia
relativamente a interrup¢do da contagem para efeito de caracterizacdo de decadéncia do direito
de lancamento, independentemente da cientificagio ao contribuinte, que € outro, e
necessariamente posterior, ato administrativo.

O contribuinte pode, e deve, declarar o imposto que calculou devido ao Estado mas este, na
condic¢do de sujeito ativo da relacdo juridica, € aquele que tem o poder de analisar e homologar o
auto-lancamento de débito tributdrio previamente realizado pelo contribuinte e, mesmo quando
ndo tenha sido esse auto-langcamento realizado, proceder ao lancamento de oficio. Assim define o
CTN em seu artigo 142:

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo iinico. A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.
(destaques nossos)

Portanto, a data de lavratura do Auto de Infracdo € a data vélida para efeito de impedir que se
opere a decadéncia do direito de lancar o crédito tributario, e ndo a data de cientificacdo ao
contribuinte, pelo que ndo acolho a arguicdo recursal neste sentido.

Analisando ainda a aplicabilidade, na lide em foco, do teor da Simula Vinculante ne 08 do STF,
aprovada na sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008, permito-me
transcrever, por com o mesmo concordar integralmente, o voto da preclara Conselheira Sandra
Urania Silva Andrade, proferido no Acérdao CJF n° 0130-11/11 deste CONSEF, e que de maneira
precisa trata a questio:

Acorddo CJF n°0130-11/11:
“VOoT1O

Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do Coédigo Tributdrio Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Codigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei n° 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:
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(...)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Siimula Vinculante ne 08 do STF - aprovada na
sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a
prescrigdo do crédito tributdrio vinculado as contribuigdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que
deverd ser aplicado o prazo giiingiienal previsto no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Stimula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei ne 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei no 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

No entanto, a referida Stimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores que
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administra¢do Piiblica Federal, a
qual compete gerir as contribui¢ées previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dmbito da Administragdo Tributdria
Estadual, mormente diante da posicdo externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apos a edigdo da Svmula Vinculante ne 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposigdo expressa da nossa legislagcdo, acima citada.”

Pelo exposto, voto no sentido da ndo ocorréncia da decadéncia em relacao ao periodo objeto do
lancamento fiscal, neste incluido o exercicio de 2006.

No mérito, apenas merece reparo a Decisdo recorrida no que tange a imputagao 3, do que tratarei
neste voto.

Tal como ja exposto no Parecer emitido pela PGE/PROFIS, e no Relatério que antecede este voto,
o contribuinte restringe-se a trazer, em sede de Recurso, o quanto ja apreciado em primeira
instancia.

O Recurso Voluntério tem por alvo as imputagdes 1,2, 3,4,5,7 e 10.

A Infragdo 1 trata de recolhimento a menos do ICMS em razao de utilizagdo indevida do beneficio
da reducdo da base de calculo, sendo o contribuinte signatirio do Termo de Acordo de
Atacadista (Decreto n° 7.799/2000), com direito a reducdo da base de cédlculo do ICMS em 41,176%
nas saidas estaduais para contribuintes do ICMS. O Fisco acusa o contribuinte de usar o beneficio
em vendas para nao contribuintes do ICMS.

Analisando as alegacdes defensivas e a documentagdo acostada ao PAF, constato que as empresas
inscritas na condi¢do de “especial” ndo sao contribuintes do imposto nos termos exigidos para
concessdo do beneficio fiscal a que faria jus, a principio, o recorrente. Quanto as pessoas
juridicas que o préprio sujeito passivo afirma ndo possuirem inscri¢do estadual, estas também
nao sdo contribuintes do ICMS. Em relacdo a empresa “PROFARMA”, ja em sede de julgamento de
primeira instancia foi devidamente explicitado que a mesma nao integra o levantamento fiscal
para efeito de prova da infracdo, embora o sujeito passivo transcreva as afirmacdes de sua
impugnacdo origindria a respeito, no texto do seu Recurso Voluntério.

Observo que o conceito de “contribuinte” para uso do beneficio fiscal objeto da imputagdo, deve
ser considerado em sentido restrito, com base no teor dos artigos 111 c/c 112,1e II, ambos do CTN.

Voto no sentido da manutencao da Decisdo de base quanto a procedéncia da imputagdo 1.

A acusacdo 2 refere-se a recolhimento a menos do ICMS em razdo de utilizacdo indevida do
beneficio da reducdo da base de cédlculo, sendo o contribuinte signatdrio do Termo de Acordo
Atacadista (Decreto n° 7.799/200), com direito a reducdo da base de cédlculo do ICMS, em 41,176%,
para contribuinte do ICMS em plena atividade comercial, e a infracdo refere-se a aplicacao
indevida da reducdo de base de cdlculo do ICMS em 41,176%, nas vendas realizadas para
contribuintes considerados inaptos conforme informagdes cadastrais constantes do banco de
dados da SEFAZ/BA.
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Nao podem ser acolhidas as alegacdes recursais quanto a que ele, autuado, a época em que
promoveu transagdes comerciais nao teria como saber a situag@o cadastral do seu cliente, frente a
esta SEFAZ. Tal como ja explicitado inclusive no Parecer da PGE/PROFIS, estd disponibilizada a
consulta a situagcdo cadastral das empresa no “site” desta SEFAZ/BA e, ademais, verificar se a
empresa com a qual comercializa encontra-se inscrita como contribuinte do ICMS € obrigacao
tributdria acessoria prevista no artigo 34, IV, da Lei n® 7014/96, regulamentada pelo artigo 181 do
RICMS/BA/97, vigente a época dos fatos geradores objeto da autuagao:

RICMS/BA/97:

Art. 181. O contribuinte é responsdvel pela verificacdo, via INTERNET ou nos terminais de auto atendimento da
Secretaria da Fazenda, da regularidade cadastral do contribuinte que com ele promover transagdo comercial.

Observo que o Documento de Identificagdo Eletronico — DIE traz as especificagdes constantes no
artigos 178 e 179 do mesmo Regulamento, o que possibilita aos contribuintes do ICMS obterem as
informacdes necessdrias ao cumprimento da obrigacgao tributdria prevista no artigo 34, IV, da Lei
n° 7014/96:

RICMS/BA/97 :

Art. 178. O Documento de Identificacdo Eletrénico — DIE, que servird como documento de identificagdo do
estabelecimento, serd emitido em seu inteiro teor ou na forma de extrato, mediante acesso piiblico no enderego
eletronico "http://www.sefaz.ba.gov.br/" e conterd, no minimo, as seguintes indicagdes:

I - o niimero de registro no CNPJ (MF);

Il - o niimero de inscrigcdo estadual;

111 - 0 nome ou razdo social;

1V - 0 logradouro, niimero, complemento, bairro, municipio, UF, CEP e telefone;
V - cédigo e descrigdo da atividade econémica;

VI - a condi¢do cadastral;

VII - a forma de pagamento;

VIII - a situagdo cadastral vigente;

IX - a data da situa¢do cadastral;

X - a data da consulta.

Art. 179. O extrato do Documento de Identificacdo Eletrénico (DIE) demonstrard a situacdo cadastral do
contribuinte no momento da impressdo.

Por conseguinte, embora de fato caiba ao Fisco verificar o cumprimento das obrigagdes
tributdrias principal e acessdrias pelos contribuintes do imposto, cabe ao comerciante igualmente
cumprir a legislagdo tributaria.

Voto no sentido da manutengdo da Decisao de base quanto a procedéncia da imputagao 2.

A Infracdo 3 refere-se a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo, tendo informado o Fisco, no Auto de Infracao,
que o contribuinte, quando das saidas interestaduais, por ser signatario do acordo de Atacadistas,
teria usufruido do crédito presumido de 16,667%, equivalente a 2%, e tributado essas mesmas
saidas em apenas 10%. Que, por essa razdo, estaria o autuado obrigado a efetuar o estorno de 10%
quando do ingresso ou retorno dessas mercadorias de outros Estados, por devolugdo.

Contudo, em atendimento a solicitacdo de diligéncia por iniciativa deste contencioso, ja em sede
de segundo grau de andlise da lide, as autuantes revisaram o trabalho fiscal efetuado e
constataram, conforme explicitam na informagao que prestam a fl. 1140 dos autos deste processo,
que o percentual de 2% de estorno de crédito fiscal escriturado no livro Registro de Apuracao do
ICMS referia-se a entradas com tributacdo a aliquota de 10%, pelo que estaria correto o
procedimento realizado pelo sujeito passivo quanto as operagdes objeto da imputacdo 3.

Contudo, em sede de Recurso Voluntirio o proprio contribuinte ja havia verificado e
reconhecido o cometimento da imputacdo 3 relativamente aos meses de abril e agosto de 2006, e
meses de julho, agosto e setembro de 2007, no valor de “R$1.320,02”, afirmando ter recolhido tal
debito tributdrio as cofres publicos.
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Assim, apenas em relacdo ao débito nao reconhecido pelo contribuinte resta correto o resultado
da revisdo fiscal realizado pelas diligentes autuantes, no sentido de que restaria elidida a
imputacgdo 3.

Por este motivo, voto no sentido da modificacio da Decisdo de base para que seja entio
declarada a procedéncia apenas parcial da imputacdo 03, em relacdo ao valor histdrico total de
ICMS de R$802,42, referente a soma dos débitos histéricos dos meses de abril e agosto/2006, e
meses de julho, agosto e dezembro/2007, tal como langados originalmente na imputacdo 3 do
Auto de Infracdo nestes meses, e exposto pelo recorrente, tendo ficado elidido o restante do
débito objeto desta acusagao 3.

Em relacdo as Infragcdes 4 e 5, trata-se de falta de pagamento do ICMS apurado por meio de
auditoria de levantamento quantitativo de estoque e o contribuinte alega, em sua defesa, em
suma, que os dados de seus arquivos magnéticos ndo retratariam a realidade das operacdes que
realiza, em razdo de forma de emissao de documentos fiscal que adota, nas transacdes de venda
que realiza com seus parceiros comerciais. Tal alegacdo nao elide as acusagdes.

O que elidiria as acusagOes seria a apresentacdo dos documentos fiscais emitidos de forma
regular para as operacdes objeto das imputagdes 4 e 5, porque uma vez ndao comprovado o
cumprimento da obrigacdo tributdria acessoria de emissao dos documentos fiscais que devem
acobertar as transagdes de venda de mercadorias, tem-se que da falta de emissao de documentos
fiscais de venda decorreu o ndo oferecimento das operagdes a tributacdo e o consequente nao
pagamento do imposto devido ao erério.

Voto no sentido da manuten¢do da Decisao de base quanto a procedéncia das imputacdes 04 e 05.

A Infragdo 7 trata de falta de retengdo e de recolhimento do ICMS, na condicao de sujeito passivo
por substituicdo, relativamente as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes considerados inaptos, localizados neste Estado.

As argumentacdes do contribuinte reprisam o que ja aduzira em relacdo as imputagdes 1 e 2,
quanto a impossibilidade de verificacdo da condicdo cadastral dos seus parceiros comerciais,
além de alegar que alguns dos seus compradores nao estariam na situagdo de inaptiddo, em
extratos de situacdo cadastral que cita nos autos.

Contudo, para efeito da autuacdo o Fisco deveria considerar, como considerou, a situagao
cadastral das empresas na data a realizacdo das operacdes que sd@o o objeto da imputagdo 7,
quando inaptos os contribuintes.

Em relagdo a consulta da situagdo cadastral dos parceiros comerciais, valho-me do quanto ja
disse em relac@o as imputagdes 1 e 2, neste meu voto.

Voto no sentido da manutencao da Decisdo de base quanto a procedéncia da imputacio 07.

A Infracdo 10 refere-se a fornecimento de informagdes através de arquivos magnéticos do
Programa SINTEGRA, requeridos ao autuado mediante intimacdo, € que foram entregues com
dados divergentes dos constantes nos documentos ficais correspondentes, ficando o valor da
multa limitando a 1% do valor das operagdes de saidas e das prestacdes de servigos realizados no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operacdes ou
prestacOes divergentes, usando o Fisco, para calculo da multa aplicada, o percentual de 5% sobre
o valor das informacdes ausentes ou das diferencas entre os valores constantes nos documentos
fiscais e os constantes nos arquivos magnéticos, conforme demonstrativos fiscais de fls. 349 e
350.

O contribuinte confessa o cometimento da infracdo, mas pede a exclusao e, alternativamente, a
redugdo do valor da multa, alegando que apds autuado procedeu a correcdo de parte do quanto
verificado de erro de registro, pelo Fisco.

A infracdo estd caracterizada, comprovada as fls. 351 a 356 dos autos deste processo e finalmente
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confessada pelo recorrente.

Assinalo, outrossim, que de fato o controle informatizado realizado pelo Fisco sobre as
operacdes que sofrem incidéncia de ICMS resta dificultado se o contribuinte ndo cumpre todas as
suas obrigacdes acessorias relativas a prestacdo de informacdes via meio informatizado, e neste
sentido h4, em ambito estadual e nacional, a crescente informatizacdo dos roteiros de auditoria e
o aumento da exigéncia do cumprimento de obrigagdes acessOrias relativas a emissio
informatizada de documentos fiscais e sua escrituracao.

N

A prética infracional compele a aplicagdo da multa prevista na legislacdo. A dispensa, ou
reducdo, de imposicdo de penalidade que se encontra prevista no §7° do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, exige do sujeito passivo a comprovacdo de que as infragdes teriam sido praticadas sem
dolo, fraude, ou simulagdo, e que nao houvessem implicado falta de recolhimento do ICMS.

Contudo, para que ocorra a dispensa da aplicacdo de multa € faz-se necessdria a comprovacao da
falta de dolo. Portanto, caberia ao contribuinte comprovar que nao houvera dolo, e que o imposto
teria sido regularmente recolhido ao erario.

Entendo nao existirem as condi¢des normativas necessarias a reducdo, ou exclusdao, da multa
regularmente aplicada pelo Fisco.

Voto no sentido da manutengdo da Decisao de base quanto a procedéncia da imputagdo 10.

Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, para
modificar a Decis@o recorrida julgando assim PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, no
valor historico total de R$202.423,11, correspondente a imposto no valor de R$156.058,49, acrescido
das multas de multa de 60% sobre R$61.053,54, e de 70% sobre R$95.004,95, além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessdrias no valor de R$46.364,62.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Divirjo do entendimento firmado pelo i. Relator com relagdo a decadéncia arguida no Recurso
Voluntério.

O instituto da decadéncia visa regular a perda de um direito devido ao decurso do tempo. Na
verdade, podemos dizer que seu objetivo precipuo € a manutencdo da segurancga juridica, na
medida em que impde ao credor um prazo para que ele exerca o seu direito, determinando que o
seu direito ndo € eterno e ndo pode se sobrepor ao do devedor que ficaria constantemente
ameacado com, no caso do direito tributdrio, uma possivel e indefinida constitui¢ao do crédito.

Toda a problematica no campo do direito tributdrio ocorre por conta das disposi¢cdes contidas no
paragrafo 4°, do art. 150, e o inciso I, do art. 173, do CTN, in verbis:

“Art. 150. (...)

Pardgrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
Jfraude ou simulagdo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Por mais que ainda haja alguma divergéncia sobre o tema o ndo se pode negar é que a
competéncia para definir prazos decadenciais ja estd pacificada. Estd expresso na Constitui¢ao
Federal de 1988 que somente lei complementar pode disciplinar sobre prescricdo e decadéncia em
direito tributario, conforme se depreende do seu art. 146, III, “b”:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)
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III — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

(...)
b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigcdo e decadéncia de tributos”.
Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, a Lei Complementar mencionada pela
Constitui¢ao Federal é CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execucao Fiscal,
como, alids, leciona Leandro Paulsen:

“Apds o advento da CF/88, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei
complementar. O STF jd firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigcdo pela citagdo, em nota ao art. 174, pardgrafo unico, inciso I, do
CTN” (in Direito Tributario, Editora Livraria do Advogado, 10% Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse € o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, III, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescri¢do
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsao
constitucional, as contribuicdes parafiscais” (Plendrio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Ademais, a Simula Vinculante n° 08, através da qual cristalizou-se o entendimento de que sdo
inconstitucionais os arts. 5°, do Decreto-Lei n°® 1.569/77, € 45 e 46, da Lei n° 8.212/91, utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricio e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se observa da ementa dos precedentes que
ensejaram a edicdo do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescrigcdo e a decadéncia tributdrias tém natureza de normas gerais de direito tributdrio, cuja disciplina é
reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a
Constituicdo atual (art. 146, I, b, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, em dmbito nacional, da prescri¢do, decadéncia, obrigacdo e
crédito tributdrios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federagdo, implicaria
prejuizo a vedagdo de tratamento desigual entre contribuintes em situagcdo equivalente e a seguranca juridica.

II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributdrio Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicoes de 1967/69
e 1988, disciplina a prescrigcdo e a decadéncia tributdrias.

IIl. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive as previdencidrias, tém
natureza tributdria e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na Constitui¢do. Interpretacdo do art.

149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violagd@o do art. 146, IIl, b, da Constituicdo de 1988, e do pardgrafo tinico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de conclusdo
deste julgamento”. (RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante € atributo exclusivo do verbete, ndo atingindo a
fundamentacdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais ndo
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as
disposi¢des constantes do COTEB.
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Ainda sobre o tema, como dito acima, o CTN trouxe duas regras no que concerne ao termo a quo
do prazo decadencial — o art. 173, 1 e o §4° do art. 150 — competindo ao intérprete decidir quando
ocorrerd o langcamento por homologa¢do (no momento da ocorréncia do fato gerador) e quando
ocorrerd o lancamento de oficio (dilatando o termo a quo para o primeiro dia util do exercicio
seguinte).

Uma premissa parece facilitar bastante o deslinde da questdo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o diciondrio Michaellis, homologar quer dizer ‘“confirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativa; aprovar”. Logo, o ato que € sujeito a
homologa¢do é o pagamento realizado pelo contribuinte; é ele que serd verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver correto, serd aprovado, confirmado. Nao se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, como entendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamado “lancamento por homologagcdo’, vez que nao se enquadra
no conceito de atividade “‘administrativa plenamente vinculada” a que faz referéncia o art. 3,
do CTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, se houve pagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador, consoante estabelece o
paragrafo 4°, do art. 150, do CTN. Do contrério, ou seja, se ndo houve recolhimento do tributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comeca a ser computada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o art. 173, I, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhuma novidade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. A propria Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aos elevados gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tese contrdria, j4 adotou internamente o mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justiga, através do Parecer n° 1617/2008, cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandro Paulsen, conclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagdo, independentemente de encaminhamento de documentagdo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamento), o prazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°, do art. 150, do Cédigo Tributdrio Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses acima elencadas (com ou sem o encaminhamento de
documentagdo de confissdo), o prazo é contado com base no inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declaragdo foi prestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor jd declarado, mas sim apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridico, temperado por exercicio de prognose pretoriana, deve-se
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda vinham decidindo pela
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTN no caso dos tributos sujeitos ao langcamento por
homologagdo. Excluiam-se do entendimento, entre outros, circunstdncias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicagcdo da regra do art. 173 do CTN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, no Recurso
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu que “(...) por forca do principio da moralidade administrativa, em
sendo a decadéncia hipotese de extingdo da obrigagdo tributdria principal, seu reconhecimento no processo
deve ser feito de oficio, independentemente do pedido do interessado (...) Os tributos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa amoldam-se a
sistemdtica do langcamento por homologacdo, prevista no art. 150 do CTN, hipdtese em que o termo decadencial
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior de Recursos Fiscais no recurso de divergéncia n° 303-120011,
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “(...) sendo o IPI, no caso vinculado a importacdo, espécie de
tributo cujo langamento encontra-se delineado nas determinacées do art. 150, pardgrafo itinico, do CTN-
Langamento por homologagdo, é de cinco (5) anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador — data do
desembaraco aduaneiro da mercadoria importada- o prazo deferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributdrio que entende devido (...)".
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3435. A Segunda Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, no recurso n° 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se a sistemdtica de langcamento denominada
homologacdo, onde a contagem do prazo decadencial dd-se com a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entanto, comecam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentemente o
art. 173, I, do CTN, em caso de langamento de oficio, no qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao Recurso RP/
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se verificar se o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténcia de
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, I, do mesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurso RD/204-
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justica percebe-se que a questdo recebe tratamento distinto. Pode-se
identificar sutil diferenca de tratamento pretoriano. Em linhas gerais, tem-se a impressdo de que se aplica a
regra do § 4° do art. 150 do CTN na hipotese de pagamento antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prazo de decadéncia na data da ocorréncia do fato gerador
quando da antecipagdo do pagamento sem prévio exame da autoridade fiscal. Isto é, ainda que o recolhimento
seja parcial, as diferengas sdo exigiveis, a partir do fato gerador da obrigacdo. Mas, e quando ndo se tem o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ARTIGOS 150, § 4°, E 173, 1,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. Se ndo houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto substitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 173, I, do CIN. Precedentes”.

3839. E ainda, no recurso especial 757922/SC, relatado pelo Ministro Teori Albino Zavascki, questdo julgada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, 1II, B, DA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN, ART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 1° SECAO. 1. "As contribuicées sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicdo de 1988, natureza tributdria. Por isso
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no art. 146, IIl, b, da Constitui¢cdo, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢do e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa cldusula inclusive a fixacdo dos respectivos prazos. Conseqiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo de decadéncia
para o langamento das contribuicées sociais devidas a Previdéncia Social" (Corte Especial, Argiiicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n° 616348/MG) 2. O prazo decadencial para efetuar o langcamento do tributo
é, em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o qual "o direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todavia, para os tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo — que, segundo o art. 150 do CTN, "ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa” e "opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa”" — , hd regra especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para o lancamento de eventuais diferengas é de
cinco anos a contar do fato gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contribuicdo previdencidria, tributo sujeito a lancamento por
homologacdo, e ndo houve qualquer antecipagcdo de pagamento. Aplicdvel, portanto, a regra do art. 173, I,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexisténcia de declaracdo e de pagamento? No recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em julgamento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, em que ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social), nem confissdo ou qualquer pagamento parcial,
incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contando-se o prazo decadencial giiingiienal do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte, encontram-se higidos
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os créditos decorrentes de contribuicées previdencidrias incidentes sobre pagamentos efetuados a
autébnomos e caducos os decorrentes das contribuicées para o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: o pagamento antecipado da contribui¢do (ainda que parcial)
suscita a aplicacdo da regra especial, isto é, do § 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declaracdo e
pagamento justifica a utilizacdo da regra do art. 173 do CTN, para efeitos de fixagcdo do dies a quo dos prazos
de caducidade, projetados nas contribuicées previdencidrias. Isto é, no que se refere a contagem dos prazos de
decadéncia. Tal concepgdo, em principio, pode ser aplicada para todos os tributos federais, e ndo somente, para
as contribuigées previdencidrias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, cuida somente de créditos tributdrios, e
que, portanto, para efeitos daquela norma deve-se atentar a especificidade dos créditos, as observagcées aqui
elencadas promovem sintese pontual, da forma que segue:

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura que suscite interpretacdo restritiva, no sentido de ndo se
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadéncia previsto no Cédigo Tributdrio Nacional; é o regime de
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavor de quaisquer outras orientacdes normativas, a exemplo das
regras fulminadas;

b) apresentada a declaragdo pelo contribuinte (GFIP ou DCTF, conforme o tributo) ndo hd necessidade de
langamento pelo fisco do valor declarado, podendo ser langado apenas a eventual diferenca a maior ndo
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipotese do subitem anterior, caso o Fisco tenha optado por langar de oficio, por meio de NFLD, as
diferengas declaradas e ndo pagas em sua totalidade, aplica-se o prazo decadencial dos arts. 150, § 4°, ou
173 do CIN, conforme tenha havido antecipagdo de pagamento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e por sua vez, conta-se da constituicdo definitiva do crédito
tributdrio;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. I do CTN, pouco importando se houve ou ndo declaracdo, contando-se o prazo do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadéncia, tendo havido pagamento antecipado, aplica-se a regra do
§ 4°do art. 150 do CTN;

f) para fins de computo do prazo de decadéncia, todas as vezes que comprovadas as hipdteses de dolo,
fraude e simulagdo deve-se aplicar o modelo do inciso I, do art. 173, do CTN;

g) Para fins de computo do prazo de prescrigdo, nas declaragdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento  deve-se contar o prazo prescricional justamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigagdo; quando a entrega se faz apds o vencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguinte ao da entrega da declaragdo;

h) A siimula em apreco, em principio, qualificaria interpretagdo literal: todo o art. 45 da Lei n° 8.212, de
1991, estaria alcangado pela inconstitucionalidade. Porém, por tratar-se de matéria do mais amplo alcance
publico, o intérprete deve buscar resposta conciliatoria, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vista mais analitico, deve-se observar que hd excertos do art. 45 da
Lei n® 8.212, de 1991, que ndo seriam substancialmente alcangados pela decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

Na andlise do caso em tela, observo as infragdes n* 01, 02, 03, 06 € 11 refere-se a ICMS recolhido a
menor, por onde emprego o prazo do art. 150, §4°, do CTN.

O auto foi lavrado em 30/06/2011, para reclamar créditos tributédrios de janeiro de 2006 a dezembro
de 2007, todavia o contribuinte sé foi regularmente intimado em 05/07/11.

O crédito tributdrio s6 € constituido com o langamento eficaz, para o qual é imprescindivel a
regular notificacdao do contribuinte para o oferecimento de defesa. A pura e simples lavratura do
Auto de Infra¢do ndo tem o condao de constituir o crédito tributdrio. Tdo somente apds a regular
notificagdo do sujeito passivo € que o lancamento tributdrio se perfaz. Neste sentido, a
jurisprudéncia pacifica do STI:

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. NOTIFICACAO DO LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO.
CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE E EXIGIBILIDADE. CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL.
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PUBLICACAO DE EDITAIS. EFICACIA DO ATO. PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E DA NAO-SURPRESA
FISCAL.

1. A notificagdo do langamento do crédito tributdrio constitui condigdo de eficdcia do ato administrativo
tributdrio, mercé de figurar como pressuposto de procedibilidade de sua exigibilidade.

2. Hipotese em que a controvérsia a ser dirimida nos presentes autos cinge-se aos seguintes topicos: (a)se a
auséncia de notificagdo do langamento do crédito tributdrio o torna inexistente e, portanto, restaria configurada
a impossibilidade juridica do pedido; (b) se hd a necessidade de publicagdo de editais em jornais de circulagdo
local, bem como a publicacdo de editais para notificagdo do vencimento da contribuigcdo sindical rural; e (c)
sendo publicado o edital no Didrio Oficial torna-se desnecessdria sua publicacdo em jornal local de maior
circulagdo.

3. "A notificagdo ao sujeito passivo é condicdo para que o lancamento tenha eficdcia. Trata-se de providéncia
que aperfeicoa o langamento, demarcando, pois, a constituicdo do crédito que, assim, passa a ser exigivel do
contribuinte - que é instado a pagar e, se ndo o fizer nem apresentar impugnagdo, poderd sujeitar-se a execugcdo
compulsoria através de Execugdo Fiscal - e oponivel a ele - que ndo mais terd direito a certiddo negativa de
débitos em sentido estrito.

A notificagdo estd para o lancamento como a publicagdo estd para a Lei, sendo que para esta o Mi. llmar
Galvdo, no RE 222.241/CE, ressalta que: 'Com a publicagdo fixa-se a existéncia para a lei e identifica-se a sua
vigéncia...' (...)" (Leandro Paulsen, in "Direito Tributdrio - Constitui¢do e Codigo Tributdrio a Luz da Doutrina
e da Jurisprudéncia", Livraria do Advogado, Porto Alegre, 2006, p. 1076).

4. A notificagdo constitui-se ato administrativo de intercambio procedimental que imprime eficdcia a outro ato
administrativo - o langcamento - no sentido de dar ciéncia ao sujeito passivo da formalizacdo do crédito
tributdrio e dos termos de sua exigibilidade, consoante a licdo de Paulo de Barros Carvalho, in "Curso de
Direito Tributdrio", Saraiva , 1998, p. 274.

5. Consectariamente, a sua falta implica em auséncia de pressuposto vdlido e regular de constituicdo e
desenvolvimento do processo.

[...]

(AgRg no REsp 950.156/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02.10.2007, DJ
29.10.2007 p. 195)

TRIBUTARIO. DECLARACAO DE CONTRIBUICOES DE TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF.COMPENSACAO.
AUSENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CREDITO NAO CONSTITUIDO DEVIDAMENTE.
CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL.

1. E pacifico na jurisprudéncia desta Corte que a declaragdo do tributo por meio de DCTF, ou documento
equivalente, dispensa o Fisco de proceder a constituigcdo formal do crédito tributdrio.

2. Ndo obstante, tendo o contribuinte declarado o tributo via DCTF e realizado a compensagdo nesse mesmo
documento, também é pacifico que o Fisco ndo pode simplesmente desconsiderar o procedimento adotado pelo
contribuinte e, sem qualquer notificagdo de indeferimento da compensagdo, proceder a inscri¢do do débito em
divida ativa com posterior ajuizamento da execugdo fiscal.

3. Inexiste crédito tributdrio devidamente constituido enquanto ndo finalizado o necessdrio procedimento
administrativo que possibilite ao contribuinte exercer a mais ampla defesa, sendo vedado ao Fisco recusar o
fornecimento de certiddo de regularidade fiscal se outros créditos ndo existirem.

4. Recurso especial ndo provido.
(REsp 999.020/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 13.05.2008, DJ
21.05.2008 p. 1)

Note-se que, sem a notificagdo ao sujeito passivo, o ato administrativo de langcamento tributario
ndo se perfaz. Neste sentido, o voto do Ministro Luiz Fux, ao analisar o Recurso Especial n.°
748.953:

“Isto porque a notificagdo assume a funcdo relevantissima de levar ao conhecimento do contribuinte o
langamento que lhe respeita. Por isso que, ausente a regular notificacdo do langamento, este ndo se perfaz, ndo
gerando direitos ao Fisco. A notificacdo é requisito de perfeicdo do langcamento, o qual deve, portanto,
considera-se um ato recepticio, na licdo de Ruy Barbosa Nogueira.

Paulo de Barros Carvalho, discorrendo sobre a imprescindibilidade da regular notificagdo do lancamento
tributdrio, assevera que: "O langamento pode ser vdlido, porém ineficaz, em virtude de notificagdo inexistente,
nula ou anulada. (...) Se o langamento existir e for vdlido, ndo irradiard qualquer efeito juridico, enquanto ndo
comunicado ao sujeito passivo, por intermédio do ato de notificagdo. Mesmo existente e vdlido, o lancamento
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pode ficar prejudicado em sua eficdcia, pela demonstracdo de vicio capital (nulidade absoluta) ou acidental
(nulidade relativa) do ato de notificacdo.” (apud Alberto Xavier, ob. cit.).

Desta forma, revela-se a ineficdcia do langcamento, com a conseqiiente nulidade da Execugdo Fiscal nele
fundada, verificada a auséncia de notificacdo do contribuinte, cujo direito a ampla defesa no processo
administrativo é assegurado constitucionalmente.”

Nao ha dividas que a fluéncia do prazo decadencial se interrompe somente apds a regular
intimacdo do sujeito passivo, razdo pela qual os créditos lancados até 05/07/2012, foram
fulminados pela decadéncia, restando extinto, consoante determina o inciso V do art. 156 do CTN.

Em assim sendo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para reformar, em
parte, a decisdo recorrida, acolhendo a decadéncia do periodo de janeiro a junho de 2006.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria em relagdo a preliminar de decadéncia, com voto de qualidade do presidente
e, por unanimidade quanto ao mérito, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 207155.0018/11-5, lavrado contra a SEARA ALIMENTOS S.A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$156.058,49, acrescido das
multas de multa de 60% sobre R$61.053,54 € 70% sobre R$95.004,95, previstas no art. 42, incisos II,
alineas “a”, “e” e “f”, 11, VII, “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessdrias no total de R$46.364,62, previstas nos incisos XII-A,

alinea “1”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05, devendo ser homologados os valores efetivamente pagos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Eduardo Ramos de Santana e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes,
Rosany Nunes de Mello Nascimento e Alessandra Brandao Barbosa.

Sala das SessOGes do CONSEEF, 24 de abril de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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