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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0123-12/14

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZA(;AO
INDEVIDA. VALOR DESTACADO A MAIS. Nos termos do
art. 87, incisos V e XLIV do RICMS/97, os produtos de
informdtica relacionados nos autos, possuem base de
calculo reduzida nas operagdes internas. Infracdo
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 3* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 02/12/2013 (Acérdao de fls. 303 a 309) que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/12/2012, com o objetivo de exigir o débito de ICMS no valor
histérico de R$ 106.338,97, em decorréncia da constatacdo de 11 (onze) infracdes, relativas aos
exercicios de 2009, 2010 e 2011, consoante documentos as fls. 01 a 05 dos autos. Tendo em vista ter
o Recorrente reconhecido a procedéncia e realizado a quitacao de todas as Infracdes exceto a 2,
esta remanesceu, e é objeto do presente Recurso Voluntério:

Infragdo 02. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior no
documento fiscal. Conforme Anexo n°s 4 a 6. Valor Historico: R$ 22.660,24 — Multa de 60%;

Ap6s a apresentacdo da defesa (fls. 199/214) e da correspondente informacao fiscal (fls. 234/246), e
posterior memoriais (fls. 287/297) a instru¢do foi concluida e os autos remetidos a apreciacao pela
4* JJF que entendeu por bem, julgar, por unanimidade, procedente o Auto de Infracdo o que fez
nos seguintes termos:

VOTO:

Inicialmente nego o pedido de pericia ou de diligéncia fiscal, haja vista que os elementos constantes no PAF sdo
suficientes para a formagdo de meu juizo de valor, na qualidade de Relatora, embasa no art. 147, I, II, do
RPAF/99 (Decreto n°7.629/99).

Saliento que a apreciacdo de constitucionalidade de lei emanada do Poder Legislativo, é de competéncia
exclusiva do Poder Judicidrio, portanto este CONSEF ndo pode apreciar a questdo, entendimento este
ratificado no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, Decreto n°7.629/99, art. 167, inciso L.

Ademais, o Auto de Infragdo contém elementos suficientes para determinar com seguranga, a infra¢do e o
infrator; contém a descri¢do dos fatos de forma clara, precisa, sucinta; bem como todos os relatorios dos
levantamentos elaborados e todas as provas necessdrias a demonstragdo dos fatos apontados nas infragcées, em
obediéncia ao disposto no art. 39 do RPAF/99 (Decreto n°. 7.629/99), e os autuantes na informagdo fiscal,
rebateram todas as questoes trazidas na defesa.

No mérito, o sujeito passivo reconheceu o cometimento das infragcoes 01, 03, 04, 05, 06, 07, 08, e 11, desse modo
ficam mantidas porquanto ndo hd controvérsia quanto aos seus cometimentos.

A infragcdo 02 decorreu da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto
a maior nos documentos fiscais, conforme Anexos n°s 04 a 06, fls. 28 a 36 do PAF.

Em verdade, houve a utilizagdo de crédito fiscal de ICMS na entrada de produtos, cujas saidas do remetente
deveriam ter ocorrido com a base de cdlculo reduzida, conforme dispoe o art. 87, incisos V e XLIV do RICMS,
no més de dezembro de 2009, em todo o exercicio de 2010 e nos meses de janeiro a abril de 2011.

Portanto, o sujeito passivo utilizou crédito fiscal a maior em virtude de ndo ter efetuado a reducdo da base de
cdlculo nas entradas em seu estabelecimento, por meio de operagées internas de transferéncia do centro de
distribuicdo de aparelhos e equipamentos de processamento de dados e seus periféricos (“hardware”),
suprimentos de informdtica, bem como computadores de mesa e portdtil, conforme determina os dispositivos

ACORDAO CJF N°0123-12/14 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

legais adrede citados. Mesmo sendo operagédes internas de transferéncia do centro de distribui¢do, o sujeito
passivo deveria ter observado os dispositivos do RICMS/Ba, especificamente, os arts. 100, II, 87, V e XLIV, e
utilizado o crédito fiscal na propor¢cdo da reducdo da carga tributdria incidente nas operagées de saida. De
acordo com cada item de mercadoria. Como ndo procedeu desta forma, fica mantida a infragdo.

Quanto a compensagdo do crédito reclamado na infragdo 02, em nenhum momento a autuagdo fere o principio
da ndo cumulatividade, uma vez que, ao estabelecimento que destacou e pagou o imposto a maior, é assegurado
o direito a restituicdo do indébito, por meio de processo especifico, encaminhado a unidade fazenddria de sua
circunscrigdo fiscal, nos termos do Art. 73 do RPAF/99.

(...)
Quanto as multas aplicadas, estdo em conformidade com a Lei n° 7.014/96, e ndo hd o que se falar em
ilegalidade.

Por derradeiro, no que concerne a indicagdo do impugnante para que as intimagdes sejam feitas em nome do
procuradora Regina Scaranello Baldoni, ressalto inexistir obice para que as comunicacées acerca deste PAF
também lhe sejam enviadas. No entanto, cumpre salientar que o ndo atendimento a essa solicitacdo ndo
caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as situagcbes previstas para intimagdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado os valores recolhidos.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério (fls.
321/332), em grande parte reiterando os termos da impugnacdo, aduzindo que:

a) Preliminarmente, sustenta a nulidade da Decisdao recorrida, em razdo de suposto vicio
insandvel, qual seja, o cerceamento do seu direito de defesa em razao da negativa de produgdo
de prova pericial. Isto porque a pericia supostamente confirmaria a sua tese quanto a Infracao
2, de que ndo teria havido prejuizo do fisco. Seria oportunizado averiguar se os créditos em
tese tidos por indevidos foram de fato tomados, e se o valor recolhido a maior a titulo do ICMS
foi suficiente para as compensacgdes realizadas pelo recorrente.

b) No mérito, aduziu a auséncia de hipdtese de incidéncia de ICMS, uma que vez que as
operacdes se dio entre estabelecimentos do mesmo contribuinte (pessoa juridica), fundado na
Stimula n°® 166 do STJ. Assim, para fins de controle de legalidade, alega a improcedéncia do
lancamento fiscal uma vez constatada a inocorréncia do fato, a fim cercear o enriquecimento
ilicito do Estado.

c¢) Suscita ainda o principio da ndo-cumulatividade, argumentando que a utilizacdo de crédito
tributdrio, em periodo subsequente a operacdo de que se originou, ndo pode sofrer limita¢ao
pela legislagao estadual.

d) Por fim, alega que a multa de 60% aplicada se mostra totalmente desproporcional e
desarrazoada, tendo em vista a inexisténcia de prejuizo aos cofres publicos.

Em Parecer (fls. 344/347), o PARECER PGE/PROFIS nao vislumbra qualquer cerceamento de defesa;
conclui pela devida caracterizacdo da Infracdo; julga insuficientes os argumentos/provas
apresentados pelo Recorrente, sem conddo, portanto, de ensejar a alteracio do lancamento;
entende ainda, ser o CONSEF incompetente para apreciar constitucionalidade da legislacao
estadual. Opina, por fim, pelo conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

O Recurso € tempestivo merecendo ser acolhido para que produza os correspondentes efeitos
legais, dentre eles a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio nos termos do inciso III do
artigo 151 do CTN.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 4* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 02/12/13 (Acdrdao de fls. 303 a 309) que julgou, totalmente procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/12/12, com o objetivo de exigir o débito no valor
histérico de R$ 106.338,97, em decorréncia da constatacdo de onze infracdes, relativas aos
exercicios de 2010 e 2011, consoante documentos as fls. 1 a 5 dos autos.

Tendo sido reconhecidas e pagas pelo Recorrente as Infragdes 1,3, 4,5,6,7,8,9,10¢ 11, 0 presente
Recurso, no mérito, cinge-se a questionar a Infragdes 2.
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No que tange ao presente Recurso, basicamente, ele se resume a uma reiteracdo das razdes
aduzidas em sede de impugnagdo, incluindo-se uma preliminar de nulidade da Decisao recorrida
e o pedido subsididrio de reducdo das penalidades impostas.

Em sede de preliminar, o Recorrente fundamenta suposta nulidade absoluta da Decisao recorrida,
em razao da ocorréncia de suposto vicio insandvel, consistente no cerceamento do seu direito de
defesa em razdo da negativa de produgdo de prova pericial.

Segundo o Recorrente, a negativa da realizacdo de prova pericial pela JJF cerceou o seu direito de
defesa por entender restarem satisfeitos os requisitos do art. 145 do RPAF/99 para garantir a prova
pericial no presente processo.

E assim o fazendo, a JJF teria inviabilizado o seu direito de defesa, pois essa seria a inica forma
de comprovar um dos fundamentos aduzidos no mérito quanto a Infracdo 2, qual seja a da
inexisténcia de prejuizo ao erario.

Outrossim, sustentou que nao teria condi¢cdes de realizar tal prova no exiguo prazo de 30 dias,
uma vez que se trata de empresa com 56 mil colaboradores, 500 filiais em 15 Estados da
Federacao.

Entendo ndo assistir razdo ao Recorrente. O langcamento estd revestido das formalidades legais
exigidas. O sujeito passivo recebeu cOpias dos demonstrativos que fundamentaram a autuacao,
contudo ndo carreou aos autos documentos, levantamentos e demonstrativos apontando
inconsisténcias passiveis de revisao fiscal em diligéncia e por outro lado, existem nos autos todos
os elementos necessdrios a0 meu convencimento. Os autos estdo devidamente instruidos. Nao
existem lacunas, contradi¢des ou obscuridades que ensejem a necessidade de esclarecimento
técnico.

O que busca o Recorrente, a meu ver, € inverter o 6nus da prova que € sua. Veja que até o
presente momento, mais de 1 (hum) ano ap6s a autuagdo, o Recorrente ndo promoveu a juntada,
mesmo que extemporanea, de qualquer documento que embasasse suas alegacdes, nem mesmo
de forma exemplificativa.

Ademais, até entendo que em alguns casos, o prazo legal fixado para apresentacdo de todos os
documentos comprobatdrios das razdes defensivas, a depender do seu volume, pode ser invidvel.
Mas por isso mesmo, este CONSEF tem aceito a apresentacdo de um minimo de prova
documental, mesmo que exemplificativa, com o objetivo de garantir certo grau de plausibilidade
as razOes defensivas. Entretanto, este nao € o caso do Recorrente.

Vejam que, de acordo com as planilhas de folhas 28 a 34 do presente Auto de Infragdo, o relatério
fiscal detalha de forma clara quais notas fiscais fazem parte da referida infracao, e se trata de um
nimero relativamente pequeno diante do volume de operacdes realizadas pela empresa, razao
pela qual entendo absolutamente possivel o recorrente destacar alguns dos seus mais de 56 mil
funciondrios para relacionar os referidos documentos e relatérios, que segundo o Recorrente
confirmariam sua tese defensiva.

Por esses fundamentos, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

No mérito, quanto a Infracdo 2, entendo ndo assistir razdo ao Recorrente no que se refere a
alegacao da possibilidade de utilizagdo integral do crédito fiscal de ICMS em operagdes com base
de cdlculo reduzida, isto porque o inciso II, art. 100 do RICMS normatiza o estorno ou anulacao de
crédito fiscal nas circunstancias da matéria em lide:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes de

mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

I1-(..)
II - forem objeto de operagdo ou prestagcdo subseqiiente com redugdo da base de cdlculo, hipotese em que o
valor do estorno serd proporcional a redugdo;
Desta feita, ndo poderia o Recorrente ter adotado o procedimento por ele sustentado, deveria sim
estornar ou anular o crédito e, se for o caso, requerer restituicdo ou compensacdo de eventual
imposto pago a maior. Trata-se de infringé€ncia direta a legislacdo tributéria estadual.
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Os argumentos aduzidos, portanto, ndo elidem a acusacdo fiscal de crédito indevido, uma vez
que o alegado débito correspondente, supostamente lancado no livro Registro de Saidas do
estabelecimento remetente, ndo serve como estorno do efetivo crédito indevido apropriado no
estabelecimento destinatdrio (autuado), em razdo do principio da autonomia dos
estabelecimentos, o qual s6 se comprovaria através do lancamento, a débito, no livro Registro de
Apuracgao do ICMS do estabelecimento autuado.

Quanto a alegacdo de que a cobranga seria insubsistente em razao da inexisténcia de fato gerador
do ICMS por terem as mercadorias sido originadas de transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresa, cumpre-me fazer algumas observagoes.

Concordo com a tese do Recorrente quanto a ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias entre

estabelecimentos de uma mesma empresa. A questdo € sumulada e pacifica nos Tribunais
Superiores.

Entretanto, no presente caso, ndo se estd exigindo ICMS incidente na transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, mas sim a utilizacdo indevida de
crédito fiscal.

Veja que o ICMS devido na transferéncia refere-se a fato gerador anterior e, efetivamente, a
empresa tributou a operagdo, tanto assim que se creditou do ICMS pago, s6 que em valor
indevido.

Pode o Recorrente em acao judicial prépria questionar a incidéncia ou ndo nas transferéncias,
mas este ndo € o fulcro do presente langamento.

Efetivamente o recorrente se creditou de valor superior ao devido, e € este crédito indevido
objeto do lancamento na Infracao 2.

Quanto a redugdo das multas impostas em razdo da suposta boa fé do Recorrente entendo ndo ser
de competéncia desta CJF dispor sobre o assunto, mas sim da Camara Superior.

Assim, diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 298627.0008/12-3, lavrado contra CASA
BAHIA COMERCIAL LTDA. (CASAS BAHIA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$106.338,97, acrescido das multas de 60% sobre
R$54.982,51, 70% sobre R$26.684,14 € 100% sobre R$24.672,32, previstas no art. 42, incisos VII, “a”, I
alineas “a”, “d” e “f” e 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os
valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de maio de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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