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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0122-11/14

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO LANCAMENTO.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Auto de
Infracdo revestido de todas as formalidades legais.
Prejudicial afastada. INFRACAO 1. ICMS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL.
CONTA CORRENTE FISCAL. Contribuinte excluido do
Simples Nacional. Edital de Notificagao n° 04/2011 nao
impugnado. Ato  Administrativo de  natureza
declaratéria. Efeitos retroativos a data da situagdo
excludente. Reconstituicdo da conta corrente fiscal.
Débito apurado com base na escrita fiscal do
contribuinte. Créditos decorrentes das operacdes
anteriores devidamente considerados na recomposi¢ao.

Langamento de oficio mantido. INFRACOES 2 e 3. ICMS.
FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES DE VENDA SEM

EMISSAO DE NOTA FISCAL. Langamento efetuado com
base nos documentos financeiros do estabelecimento.
Situacdo fatica ndo contestada de forma especifica pelo
sujeito passivo. Langamentos mantidos. MULTA. EFEITO
CONFISCATORIO. 145,§ 1 e 150, IV DA CF. Incidéncia do
artigo 167 do RPAF/BA. Impossibilidade de apreciacao
de matéria constitucional pelo o6rgdo julgador
administrativo. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdao Unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 3* JJF que julgou, a
unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/09/2012, com o objetivo
de exigir da ora Recorrente crédito tributario no valor histérico de R$ 318.434,44 em decorréncia
da constata¢do do cometimento das seguintes infra¢des a legislacao regéncia:

Item 01 — Falta de recolhimento de ICMS incidente sobre operagées regularmente escrituradas em livros fiscais
proprios. Valor da exigéncia R$ 122.684,52;

Item 02 — Falta de recolhimento do ICMS constatada através do cotejo entre valores recebidos mediante boletos
bancdrios e as respectivas notas fiscais de venda emitidas no periodo compreendido entre os meses de fevereiro
de 2008 a dezembro de 2009. Valor da exigéncia: R$ 22.212,74;

Item 03 —Falta de recolhimento do ICMS decorrente da ndo emissdo de notas fiscais em relagdo a operagoes de
vendas formalizadas através de documentos internos denominados Notas de Vendas, emitidas no periodo
compreendido entre os meses de janeiro de 2008 a julho de 2009. Valor da exigéncia R$ 173.537,44;

Apoés a apresentacdo da defesa, informagdes fiscais e realizagdo de procedimento de diligéncia
saneadora, a fase instrutdria foi concluida, tendo os autos sido submetidos a apreciagdo por parte
da 3*JJF que assim decidiu na assentada de julgamento datada de 03/09/2013:

VOoTO
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Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracdo preenche
todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos,
e ndo se encontram os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a 1V do art. 18 do RPAF/99, para
determinar a nulidade do presente Auto de Infragdo.

O defendente alegou que ndo recebeu as copias dos demonstrativos que fundamentaram o cdlculo do imposto
exigido, por isso, entende que ficou caracterizado o cerceamento do direito de defesa. Destacou a falta de
entrega de copia dos demonstrativos e documentos, inclusive, das notas fiscais obtidas no CFAMT, que
amparam a autuagdo pelo fiscal.

A alegada falha processual foi devidamente saneada, haja vista que em atendimento a diligéncia fiscal
encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, o autuado foi intimado, conforme fl. 1818, constando na
propria intimagdo recibo comprovando a entrega do levantamento fiscal e das notas fiscais (fls. 45 a 550 e 1519
a 1648), com a concessdo do prazo de trinta dias para o defendente se manifestar, querendo, reabrindo o prazo
de defesa. Decorrido o prazo concedido o defendente ndo se manifestou.

O defendente alegou que houve “descricdo genérica do enquadramento legal”, afirmando que o autuante
enquadrou a irregularidade apurada no art. 116 e inciso e art. 124, inciso I do RICMS/BA, sem citar qual fora o
artigo de lei que efetivamente fora infringido pelo autuado. Que o fato ocorrido ndo estd em perfeita sintonia
com a hipdtese de incidéncia. Que houve erro de direito, porque o fato descrito pelo autuante ndo estd em
perfeita harmonia com a norma juridica.

Ndo acato a alegagdo defensiva, tendo em vista que o texto e dispositivos regulamentares constantes no Auto de
Infracdo indicam que a autuagdo fiscal trata de ICMS, sendo indicados os dispositivos do RICMS/BA. O
autuado entendeu e apresentou impugnagdo ao lancamento, tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal,
contestando o método de apuracdo do imposto exigido, apresentando o entendimento de que a forma correta
para apurar o débito deveria advir de uma base de cdlculo apurada através de uma auditoria de caixa.
Ademais, ndo implica nulidade da autuacdo caso exista erro de indicagdo de dispositivo regulamentar, tendo em
vista que, pela descricdo dos fatos ficou evidente o enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99.

Quanto a alegagdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia, fica indeferido o pedido com
base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para
andlise do mérito da autuacdo e conclusdes acerca da lide. O defendente ndo comprovou a necessidade de
realizacdo de diligéncia e, diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas
copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo foi apresentada pelo defendente qualquer prova que
suscitasse diivida quanto a corre¢do dos demonstrativos elaborados pelo autuante. Por isso, indefiro o pedido
de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnagdo.

No mérito, o primeiro item do presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS, pela falta de
recolhimento do imposto nos prazos regulamentares, nos meses de janeiro, agosto a dezembro de 2008; janeiro
a abril e setembro a dezembro de 2009.

O autuado foi excluido do Simples Nacional, conforme Edital de Notificagcdo de n° 04/2011, publicado no DOE
de 18/05/2011 (fl. 44 do PAF), surtindo os efeitos a partir de 01/07/2007. Por conta disto, foi apurado o ICMS,
considerando as entradas e saidas registradas nos livros fiscais, através de elaboragdo de conta corrente,
resultando nesta infracdo, conforme demonstrativos as fls. 45 e 293 do PAF, além de copias dos livros de
entradas e saidas e de notas fiscais anexadas as fls. 46 a 550 e 1519 a 1648.

Na descrigdo dos fatos, também foi informado que foram apreendidos no estabelecimento autuado os seguintes
documentos: notas fiscais de entradas e de saidas, fechamento de caixa, juntamente com Notas de Vendas (VNs),
boletos bancdrios e arquivos magnéticos em computadores do contribuinte.

No Relatorio de Investigacdo Fiscal — RIF n° 12/2008 (fls. 24 a 35 do presente processo), foi apresentada a
conclusdo de que “as empresas SALVADOR BICICLETA LTDA E RADICAL MOTOBIKE COMERCIO DE
PECAS LTDA foram constituidas com interpostas pessoas no intuito de se beneficiarem da condigdo de
microempresa e que o Sr. AILTON ARAUJO DOS SANTOS é o proprietdrio destas empresas, assim como das
demais empresas aqui investigadas”. Foi sugerido que todos os estabelecimentos fossem desenquadrados do
Simples Nacional, “pelo fato de haver evidéncias de utilizacdo de meios fraudulentos para usufruir desse regime
simplificado de apuracdo do ICMS”.

Constato que o autuado foi excluido do Simples Nacional, conforme copia do Edital publicado no Didrio Oficial
do Estado da Bahia a fl. 44 do PAF, e foi concedido o prazo de trinta dias para o autuado impugnar a exclusdo.

Observo que estes fatos ndo foram questionados pelo autuado nas razoes de defesa, e os dados numéricos do
levantamento fiscal também ndo foram contestados, haja vista que na impugnac¢do apresentada, o defendente
alegou que a forma correta para apurar o débito deveria advir de uma base de cdlculo apurada através de uma
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auditoria de caixa. Também entende que o autuante, através do levantamento entre as Notas Fiscais de venda e
a contabilidade empresarial, deveria utilizar o extrato bancdrio, que comprovaria as saidas, arbitrando, assim,
a base de cdlculo correta para calcular a suposta exagdo.

Como foi realizada uma auditoria de conta corrente fiscal, neste caso, entendo que ndo haveria necessidade de
apurar o fluxo de caixa, nem utilizar os extratos bancdrios para comprovar as saidas de mercadorias.

A auditoria do conta-corrente do ICMS compreende a verificacdo de todos os débitos e todos os créditos fiscais
langados pelo préprio contribuinte em sua escrita fiscal, bem como a regularidade do pagamento do imposto.
Efetua-se a conferéncia dos documentos relativos as entradas, saidas e de arrecadacdo, verificando-se as
possiveis divergéncias entre os dados constantes nos documentos fiscais e a escrita fiscal.

O defendente também alegou que ao ser desenquadrado, € necessdrio que se conceda os créditos advindos das
operagées realizadas, para que os mesmos possam ser utilizados pela empresa, seja em apropriagdo, seja
através da transferéncia. Quanto a esta alegagdo, foram considerados os créditos fiscais relativos ao periodo
fiscalizado, conforme demonstrativos do autuante as fls. 45 e 293 do PAF.

O cdlculo do imposto devido no periodo fiscalizado foi efetuado mediante apuragdo més a més, considerando as
aquisicoes de mercadorias e as vendas comprovadas através de notas fiscais. Foram apurados os débitos em
relacdo as operagdes de saidas, e os créditos fiscais calculados com as notas fiscais de entrada.

Como jd foi dito anteriormente, o motivo da exclusdo foi a constatagdo de que houve interposicdo de pessoas,
apurado no Relatorio de Investigacdo Fiscal — RIF, sendo este um dos motivos elencados na legislacdo para
exclusdo do Simples Nacional. Foi efetuada reconstituicdo do conta-corrente do ICMS, apurando-se os valores
exigidos no presente langamento. Por isso, ndo hd necessidade da diligéncia requerida pelo autuado, haja vista
que ndo foi trazido na impugnagdo, qualquer elemento que levantasse divida quanto aos dados numeéricos do
levantamento fiscal. Assim, concluo pela procedéncia deste item da autuagdo fiscal.

As infragoes 02 e 03 serdo analisadas conjuntamente, considerando que tratam da mesma irregularidade.

Infracdo 02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto, no periodo de fevereiro de 2008 a setembro de 2009.

Consta, ainda, que “foi apurado, por amostragem, que o contribuinte realizava vendas de mercadorias através
de Notas de Vendas (VNs), porém o boleto bancdrio emitido e cobrado de seu cliente era sempre pelo dobro do
valor dessas VNs. Para algumas destas vendas o contribuinte emitia as correspondentes notas fiscais, para
outras, ndo”.

Infragdo 03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto, no periodo de janeiro de 2008 a julho de 2009.

Consta a informagdo de que “Além das infragdes anteriores, foi identificado que o contribuinte efetuou outras
vendas através da VNs, porém ndo emitiu as notas fiscais correspondentes. Isto foi apurado através dos
arquivos magnéticos apreendidos pela INFIP e autenticado pela SSP-BA, relativos ao periodo de janeiro a
Jjunho de 2008, bem como comparando-se seu livro registro de saidas de mercadorias com as VNs emitidas entre
julho de 2008 a julho de 2009. As VNs incluidas na infracdo n° 02 foram retiradas desta infragdo”.

O autuado ndo apresentou alegagdo especifica quanto a estas infragcées, haja vista que nas razbes de defesa
alegou, apenas, que a forma correta para apurar o suposto débito deveria advir de uma base de cdlculo
composta através de uma auditoria de caixa. Que o autuante, através do levantamento entre as Notas Fiscais de
venda e a contabilidade empresarial, e do extrato bancdrio, poderia comprovar as saidas, arbitrando, assim, a
base de cdlculo correta para calcular a suposta exagdo.

Ndo acato as alegagdes defensivas, haja vista que ndo é ilegal emitir notas de vendas, mas deve ser comprovada
a emissdo dos correspondentes documentos fiscais pelas operacdes realizadas. No presente Auto de Infragcdo, o
imposto foi apurado com base em documentos emitidos pelo autuado (Notas de Vendas sem as correspondentes
Notas Fiscais de Saidas), fato ndo elidido pelo defendente. Neste caso, ndo haveria necessidade de outros
levantamentos fiscais para comprovar a falta de recolhimento do imposto, como alegou o autuado.

Nas razées de defesa o autuado também alegou que foram efetuadas operagées fora do campo de incidéncia do
ICMS. Entretanto, ndo apresentou qualquer comprovagdo neste sentido, conforme prevé o art. 123 do
RPAF/BA.

Quanto ao argumento defensivo de que em seus controles constavam or¢camentos realizados por vendedores a
pedido de clientes, e que posteriormente as vendas ndo se concretizavam. Entretanto, ndo houve qualquer
comprovagdo pelo defendente, e o levantamento fiscal foi efetuado em relagcdo as vendas realizadas por meio de
“Notas de Vendas”, caracterizando que foram efetuadas as operagoes de vendas.

Concluo pela subsisténcia destas infracdes, haja vista que os documentos fiscais ndo emitidos e ndo
escriturados correspondem a operagoes de circulagdo de mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto, por
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isso, é devido o tributo exigido.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto condutor do acérddao acima reproduzido, o 6érgao
julgador a quo afastou as nulidades suscitadas por entender que o lancamento encontra-se
revestido de todas as formalidades legais ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa.

No mérito, a Decisdo de piso ratificou na integra o lancamento de oficio com fulcro nos
fundamentos a seguir expostos em apertada sintese:

Quanto a ao item 1 afastou as alegacdes do entdo impugnante no sentido de que o procedimento
de auditoria adequado a sua situacdo seria o exame de sua conta Caixa, extratos bancarios e
contabilidade empresarial, esclarecendo que a apuracdo da base de cdlculo se deu mediante
reconstituicdo da conta corrente fiscal, procedimento que tomou por base os dados escriturados
nos seus livros de Registro de Entradas e Saidas fornecidos a fiscalizacdo mediante intimacao,
bem como as notas fiscais de aquisi¢cdes do periodo.

Ainda quanto a este item, explicitou a Decisdo de piso que na recomposicdo da conta corrente
foram considerados todos os créditos fiscais decorrente das aquisi¢des de mercadorias realizadas
no periodo fiscalizado, sendo, portanto, improcedentes as alegagdes atinentes a inobservancia do
principio da ndo cumulatividade.

As exigéncias consubstanciadas nos item 2 e 3 do Auto de Infracdo foram apreciadas de forma e
integralmente mantidas, em razdo de o sujeito passivo ndo ter apresentado impugnagao
especifica para tais itens, restringindo a sustentar que a apuracdo da base de cdlculo do imposto
objeto de langamento deveria ser apurada através de auditoria de caixa.

Expds o Nobre Relator que a emissdo de Notas de Vendas ndo € um procedimento vedado pela
legislacdo, contudo, estas devem estar acompanhadas pelas notas fiscais correspondentes o que
ndo se verificou no presente caso. Esclareceu ainda que a situacdo fitica que ensejou o
lancamento — falta de emissao de notas fiscais — ndo foi elidida pelo entdo defendente mediante a
apresentacdo de documentos comprobatdrios que atestassem a regularidade das operacdes.

Inconformado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio se insurgindo contra os termos da
Decisao que lhe foi desfavoravel.

Em suas razdes de apelo suscita preliminarmente a nulidade do langcamento por cerceamento do
direito de defesa. Aduz neste sentido que a capitulacdo legal constante do Auto de Infracdo —
artigos 116 e 124 do RICMS/BA — € genérica e abstrata ndo lhe permitindo identificar com a devida
precisdo a infracdo cometida, conduta que afronta o quanto previsto no artigo 39 do RPAF.

No mérito, aduz inicialmente que, contrariamente ao afirmado pela 3* JJF, o seu estabelecimento
fora excluido do Simples Nacional através do Edital de Comunicacido de Exclusdo de n° 01/2008,
emitido pela SEFAZ/BA, com efeitos a partir de 01/01/2009. Nestes termos, o Auto de Infracao deve
ser julgado improcedente relativamente aos fatos geradores ocorridos anteriormente a 01/01/2009.

Reproduzindo as razdes de defesa outrora apresentadas, alega que o método de apuragdo da base
de célculo do ICMS lancado de oficio ndo estd em consondncia com a legislacao de regéncia.

Afirma que o lancamento consubstanciado em dados extraidos dos computadores apreendidos
em seu estabelecimento além de apresentar falhas, ndo corresponde a realidade dos fatos.

Diz que os computadores nao eram utilizados tdo somente como banco de dados de suas notas
fiscais de vendas, mas também guardavam informacdes relativas a orcamentos realizados para
seus clientes que ndo tinham correspondéncia com notas fiscais, sendo, portanto, meio
inadequado ao levantamento fiscal.

No seu entender, deveria a fiscalizagao proceder ao cotejo entre as notas fiscais de vendas e a sua
contabilidade empresarial, notadamente as informacgdes constantes do seu extrato bancario, a fim
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de identificar o real volume de saidas e entdo apurar de forma adequada a base de cdlculo da
exacdo. Em sustentacdo a sua tese colaciona trechos da doutrina especializada acerca do aspecto
material da regra matriz de incidéncia tributaria.

Alega ainda que, ao recompor o seu conta corrente fiscal pelo Regime Normal de apuracdo, a
fiscalizacdo deixou de observar o principio da ndo cumulatividade na medida em que nido
considerou os créditos do imposto destacados nas notas fiscais de aquisi¢des realizadas no
periodo autuado, a que faria jus se nao estivesse recolhendo os tributos no ambito do Simples
Nacional.

Por fim, questiona o percentual da multa de oficio cominada sustentando ter ela caréter
confiscatorio, procedimento ndo admitido a luz dos comandos emanados dos artigos 145,§ 1 e
150, IV da Constituicao Federal, conforme ja reconhecido pelo Poder Judicidrio nos autos da ADI
551/RJ, cuja ementa reproduz.

A PGE/PROFIS em seu Parecer de fls. 1871 a 1872 opinou pelo ndao provimento do Recurso
Voluntério.

No entender do Procurador representante, o sujeito passivo foi excluido do Simples Nacional
através do Edital de Notificacdo de n° 04/2011 cujos efeitos retroagiram a julho de 2007. Nestes
termos, tendo o referido ato natureza meramente declaratdria a reconstitui¢do da conta corrente
do contribuinte tem respaldo juridico devendo ser convalidada.

Quanto as demais razdes apresentadas opina no sentido de que sao elas desprovidas de amparo
fatico ou juridico, cingindo-se a uma contestacdo genérica e vazia.

vVOTO

Inicio a apreciacdo das razdes de apelo pela preliminar de nulidade suscitada, para, mantendo em
todos os seus termos a Decisdo de piso, rejeita-la.

Com efeito, ndo vislumbro quaisquer dos vicios apontados no Recurso. O Auto de Infracao
encontra-se instruido com demonstrativos especificos para cada infracdo apontada que
evidenciam de forma clara os critérios de apuracdo do imposto objeto da exigéncia.

< .

Os dispositivos legais citados como infringidos referem-se a sistemdtica de apuracdo pelo
Regime Normal — conta corrente fiscal — a que o contribuinte estd sujeito em razao de ter sido
excluido do Simples Nacional, bem assim os prazos de que este dispunha para proceder ao
recolhimento do imposto assim apurado.

Na descri¢@o dos fatos de cada item do Auto de Infracdo constam as circunstancias faticas que
ensejaram cada exigéncia e a especificacao dos critérios adotados para fins de quantificacao da
base de cdlculo, como também os documentos fiscais e de controle interno, utilizados pela
fiscalizagdo.

Relevante destacar que, especificamente quanto as exigéncias consubstanciadas nos itens 2 e 3, a
3* JJF determinou a conversdo do presente PAF em diligéncia saneadora, a fim de que fossem
entregues ao ora Recorrente copia dos respectivos demonstrativos analiticos e das notas fiscais
utilizadas na sua confec¢do, devolvendo-lhe, na mesma oportunidade, o prazo para apresentacao
da defesa.

Tal procedimento teve como objetivo atender ao pleito do contribuinte que alegou em sua peca
defensiva ndo haver recebido os referidos documentos, sendo-lhe garantido, a partir de entdo, o
direito a ampla defesa e ao contraditério. Intimado, conforme atesta o documento de fl. 1818, o
ora Recorrente quedou silente.

Ante ao exposto, ndo vislumbro como cogitar do cerceamento do direito de defesa alegado,
diante do que afasto a nulidade suscitada.
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No mérito, quanto ao pleito de afastamento da exigéncia relativamente ao exercicio de 2008 em
vista da publicacdo do Edital de Notificacio de Exclusdo de n® 01/2008, tenho as seguintes
consideragdes a fazer:

De fato, o Edital de n°® 01/2008 da lavra da Superintendéncia de Administragdo Tributaria — SAT,
acostado a fl. 1865 dos autos, informa a exclusdo do Recorrente do Simples Nacional, cujos
efeitos, na hipdtese de ndo haver impugnacgdo do ato, deveriam ser produzidos a partir de 01 de
janeiro de 2009.

No mesmo edital consta ainda a informacao de que a exclusdo decorre da existéncia de débito
sem exigibilidade suspensa junto a Secretaria da Fazenda do Estado.

Com efeito, a partir de 01.07.2007, o Simples deixou de um sistema unificado de pagamento de
tributos da Unido e passou a se constituir num sistema unificado de pagamento de tributos da
Uniao, Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Nos termos da legislacdo que regula a aplicacdo do sistema de recolhimento unificado de que
aqui se trata, as microempresas e empresas de pequeno porte deveriam ser automaticamente
migradas do Simples Federal para o Simples Nacional. Aquelas que nao o fossem, em razao de
estar incursas nas causas impeditivas previstas na lei, deveriam regularizar sua situacdo e
solicitar formalmente a inclusdo no Programa até 20 de fevereiro de 2009.

No presente caso, tendo a SAT, identificado que o Recorrente estava em débito com a Fazenda
Estadual, procedeu a sua exclusdo de oficio, oportunizando-lhe, contudo, proceder a
regularizacdo de sua situacdo e impugnar o ato pleiteado o seu retorno ao programa,
procedimento que, ao que tudo indica, ndo foi adotado.

Noutro giro, em decorréncia do procedimento de investigacdo de codinome Operagcdo Bikeo
Diretor da DAT METRO concluiu que o Recorrente interpds pessoas de seu relacionamento na
constituicdo de varias empresas no intuito de manté-las na condi¢do de microempresa e empresas
de pequeno porte, beneficiando-as com o regime simplificado previsto pelo Simples Nacional,
pelo que encaminhou os autos do processo investigatorio a Inspetoria Fazendaria de Investigacao
e Pesquisa — INFIP, a fim de que esta tomasse as providéncias no sentido de que os
estabelecimentos envolvidos fossem excluidos do Programa nos termos do artigo 5°, inciso IV da
Resolugdo CGSN n° 15/2007.

Neste contexto € que, em 18/04/2011, foi publicado o Edital de Notificacao de n° 04/2011 através do
qual o inspetor Fazendario da INFAZ ATACADO notificou o Recorrente acerca da sua exclusao do
Simples Nacional, retroativamente a 01/07/2007.

A exclusdo retroativa a 01/07/2007 tem fulcro no quanto disposto no inciso VI do artigo 6° da
Resolucdo CGSN ° 15/2007, in verbis:

Art. 6 ° A exclusdo das ME e das EPP do Simples Nacional produzird efeitos:

VI - nas hipoteses previstas nos incisos Il a X do art. 5°, a partir do proprio més em que incorridas,
impedindo nova opgdo pelo regime diferenciado e favorecido do Simples Nacional pelos proximos 3 (trés)
anos-calenddrio seguintes;

Contra o ato de exclusdo de que aqui se trata caberia impugnac¢do no prazo de trinta dias. Ocorre
que, mais uma vez, o Recorrente permaneceu silente, aquiescendo, por conseguinte, com 0sS
termos da Decisdo proferida pela Inspetoria Fazenddria.

Conforme ja consolidado pela doutrina e jurisprudéncia patrias, o ato de exclusdao do Simples
Nacional possui natureza declaratéria e, com tal, retroage seus efeitos a partir do meés
subsequente a data da ocorréncia da circunstancia excludente.

No presente caso, como a conclusd@o do processo investigatério foi no sentido da existéncia de
conduta tendente a fragmentacdo da atividade comercial em diversas pessoas juridicas
constituidas por pessoas interpostas pelo proprietdrio do Recorrente, com o objetivo de obter
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indevidamente os beneficios do regime simplificado destinados as ME’S e EPP'S, a Inspetoria
Fazendaria considerou que a circunstancia excludente — constituicio mediante interpostas
pessoas — preexistia a data da entrada em vigor do regime aplicavel as ME'S e EPP'S de que trata a
Lei Complementar n° 123/06, vale dizer: 01.01.2007.

Nestes termos, me alinhando ao entendimento externado pelo Representante da PGE/PROFIS,
afasto as alegacdes do Recorrente para me posicionar no sentido de que os termos do segundo
ato de exclusdo — Edital de n°® 04/2001 — se sobrepdem aos do primeiro - Edital n° 01/2008, - sendo
legitimo o lancamento de oficio relativo aos periodos de apuracdo do periodo compreendido
entre os meses de janeiro a dezembro de 2008.

Quanto as alegacdes relativas aos aspectos materiais das exigéncias — formacdo da base de
calculo e inobservancia da nao cumulatividade — entendo ndo merecer serem acolhidas as razdes
de Recurso apresentadas.

Como bem asseverou a Decisdo de piso, o levantamento que originou o lancamento
consubstanciado no item 01 do Auto de Infracdo consistiu na recomposicdo da conta corrente
fiscal no periodo fiscalizado, o qual foi realizado a partir dos livros escriturados pelo préprio
contribuinte, bem como dos documentos fiscais correlatos, ndo havendo, portanto, qualquer
necessidade de anédlise do fluxo de caixa e extratos bancarios do estabelecimento para comprovar
a realizacdo das operacdes de saidas.

Também ndo procede a alegacdo no sentido de que a fiscalizagdo deixou de observar a nao
cumulatividade. Isto porque, conforme se infere da andlise dos demonstrativos € documentos de
fls. 45 a 293, os prepostos autuantes apuraram, nota a nota, o valor do crédito do imposto a que o
Recorrente faz jus em decorréncia da aquisi¢ao de mercadorias tributadas no periodo fiscalizado,
bem como levaram na devida conta todo o valor que foi por ele recolhido a titulo de antecipacao
parcial.

Quanto as infragdes 2 e 3, o Recorrente se escusou de apresentar impugnacgdo especifica,
aplicando a elas de forma imprépria as mesmas razdes defensivas apresentadas em relacdo ao
item 1.

Conforme se constata da andlise dos autos, as infracdes 02 e 03 referem-se a falta de emissao de
notas fiscais por parte do estabelecimento.

Através dos demonstrativos que instruem o item 02 foram apurados os valores relativos aos
recebimentos, comprovados através dos dados de cobranga bancéria, para os quais ndo houve
emissdo do documento fiscal correspondente. J4 nos demonstrativos que subsidiam o item 03
foram listadas todas as Notas de Venda emitidas no periodo fiscalizado, coletadas dos arquivos
magnéticos extraidos do HDS apreendidos, em relacdo as quais os fiscais autuantes nao
localizaram as notas fiscais correlatas.

Quanto a este item vale ressaltar que o contribuinte foi pessoalmente intimado a apresentar as
notas fiscais correspondentes as mencionadas Notas de Vendas (fl. 1649), tendo se limitado a
afirmar que tais documentos foram extraviados (fl. 1650).

Ante ao exposto, considerando que o lancamento de oficio encontra-se lastreado em documentos
e livros fiscais e financeiros do préprio contribuinte, fornecidos por este ou extraidos dos
equipamentos apreendidos no decorrer do processo investigatério ao qual foi submetido, bem
assim que nas oportunidades em que se manifestou nos autos o ora Recorrente ndo apresentou
razdes de fato ou fundamentos de direito capazes de elidir a acusacdo que teve contra si
perpetrada, Nego Provimento ao Recurso Voluntdrio para manter em todos os termos a Decisao
proferida em primeira instancia que julgou Procedente o Auto de Infracao.

Finalmente, me abstenho de apreciar o pleito de reconhecimento do cardter confiscatério da
multa de oficio cominada em vista de falecer competéncia a este 6rgdao julgador para tal
expediente nos termos do que dispde oartigo 167 do RPAF/BA.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299130.0010/12-7, lavrado contra AILTON ARAUJO
DOS SANTOS (RADICAL MOTOBIKE), devendo ser intimado o Recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$318.434,70, acrescido da multa de 50% sobre
R$122.684,52 e 60% sobre R$195.750,18, previstas no art. 42, incisos I, “a” eI, “a”, da Lei n°® 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 15 de abril de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - RELATORA

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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