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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0120-12/14

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS. PRESTACAO
DE SERVICOS DE TRANSPORTE DE PESSOAS.

OPERACOES SUCESSIVAS. O rol de viagens e
transportes realizados pela empresa DIGITAXI, a servico
da CIBRAFERTIL, com data, horario, nome do condutor,
do passageiro e trajeto, se trata de transportes de tixi,
para um grupo seleto de passageiros, de forma
esporddica e ndo continua, que niao se configura nas
hipéteses ensejadoras de cobranga de ICMS sobre

servigos de transporte. Modificada a Decisdo recorrida.
2. DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA CONSUMO

PROPRIO. Excluida a parcela langada em duplicidade e
referente ao célculo incorreto do imposto. Modificada a
Decisdo recorrida. 3. FALTA DE RECOLHIMENTO.
FORNECIMENTO DE REFEICOES. EMPRESA OPTANTE
PELO REGIME NORMAL DE TRIBUTACAO. Comprovado
nos autos que a empresa fornecedora de refei¢cdes nao
havia formalizado a op¢do pela apuracdo em funcdo da
receita bruta, o lancamento € procedente. Mantida a
Decisdao recorrida quanto a este item. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/10/2012 para cobrar ICMS e
multa no valor de R$ 36.517,55, acrescido de penalidade de 60%, em decorréncia do cometimento
de quatro infragdes.

Entretanto, € objeto do Recurso as infracdes 1, 2 e 4, a seguir descritas:

Infracdo 01. Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
prestacdes sucessivas de transporte interestadual e municipal. Total da Infragdo R$ 21.282,16 (periodo de

Jjaneiro a margo, maio, agosto a novembro de 2008, janeiro, fevereiro, abril, julho, agosto, outubro a dezembro
de 2009);

Infragdo 02. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. Total da Infracdo: R$2.633,32, (periodo de marco e novembro de 2008);

Infracdo 04. Recolheu a menor ICMS referente a comercializacdo de refeicdes, apurado de acordo com o
Regime de Apuracdo em fungdo da Receita Bruta. Total da Infracdo R$10.957,07 (periodo de janeiro, margo,
abril, maio, junho de 2007)

Consta na descri¢ao dos fatos da infracao 4:

"Recolheu o ICMS diferido, a menor, em razdo de ter efetuado o cdlculo pelo regime de Apuracdo em Fungdo
da Receita Bruta, ao invés de ter aplicado a aliquota de 17% sobre a base de cdlculo reduzida por ser empresa
fornecedora de refeicoes enquadrada no Regime Normal de Apuragdo c/conta Corrente Fiscal".
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Em seguida, foram apresentadas defesa tempestiva as fls. 135 a 154, contestando a infragdo, bem
como informacao fiscal as fls. 282 a 284, ratificando o entendimento da procedéncia do Auto de
Infracdo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 2* JIJF, que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial das exigéncias fiscais, com base nas consideracOes a seguir transcritas,
in verbis:

VOTO

O langamento constitui-se de quatro infracoes arroladas pela fiscalizacdo, das quais a terceira foi reconhecida
pelo autuado, e a segunda, parcialmente, razdo pela qual, de plano, deixo de adentrar no mérito das mesmas,
quanto as parcelas reconhecidas.

Inicialmente, ndo acolho o pedido de "pericia” ou "diligéncia" formulado na peca defensiva, diante do fato de
que, nos termos do artigo 147 do RPAF/99, que assim dispoe:

"Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos;

II - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas".

E preciso se observar que o ndo deferimento da mesma néo pode ser considerado como cerceamento de defesa,
a vista do fato dos dados constantes no processo serem suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo
147 do RPAF/99, o qual estabelece que deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador
considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a
verificagdo for considerada impraticdvel, razdo pela qual indefiro o mesmo.

O entendimento doutrindrio, inclusive, é o de que o deferimento de diligéncia deve obedecer a uma série de
requisitos, contidos na norma legal. Todavia, o ndo atendimento desses requisitos é causa de desconsideragdo
do pedido sem que isso signifique cerceamento do direito de defesa.

Ainda que atendidos todos os requisitos para a sua concessdo, caso a autoridade julgadora entender que o
pedido é prescindivel, deverd fundamentar o indeferimento, sob pena de nulidade da Decisdo por cerceamento
do direito de defesa. Como decorréncia do principio da livre convic¢do, as diligéncias ou pericias também
podem ser requeridas de oficio pela autoridade julgadora, quando as entender necessdrias, conforme
autorizagdo normativa.

Diante de tais consideragoes, impende dizer-se que embora obedeca aos requisitos legais, o pedido submete-se
unicamente a Decisdo do julgador, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para
a solicitagcdo de oficio, ficando o atendimento ou ndo do pedido submetido ao entendimento unicamente do
Julgador.

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que qualquer coisa, é prerrogativa do relator, diante do seu entendimento,
ou da necessidade de coligir ao feito elementos que aclarem a discussdo da lide, 0 que ndo é o caso do presente
feito.

Por outro lado, o pedido deveria ter sido feito, com base em fatos objetivos apurados pela defendente, lastreado
em indicagdes, e ndo, como feito ao longo do processo, de forma genérica e sem apontar qualquer dado,
elemento, ou falha no levantamento ocorrido, o que deveria fazer por forca de lealdade processual. Pela mesma
razdo, havendo prova a ser produzida, a empresa deveria fazé-lo, ainda mais se considerarmos que os
elementos necessdrios para tal, a saber, os livros e documentos fiscais foram emitidos pela mesma, e
permanecem em seu poder.

Digno de registro, é o fato da jurisprudéncia vir se posicionando no sentido, de inexisténcia de cerceamento de
defesa, ante a negativa de tal pedido, a exemplo das decisdes abaixo transcritas:

"TST - RECURSO DE REVISTA RR 862 862/2003-002-10-00.1 (TST)

Ementa: RECURSO DE REVISTA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHA E DE PERICIA. PROVA DOCUMENTAL NAO IMPUGNADA PELO RECLAMANTE NO
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MOMENTO OPORTUNO. Documentos colacionados por uma parte e ndo impugnados pela outra. Artigos
368 e 372 do CPC . Ndo caracteriza cerceamento de defesa o indeferimento de oitiva de testemunha e de
realizagdo de pericia grafodocumentoscopica objetivando desconstituir a validade e a eficdcia de
documentos ndo impugnados. Recurso a que se nega provimento."

"TJRS - Agravo de Instrumento Al 70046629127 RS (TJRS)

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO DE
DESCONSTITUICAO DE PENHORA. REALIZACAO DE PERICIA GRAFODOCUMENTOSCOPICA.
INDEFERIMENTO. Cabe ao Juiz, como destinatdrio da prova e para formar seu convencimento, decidir
acerca da pertinéncia da prova pericial. Desnecessdria a pericia contdbil. Em Decisdo monocrdtica, nego
seguimento ao agravo de instrumento. (Agravo de Instrumento N° 70046629127, Vigésima Cdmara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Glénio José Wasserstein - Data de Publicacdo: 16/01/2012"

"TJSP - Apelagdo APL 9126802752009826 SP 9126802-75.2009.8.26.0000
Data de Publicacdo: 18/01/2013

Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA Prova pericial requerida Anatocismo alegado Indicios inexistentes
Alegagées genéricas Julgamento antecipado autorizado. Sem qualquer indicagdo precisa acerca da
irregularidade havida nos cdlculos apresentados pelo credor, de rigor o indeferimento da prova pericial
genericamente requerida. Cerceamento de defesa ndo caracterizado. Recurso nédo provido".

Quanto as colocagdes recursais de existéncia de eventual cerceamento de defesa, verifico que a autuagdo foi
fundada em elementos concretos (livros e documentos fiscais escriturados e emitidos pelo sujeito passivo), com
a devida base legal, calcada em demonstrativos analiticos planilhados constante nos demonstrativos elaborados
pela fiscalizagcdo, dos quais o recorrente recebeu copia.

Assim, conclui-se que a garantia da ampla defesa, seja qual for a natureza do objeto do processo, compreende
ndo s6 o direito de ser informado, como de igual forma o exercicio do contraditorio, além do direito a prova
legitimamente obtida ou produzida. No caso presente, verifica-se ausente qualquer elemento de prova que venha
a contradizer ou contrapor o langcamento realizado, ainda assim, houve a oportunidade do recorrente produzi-
la. Logo, ndo pode a mesma arguir qualquer prejuizo a sua defesa.

De igual forma, ndo se pode argumentar que o langamento tributdrio ofendeu o principio da legalidade, vez que
realizado ao amparo e em consondncia com as normas legais, especialmente a Lei Complementar e a legislagdo
estadual, inclusive, e sobretudo, a Lei n°7.014/96.

Portanto, foram respeitados os principios do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditorio,
inexistindo, de igual forma, qualquer desrespeito ao RPAF/99, além de ndo se verificar qualquer das situacées
previstas nos artigos 18 e 39 de tal dispositivo regulamentar, tanto é assim que o sujeito passivo apresentou-se
ao fisco, contestou a acusagdo posta, teve a possibilidade de produzir as provas que entendesse necessdrias
para a desconstituicdo do langamento, enfim, exerceu todas as possibilidades de direito de defesa e exercicio do
contraditdrio.

Da mesma forma ndo acolho a alegagdo recursal de existéncia de qualquer confisco, vez que o lancamento visa
apenas a cobranga daquilo que o Fisco entende devido pelo sujeito passivo, cabendo a este 6rgdo, naquilo que o
direito a amparar, expurgar do lancamento eventuais parcelas indevidamente cobradas da empresa, dentro do
senso de justica.

Por tais razées, ndo vislumbro qualquer violagdo a tal principio, ndo acolhendo qualquer assertiva a respeito,
ndo podendo, pois, acatar tal argumentagdo, rejeitando a nulidade do langamento.

No mérito, a infragdo 01, trata-se de operagdes de servico de transporte realizado sem a correta retengdo e
recolhimento do imposto devido a titulo de substituicdo tributdria.

Inicialmente, observo que em momento algum da sua defesa, se insurge contra qualquer cobranga relativa ao
servigo de transporte prestado pela empresa JSL S. A., inscrigdo estadual 29.598.881 e CNPJ 52.548.735/0026-
27, constante do demonstrativo de fls. 169 a 171, motivo pelo qual hd de se aplicar a regra do artigo do
RPAF/99, que diz que o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como
veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Verifico, de igual forma que, ao abordar o argumento de que a isengdo concedida ao transporte realizado por
taxi, e que estaria amparado pelo Decreto 13.780/2012, conforme argiiicdo defensiva é preciso que se esclareca
de plano, que conforme cedigco, na apreciagcdo de matéria tributdria, aplica-se aos fatos geradores a norma
vigente na época de sua ocorréncia, no caso, os anos de 2008 e 2009. , quando vigia a norma regulamentar
aprovada pelo Decreto 6.284/97, ndo se podendo, pois, invocar o conteiido do Decreto 13.780/2012 que sequer
vigia a época dos fatos geradores ora apreciados.

A alegacdo recursal prende-se ao fato de entender as operagées realizadas pela Cooperativa dos Motoristas de
Tdxi de Dias Ddvila e Regido Metropolitana de Salvador Ltda. (Digitaxi), estarem amparadas por isengdo, nos
termos do artigo 265, inciso XVIII, do RICMS/97.
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Entretanto, ndo comungo de tal pensamento, entendendo que o servico prestado pela empresa a autuada, na
verdade, ndo se caracteriza como um servico de taxi, mas de transporte de passageiros intermunicipal,
consoante os proprios documentos acostados as fls. 40 a 56, no qual a Digitaxi, emite as notas fiscais que
englobam todas as prestagcbes de servico de transporte ocorridas no periodo autuado, caracterizando as
chamadas "operagées sucessivas” de transporte de que nos fala a legislagdo, especialmente o artigo 380, inciso
11, combinado com o artigo 382 RICMS/97.

Assim determinam os mesmos:

"Art. 380. Sdo responsdveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo efetuar a retengdo do imposto relativo as prestacoes de servigos interestaduais e
intermunicipais de transporte:

(...)
Il - o tomador do servigo de transporte, quando inscrito na condigdo de contribuinte normal, nas
prestagdes sucessivas de servigos de transporte, nos termos do art. 382."

"Art. 382. Quanto a responsabilidade de que cuida o inciso Il do art. 380, nas prestagcoes de servicos de
transporte que envolvam repetidas prestagcdes:

I - o tomador do servigo de transporte, tanto na condigdo de remetente como de destinatdrio, quando
inscrito neste Estado como contribuinte normal, assumird a responsabilidade pelo imposto devido pelo

'

prestador, na condigdo de sujeito passivo por substituicdo, devendo observar o seguinte:......".

Dessa forma, pela andlise dos documentos fiscais acima mencionados, observo que existe um servigo
continuado, onde o transportador, no caso a empresa Digitaxi, mantém um contrato com o autuado, se
colocando a disposicdo da contratante (autuada), ndo podendo se confundir tal prestacdo de servigo, com
aquela prestada por taxi. Se assim o fosse, estariamos frente a elisdo fiscal, o que ndo se admite.

A respeito da prestagcdo continuada de servigos de transporte, este orgdo, através da sua 2* Camara, prolatou a
seguinte Decisdo:

"ACORDAO CJF N°0330-12/04

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Apesar de ndo existirem contratos formais firmados, restou comprovada a prestacdo
sucessiva de servigco de transporte, cabendo ao recorrente a responsabilidade pela retengdo e recolhimento
do imposto, na condigdo de sujeito passivo por substituicdo. Infra¢do caracterizada. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria."

Por tais razoes, entendo que a infracdo deva ser mantida, julgando-a procedente.

Para a infragdo 02, quanto as notas fiscais que a defendente afirma desconhecer, tratam-se de documentos que
constam no demonstrativo de fl. 186, na qualidade de transportador, possuindo a planilha elaborada, o niimero
da mesma, a data, o valor, a origem, base de cdlculo, aliquota, enfim, exceto o CNPJ, vez que diante de tratar-
se de transportador, se refira aquele transporte realizado por autdnomo, todos os demais dados da nota fiscal
encontram-se devidamente identificados, podendo a empresa facilmente identificar tais documentos, até pelo
fato dos mesmos constarem em seus registros.

Some-se a isso, o fato de ter o autuado identificado os demais documentos na mesma situagdo, ou seja, ausente
apenas o niimero do CNPJ.

Quanto a alegagdo defensiva de que no més de novembro de 2009, foi langcada nota fiscal em duplicidade pelo
auditor fiscal, efetivamente, no documento de fls. 185, consta na linha 92, do demonstrativo trazido pela
empreso autuado, a cobranga relativa a nota fiscal 119593, sendo que outra cobranga, relativa ao mesmo
documento, e no mesmo valor, foi lancado na linha 93, o que nos levaria a conclusdo de que teria, efetivamente,
havido duplicidade de lancamento. O demonstrativo de fls. 26 a 30, elaborado pelo autuante, onde,
precisamente na fl. 28 de tal documento fiscal encontra-se langado, integrando o demonstrativo elaborado pelo
autuante, verifiquei que, de fato, tal documento consta duas vezes, uma na fl. 28, em 06 de novembro, e outra,
em 13 de novembro, jd ai, na fl. 29, confirmando a alegacdo defensiva, razdo pela qual retiro um dos
langamentos, relativos a nota fiscal 119593, no valor de R$690,27, concernente ao débito da DIFAL, e altera a
autuagdo na parcela referente ao més de novembro de 2009 para R$112,77, fruto da subtragcdo de R$9.790,69 -
R$690,27 - R$8.987,65, muito embora entenda relevante registrar que a informagdo fiscal prestada, com todo o
respeito ao funciondrio fiscal por ela responsdvel, em nada ajudou na elucidacdo da questdo.

No tocante a alegagdo defensiva de que jd teria recolhido parcelas desta infragdo em momento anterior ao da
autuagdo, infelizmente o autuado ndo fez a devida e necessdria prova de tal fato, acostando apenas documento
de fls. 185 e 186, no qual observa que em relacdo a nota fiscal 119593, no valor de R$690,27, "foi pago o
DIFAL", o mesmo ocorrendo em relagdo as notas fiscais 119621, 119652, 119620, 76375, 1041, 1187, 39132,
59337, 16245, 4121, 680, 2899, 6471, 192817, 51348, 114756, 3333, 1174, 555, 75892, 75893, 1292, 346470,
811893, 812149, 815911, 811706, 827474, 830351, 53196, 274091, 811706, 813536, 813730, 813873, 812668,
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53083, 823468, 820523, 276909, 821281, 823849, 366940, sem, todavia, demonstrar tal fato, apenas acostando
um Documento de Arrecadagcdo e comprovante de recolhimento (fls. 206 e 207), datados de 03 de janeiro de
2013, que se refere ao recolhimento de parte do valor langado no Auto de Infragdo.

Verificando os livros fiscais especialmente aqueles cujas copia encontram-se acostadas as fls. 209 a 21, verifico
que de forma efetiva, a empreso autuado langou e recolheu parcela do imposto devido a titulo de diferencial de
aliquota, todavia, conforme reza a autuagdo, o fez a menor. E tal afirmacdo fica devidamente esclarecida
quando se coteja a planilha de fl. 28, com o documento de fls. 214, ndo tendo tal fato qualquer repercussdo na
apuragdo total, vez que tal valor foi considerado na planilha de fl. 30, quando da apuragédo do valor devido, do
qual foi diminuido.

Assim, a infracdo 02, fica parcialmente mantida, no valor de R$1.943,05.

A infracdo 03 ndo foi contestada, muito ao contrdrio, foi reconhecida pela empreso autuado, razdo pela qual
deixo de tecer qualquer consideracdo relativamente a mesma, entendendo-a procedente.

No tocante a infracdo 04, a alegacdo defensiva é de que a empresa fornecedora de refeicdes para o autuado,
havia feito a opgdo pela tributagdo através do regime de apuragdo pela receita bruta, nos termos do Parecer
DITRI 0301/2004, cuja copia incompleta encontra-se as fls. 88 e 89 dos autos.

Todavia, documento cadastral de fl. 85, que espelha a situagdo da mesma frente a Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, indica que a empresa, na verdade, apurava o imposto pelo regime normal, através do
mecanismo de "conta corrente fiscal".

Analisando o inteiro teor do processo mencionado pelo autuado, qual seja o de niimero 574.275/2003-0,
observo que em nenhum momento o mesmo se reporta a qualquer concessdo de regime simplificado de
apuragdo, limitando-se a conceder regime especial para a "utilizacdo de inscri¢do tnica e centraliza¢do da
escrituragdo fiscal nas operagdes de fornecimento de refeicoes em estabelecimentos de terceiros localizados
neste Estado. Por tal razdo, permito-me transcrever o inteiro teor do Parecer concessivo:

"GRAN SAPORE BR BRASIL S/A, empresa inscrita no Cadastro de Contribuintes do ICMS sob o codigo de
atividade 5524701, fornecimento de alimentos preparados preponderantemente para empresas, dirige
requerimento a esta Secretaria solicitando extensdo do tratamento tributdrio dispensado ao estabelecimento
matriz situado em Sdo Paulo que consiste na unificagdo da inscricdo estadual com consequente
centralizagcdo da escrituragdo fiscal, abrangendo seus estabelecimentos localizados na Via Matuim, n° 902,
Parte, Cia Norte, Municipio de Candeias, CNPJ n° 67.945.071/0095-18 e na Rodovia BR 324, Km 24, s/n°,
Centro, Municipio de Simoes Filho, CNPJ n° 67.945.071/0134-69.

A concessdo de Regime Especial para a emissdo de documentos ou a escrituragdo de livros fiscais encontra-
se prevista no art. 900 do RICMS-Ba visando facilitar aos contribuintes o cumprimento das obrigacoes
fiscais.

O art. 907, I, por sua vez, determina que aprovado o regime especial, sua utilizacdo, pelos demais
estabelecimentos da empresa, que ndo a matriz, dependerd de prévio pedido de extensdo, quando a matriz do
estabelecimento for situada em outra unidade da Federagdo, hipotese em que se observard o disposto no § 1°
do art. 901, devendo o processo obedecer aos mesmos trdmites e procedimentos previstos para a concessao
do regime origindrio.

Nesse sentido, em atendimento ao disposto no § 1° do artigo 901 do RICMS/BA, a interessada anexou copias
do ato concessivo aprovado pela unidade federada onde se localiza o estabelecimento matriz. O titular da
Infaz/Iguatemi, por sua vez, manifestou-se favoravelmente ao atendimento do pedido por entender que o
mesmo contempla procedimentos que ndo trazem prejuizos para a Fazenda Estadual nem dificuldades ou
impedimentos de controle fiscal. Alega, inclusive, que sistemdtica semelhante a proposta pela interessada jd
foi autorizada por esta Secretaria da Fazenda quando solicitada por contribuintes que atuam no mesmo
segmento.

A andlise do pleito a luz da legislagdo vigente em conjunto com o posicionamento do Inspetor Fazenddrio da
circunscrigdo da requerente nos leva a sugerir o deferimento do pedido autorizando a extensdo do regime
especial pleiteado devendo ser observados os seguintes procedimentos:

Cldusula Primeira - A requerente deverd manter uma unica inscri¢do estadual centralizada no
estabelecimento da Av. Tancredo Neves, 274, Pituba, ficando os estabelecimentos filiais identificados na
inicial, que operam como restaurantes fornecedores de refeicées coletivas a funciondrios de empresas,
vinculados a contrato de fornecimento, dispensados de se inscreverem no cadastro de contribuintes do
ICMS, bem como de emitirem nota fiscal no momento de cada fornecimento.

Cldusula Segunda - A interessada deverd encaminhar ao fisco comunicagdo de que ird realizar operagdo de
fornecimento antes do seu inicio. Este documento deverd conter o nome, o endereco e os niimeros de
inscrigdo estadual e CNPJ da empresa contratante; da mesma forma, ao terminar o contrato, o contribuinte
deverd comunicar o fato ao fisco dentro do prazo de 30 (trinta) dias.
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Cldusula Terceira - As aquisicoes de insumos, de materiais correlatos a atividade do estabelecimento e a
tomada de servigos, deverdo ser realizadas através do estabelecimento sede da interessada, devendo constar
no documento fiscal emitido em decorréncia da operagdo ou da prestagcdo, como local de entrega ou de
recebimento, o enderego da contratante, onde se localiza o restaurante.

Cldusula Quarta - A interessada deverd lavrar termo especifico no livro Registro de Utilizacdo de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias referente a cada inicio e a cada encerramento de atividades
nos restaurantes.

Cldusula Quinta - A movimentagcdo de mercadorias, materiais de uso ou consumo, bens do ativo fixo e
impressos de documentos fiscais entre o estabelecimento da interessada e os diversos restaurantes efetuar-
se-d acompanhada por nota fiscal, sem destaque do imposto, nela indicando-se os locais de procedéncia e de
destino.

Cldusula Sexta - As notas fiscais emitidas nas condi¢ées do item anterior deverdo ser escrituradas
englobadamente, ao final de cada periodo de apuragdo, observando-se, na coluna propria, tratar-se de
regime especial, com indicag¢do do ato concessivo.

Cldusula Sétima - Sem prejuizo da escrituragdo normal do estabelecimento da requerente, em cada local
onde estiver exercendo as atividades de restaurante industrial, a interessada adotard livro fiscal, de modelo
especial, previamente autenticado pelo fisco, denominado "Registro de Controle de Entradas/Saidas", no
qual serdo registrados os demais documentos fiscais relacionados com as operagdes e prestagcdes tuteladas
por este regime especial, com as seguintes indicagbes minimas:

1 - relativamente a entrada de mercadoria ou a prestagdo de servigo tomado:
a) a data da entrada de mercadoria ou da prestagdo de servigo;

b) a data da emissdo, o niimero e o valor contdbil do documento fiscal emitido pelo remetente ou pelo
prestador do servigo;

c¢) o nome e os niimeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ do estabelecimento emitente do documento fiscal;
2 - relativamente a saida de mercadoria:

a) a data da saida;

b) a data da emissdo, o niimero e o valor contdbil do documento fiscal.

3 - na coluna "Observagdes"” a circunstdncias de se tratar de entrada ou saida, conforme o caso.

N

Cldusula Oitava - Em relagdo a cada restaurante da empresa, a vista de vales ou de outro sistema de
controle estabelecido no contrato para fornecimento de refeicées, a interessada deverd emitir, no fim de
cada dia, o documento denominado "Controle de Refeicbes”, ao qual se aplicam todas as exigéncias
regulamentares atinentes aos documentos fiscais. Este documento deverd ser emitido em, no minimo, 3 (trés)
vias:

1%via - emitente
2%via - contratante
3“presa ao bloco para exibicdo ao fisco.

Cldusula Nona - Ao final de cada periodo estipulado no contrato para pagamento do fornecimento, sempre
dentro do periodo de apuragdo do imposto, a interessada emitird nota fiscal, englobando os Controles de
Refeicoes emitidos no periodo, cujos niimeros nela serdo mencionados. O disposto nesta cldusula se aplica,
também, ao fornecimento de refeicdo avulsa, obrigando-se a interessada a emissdo de documento fiscal
englobando o periodo considerado.

Cldusula Décima - A escrituragdo fiscal e o regime especial serdo efetivados pelo estabelecimento da
interessada obedecidos os prazos e condig¢bes regulamentares, incluindo-se a apresentacdo da Cédula
Suplementar da Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS - CS - DMA, com dados informativos necessdrios
a apuragdo dos indices de participagcdo dos Municipios Baianos na arrecadagdo do ICMS. Assim como a
apresentagdo dos demais formuldrios de cardter econdmico-fiscal, exigidos pela legislacdo do ICMS.

Cldusula Décima Primeira - Para os efeitos deste regime especial, a interessada deverd manter, nos
restaurantes das empresas contratantes, impressos de documentos fiscais, cujo controle serd efetivado
mediante anotagdo no livro Registro de Utilizagcdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia.

Cldusula Décima Segunda - Todos os documentos fiscais emitidos pela interessada nas condigcées deste
regime especial mencionardo, alem dos requisitos atinentes, a expressdo " Inscricdo Unica - Regime
Especial Parecer GECOT/DITRI n° 301/2004", de forma impressa ou a carimbo.

Cldusula Décima Terceira - O presente regime especial poderd ser alterado ou cassado, a qualquer tempo, a
critério do Fisco Estadual e ndo dispensa o contribuinte do cumprimento de suas obrigagdes, principal e
acessorias, previstas na legislagdo tributdria.
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A consideragdo superior”.

Com efeito, os documentos fiscais de fls. 223 a 253, emitidos pelo fornecedor das refeicoes, indica que a
empresa teria feito a opgdo pela regra de tributacdo estabelecida no artigo 504 do RICMS/97. Todavia, nédo
formalizou tal procedimento junto d Secretaria da Fazenda.

Ademais, o inciso Il do mencionado artigo 504 do RICMS/97 determinava que:

"II - o contribuinte que pretender optar pelo tratamento previsto neste artigo deverd formalizar a sua opgdo,
mediante solicitagdo de alteragdo cadastral;"

Ou seja: o contribuinte deveria, de forma explicita, informar ao Fisco a sua opgdo pela adogdo do regime de
apuragdo do imposto pela receita bruta.

Por outro lado, analisando os documentos constantes as fls. 90 a 92, constato que se trata de outro regime
especial, sob niimero 4428/2007, que ndo diz respeito a qualquer op¢do pela apuragcdo do imposto via receita
bruta, sequer a matéria ora em discussdo, até por que tal mecanismo dispensa esta modalidade, que ¢é utilizada
para a adog¢do de procedimento ndo previsto regulamentarmente, mas que é concedida de forma excepcional,
mediante solicitagcdo da empresa interessada.

Logo, as arguicoes defensivas ndo procedem, nem podem ser acolhidas, ainda mais se considerarmos que os
proprios extratos de recolhimento da empresa fornecedora de refeicées do autuado, acostados as fls. 96 a 100,
indicam recolhimentos de ICMS realizados através do cédigo de receita 0759, que vem a ser a rubrica "ICMS
Regime Normal Comércio", ndo fazendo qualquer mengdo ao recolhimento através da opgdo pela receita bruta.
Infracdo procedente.

Assim, julgo o lancamento parcialmente procedente, no valor de R$35.827,28, correspondente as seguintes
parcelas: infracdo 01 (R$21.282,16); infracdo 02 (R$1.943,05); infracdo 03 (R$1.645,00) e infracdo 04
(R$10.957,07).

Inconformado com a Decisdo proferida pela Primeira Instancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntério (fls. 320 a 346), onde alega que a Decisdo recorrida merece ser reformada, repisando
os argumentos apresentados na sua defesa inicial, bem como refaz todos os pedidos
anteriormente postulados.

Ap6s uma sintese das teses de defesa, lista as razdes que entende suficientes para a reforma do
acérdido debatido.

Inicialmente, alega que houve prejuizo ao Recorrente com o indeferimento da diligéncia, pois,
ela poria fim a qualquer ddvida sobre a improcedéncia do Auto de Infracdo. Estranha a
argumentacao do julgador de piso que entendeu ndo ter havido indicacdo objetiva das operagdes
colocadas em duivida, mas tdo somente, alegado de maneira genérica. Neste ponto, discordando
do asseverado no acérddo, afirma que “foi apontado minuciosamente na defesa apresentada que,
ndo so as provas documentais se prestam ao afastamento das infracoes, e, se porventura ndo
fosse este o entendimento, qualquer desconfianca acerca do integral recolhimento dos valores
devidos relativos as infracdes 01 e 04, bem como a parcela ndo reconhecida da infragcdo 02,
poderia ser sanada por meio da pericia contdbil, que certamente teria verificado o efetivo
cumprimento das obrigagoes fiscais relativas a apuracdo e recolhimento do ICMS no seu exato
montante devido™.

Anota também que a jurisprudéncia colacionada na Decisao de primeira instancia nao foi a mais
adequada ao caso, sendo por isso, “inapta para lastrear o indeferimento do pedido de pericia”.
Fala que a realidade de processos trabalhistas em nada se assemelha com as contendas
tributdrias, motivo pelo qual, sua influéncia deve ser integralmente afastada.

Assevera que apontou diversas inconsisténcias matemadticas e que a pericia contdbil € o meio
apto para esclarecer as duvidas remanescentes e contraditar a posi¢cao da Autoridade Fazenddria,
alegando que o seu cerceamento configurard claro cerceamento de defesa no processo
administrativo, conforme nulidade prevista no art. 18, Il do RPAF/BA.

Adiante, passa a argumentar contra a infragao 1.

Em primeiro lugar, afirma que ao contrdrio do que resta consignado na Decis@o administrativa de
primeira instancia, o recorrente nunca reconheceu a procedéncia de lancamentos relacionados a
empresa JSL S/A, CNPJ n° 52.548.435/0026-27 (LE. 29598881), uma vez que, “conforme se observa no
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Anexo I do proprio Auto de Infragcdo 180573.0004/12-8, os créditos tributdrios constituidos dizem
respeito APENAS a empresa Cooperativa dos Motoristas Autonomos de Dias D’Avila e Regido
Metropolitana de Salvador (DIGITAXI)”.

Sendo assim, alega que “ndo existe objecdo por parte da Agente Fiscal sobre as obrigacoes
proprias do ICMS correspondentes a empresa JSL S/A, CNPJ n° 52.548.435/0026-27 (LE. 29598881), do
mesmo modo, ndo existe o que se contestar em sede de impugnacdo, ou mesmo Recurso
voluntdrio”, devendo ser descartada a aplicac@o da regra do artigo 143 do RPAF/99, como fez a JJF
em seu julgamento.

Quanto as notas emitidas pela DIGITAXI, afirma que estava plenamente vigente a isencdo de ICMS
para o transporte intermunicipal de passageiros a época dos fatos geradores, de acordo com do
art. 30 do RICMS/97, autorizado pelo Convénio ICMS 37/89, e que fora prorrogado por tempo
indeterminado pelo Convénio ICMS 151/94. Nesta senda, afianca que isto &, “em qualquer um dos
diplomas legais [RICMS/97 ou RICMS/12] demonstra a irrefutdvel isencdo quanto ao ICMS de
empresas de transporte intermunicipal de passageiros, desde que se esteja a tratar de transporte
urbano ou metropolitano, sendo este, precisamente, o caso em tela’.

Aduz que, “Apesar do mandamento mais recente introduzir ‘nova letra na lei’”, ha total
harmonia com o dispositivo anterior, visto que o servigo de taxi € igualmente um servico de
transporte de passageiros, ndo havendo nenhuma inovacao no sentido do comando legal, mas tao
somente um esclarecimento a respeito de que também os taxis sdo isentos ao transportar pessoas
em via urbana, metropolitana e intermunicipal.

Fala que a pessoa juridica emissora das notas fiscais tem como objeto social “atividade de
servigos de apoio e transporte por taxi, inclusive centrais de chamada e servicos de taxi’ para
“oferecer ao publico usudrio de transporte em veiculos de aluguel (TAXI), um melhor servi¢o
com padroes absolutos de boa qualidade, para que se propoe promover, sem objetivo de lucro”.
Por outro lado, coloca que o transporte de pessoas através de servicos de taxi estd devidamente
cadastrado junto ao SINTEGRA da SEFAZ BA e a Fiscaliza¢do ndo pode desacreditar a atividade
desempenhada, “sem fornecer no processo os meios de prova suficientes a atestar o
desvirtuamento do objetivo social acima referido”, devendo a Fazenda provar a existéncia do
crédito tributario nos termos do art. 142 do CTN.

Alega que a unica hipdtese excludente do beneficio de isencdo, estd prevista na combinagao dos
artigos arts. 380, I e 382 do RICMS/97. Porém, que ndo ha nos autos nenhuma prova de que as
notas fiscais que englobam as prestagdes de servico de transporte ocorridas no periodo autuado
sejam caracteristicas de operagdes sucessivas. Assevera que nao se sustenta a passagem do
acorddo que diz existir um servi¢o continuado, onde o transportador, no caso a empresa Digitaxi,
mantém um contrato com o autuado.

Fala que esta afirmacdo ndo se confirma ao compulsar os autos, inquirindo se “é possivel
sustentar a alegagdo de servico continuado baseado na suposta existéncia de um contrato ndo
provado nos autos?”.

Declara que ndo existem prestacdes repetidas ou periddicas como propalou a JJF, uma vez que,
os proprios meses fiscalizados, demonstrariam que os servigos de transporte foram tomados
conforme a necessidade, trazida pelas eventualidades da atividade da empresa, em transportar
seu pessoal.

Propala que o “real cendrio ndo se amolda ao pretendido pelo Fisco” tendo em vista que o0s
“numeros estdo sendo traduzidos de maneira estanque, sem a ponderacdo adequada ao tipo de
servigo prestado: servico de tdxi, em transporte intermunicipal de passageiros”. Com este norte,
argumenta que o preco do servigo apontado nas notas fiscais foi apenas compilado para abranger
as prestacdes ocorridas em cada més e o valor, aparentemente alto, deve ser pensado com base
na tabela da categoria, com base em um deslocamento entre cidades da regido metropolitana de
Salvador, “conhecida pelo trdfego intenso e congestionado, e que, em determinados hordrios,
por vezes, comporta ainda a chamada ‘bandeira dois™
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Por argumenta que ndo hd nenhuma prova ou indicio de que o servigo de taxi seja efetivamente
ininterrupto, exclusivo, e por isso, enseje o enquadramento na exce¢do da rega de isencdo
prevista no RICMS/97.

Ao final do tépico, fala que deve ser aplicada a isenc¢ao trazida pelo art. 30 do RICMS/97.
Adentra ao mérito da infragdo 02.

Diz que no julgamento de piso houve a subtra¢do de R$ 609,27 correspondente ao reconhecimento
do langcamento de um dos periodos em duplicidade, “ainda esti em aberto a quantia de R$
1.943,05”. Entretanto, aponta que houve o pagamento realizado pelo Recorrente no valor de R$
1.498,24 “aos fatos geradores indicados nas linhas 11 a 56, do més de Margo de 2008, e linha 102,
do més de Novembro de 2009, que estdo detalhadas na planinha do DOC. 04 DA IMPUGNACAO”.

Assim, diz que resta tdo somente o valor de R$ 44481 para esta infracdo “que decorre da
diminuicdo do valor total trazido pela infracdo 02 com os valores jd pagos antes do protocolo da
Impugnacdo, e com o valor lancado em duplicidade, que jd foi devidamente excluido pelo
acordao’.

Por outro prisma, passa a falar que o lancamento foi realizado de maneira equivocada, ja que é
possivel perceber que foram contabilizados valores sem respaldo da lei de regéncia do ICMS.
Argumenta que a sua linha de defesa estd subdividida em duas frentes: “(i) inexisténcia de
diferencial de aliquota pendente de pagamento / tributo corretamente pago na ocasido do fato
gerador (ii) cerceamento do direito de defesa a vista da auséncia de identificacdo do fornecedor
emissor das notas fiscais”

Em seguida, passa a alegar que marco de 2008, as Notas Fiscais indicadas nas linhas 11 a 56 do
DOC. 04 DA IMPUGNACAO, “foram pagas ao Fisco Estadual através de DAE, juntamente com
multa e acréscimos moratorios”. Coloca que em relacdo as Notas Fiscais indicadas as linhas 57 a
86 do mesmo DOC. 04, o recorrente restou “impossibilitada de apresentar qualquer defesa, uma
vez que o Agente Autuante ndo identificou o fornecedor destas operagoes, limitando-se a
mencionar nimero de Notas Fiscais aleatoriamente, as quais ndo sdo do conhecimento da
empresa, e por isso ndo foram localizadas pela sua contabilidade’.

Argumenta que a JJF aduziu em seu julgamento que “na qualidade de transportador, possuindo a
planilha elaborada, o nimero da mesma, a data, o valor, a origem, base de cdlculo, aliquota,
enfim, exceto o CNPJ, vez que diante de tratar-se de transportador, se refira aquele transporte
realizado por autonomo”. Diante desse fato, pergunta como foi possivel os Julgadores de piso
chegar a tal conclusao? Pondera que, como a Cibrafértil é uma empresa de grande porte e
comercializa produtos agricolas que ndo podem ser manuseados ou transportados sem os devidos
cuidados e conhecimentos profissionais, o uso de transportadores autobnomos € incompativel com
a complexidade requerida para o escoamento de carga toxica.

Ademais, questiona o porqué da Autoridade Fiscal ndo indicar o CPF do autdnomo supostamente
contratado, visando facilitar a identificacdo do fornecedor pelo Contribuinte, pois, é dever da
autoridade lancadora “indicar todos os dados necessérios para a perfeita identificagdo da conduta
considerada ilicita pelo contribuinte”. Mesmo assim, diz que procedeu a um minucioso
levantamento a partir dos dados trazidos pela presente infracdo e ja pagou todo o montante que
verificou ser efetivamente devido, ressaltando que ndao houve qualquer medida protelatéria ao
pagamento, mas “incerteza sobre a divida remanescente neste periodo de marco de 2008”.

Assevera novamente que dificuldade em apresentar defesa, uma vez que, algumas notas fiscais
(linhas 57 a 86) “possuem numeracdo desconhecida, ndo havendo tampouco identificacdo do
fornecedor emitente, culminando na impossivel prova do seu recolhimento, tanto cotejando os
dados constantes do anexo do Al, quanto por meio dos livros de registro da empresa’.

Assim, pede que o langamento relativo ao més de margo deve ser integralmente zerado.

Passa a discutir a ocorréncia de novembro de 2009. Diz que o Fisco apurou como valor devido
pelo recorrente o total de R$ 9.790,69, sendo que destes, R$ 8.987,65 tiveram o recolhimento
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reconhecido. Abatido, portanto, do valor integral a quantia tida como incontroversa, foi langado
a titulo de diferencial de aliquota o montante de R$ 803,04.

Aduz que alguns valores foram indevidamente computados nesta ocorréncia:
e O valor da Nota Fiscal n° 119.593 trazido em duplicidade e reconhecida pela JJF;

e O valor de ICMS da Nota Fiscal n° 246 que ja foi pago antes mesmo da impugnagdo, mas apos
a lavratura do Auto, fato desconsiderado pela JJF;

e O valor do ICMS da Nota Fiscal n° 680 que foi informado na quantia de R$ 155,48, mas que na
planilha da fiscalizacdo (fls. 214) consta o valor recolhido incontroverso de R$ 211,74;

e O valor cobrado de ICMS na Nota Fiscal n°® 813.873 de R$ 18,46, cuja base de célculo é de R$
108,57, consubstanciando na cobranca indevida com aplicagcdo da aliquota interna (17%) cheia,
€ ndo o valor correto de R$ 10,86, reconhecido como pago na planilha de fls. 214 da prépria
fiscalizacdo, com a aliquota de 10%.

Alega que com essas observacdes, a diminui¢ao do valor considerado como devido resultard em
um valor recolhido a maior do que o apontado as fls. 214, conforme quadro que colaciona ao
texto de sua peticdo.

TOTAL Considerado Devido 9.790,69
Duplicidade NF 119.593 690,27
Pagamento anterior ao lancamento NF 119.593 690,27
Pagamento posterior ao langamento DOC. 05 da 204.8

Impugnacio NF 246 ’

Pagamento a maior (crédito de R$ 56,26) NF 680 155,48

TOTAL apés abatimentos 8.049,87

TOTAL DO VALOR RECOLHIDO RS 8.987.65

(INCONTROVERSO) PLANILHA FLS. 214 0

Afianca que o total geral da infrac@o 2 nunca poderia equivaler a R$ 2.633,32, pelo simples fato de
que a soma correta dos valores devidos pelo recorrente em margo de 2009 nao corresponde a R$
9.790,69 como pretendido, mas sim R$ 8.049,87, como bem justificado e provado

Do mesmo modo, alega que a operacdo “inscrita na linha 138 do DOC 04 DA IMPUGNACAO, que se
encontra na mesma circunstancia daquelas outras de marco de 2008, pois o recorrente continua
sem ter como se defender, devido a auséncia de identificagdo do fornecedor e ndo localizacdo da
NF correlata, tornado nulo essa parte do langcamento.

PLANILHA EXPLICATIVA - DOC. 04 DA IMPUGNACAO

MARCO DE 2008 MOTIVO DO AFASTAMENTO
Pagamento posterior ao lancamento, mas
Linhas 11 a 56 antes da Impugnacdo. DAE ANEXO AO

DOC. 05 DA IMPUGNACAO
Nulidade por cerceamento do direito de

Linhas 57 a 86 defesa (auséncia de identificacdo do
fornecedor e ndo localizagdo da NF correlata)
NOVEMBRO DE 2009 MOTIVO DO AFASTAMENTO
Linhas 92 ¢ 93 Duplicidade de langamento e pagamento

antes do lancamento
Pagamento posterior ao langamento, mas

Linha 102 antes da Impugnacdo. DAE ANEXO AO
DOC. 05 DA IMPUGNACAO
Linhas 94 a 101, 103 al37 Pagamento antes do lancamento
Nulidade por cerceamento do direito de
Linhas 138 defesa (auséncia de identificacdo do

fornecedor e ndo localizacdo da NF correlata)

Ao final, cala pela oportunidade de se realizar pericia contdbil em relacdo ao lancamento.

No que tange a infracdo 4, afirma, com base nas informagdes trazidas pela prépria JJF em seu
julgamento, que apesar da GranSapore citar no corpo das notas fiscais a observacdo "Receita
Bruta, artigo 504, Decreto 6.284/1997, Regime Especial Processo 57427520030”, o referido
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processo em verdade apenas deferiu o pedido de extensdo do tratamento tributario dispensado ao
estabelecimento matriz situado em Sao Paulo, que consiste na unificacdo da inscri¢ao estadual,
com a consequente centralizacdo da escrituracdo contabil.

Diz que o erro que se abateu sobre o ora recorrente, culminando na presente infracdo, jamais
poderia, ou poderd, ser a ela imputado, vez que a informacdo sobre o recolhimento pela previsao
do art. 504 do RICMS/97 constava expressamente em todas as notas fiscais que lhe foram
entregues pela contratada, sendo de responsabilidade exclusiva desta ultima.

Tampouco havia um minimo indicio que apontasse ser falsa a afirmacdo, que estava revestida
dos requisitos legais, tendo as referidas notas fiscais sido escrituradas de acordo com as
exigéncias contdbeis. Admite que somente a partir da transcricdo do inteiro teor do processo
administrativo citado nas NFs, no acérdao, verificou-se “o infeliz engano causado por pela
informacdo posteriormente revelada inveridica, que induziria ndo so o recorrente, mas qualquer
outra empresa de boa-fé em sua posicdo, a acreditar que estava diante de contribuinte com
regime de apuracdo em funcdo da receita bruta”. Nesta toada, afirma que nao foi o recorrente
que descumpriu qualquer obrigac¢do legal, ndo podendo, portanto ser penalizada por conduta que
nao praticou.

Nz

Menciona que no regulamento do ICMS Bahia vigente a época dos fatos geradores, ndo hd
nenhuma obrigac@o para que o substituto tributdrio acessasse o sitio eletronico da Secretaria da
Receita Estadual para conferir a opcao de recolhimento de suas contratadas.

Cita licao do professor Eurico Marcos Diniz de Santi sobre o tema da delegacdo do 6nus de
fiscalizacdo, como também jurisprudéncia do STJ sobre a possiblidade de aproveitamento de
créditos relativo anotas fiscais fraudulentas, por terceiro de boa-fé.

Com esses argumentos, pede a improcedéncia da infracio 4 e o afastamento da multa imposta.
Em seguida, abre tépico sobre a necessidade de revisao das penalidades erroneamente aplicadas.

Destaca a necessidade do afastamento da multa, uma vez que a infracdo 01 sequer existiu, a
infracdo 4, pelos ditames da boa-fé, também inexistiu e a parcela ndo reconhecida da infracao 2,
foi apontado erro ao listar notas fiscais cuja propria existéncia nao pdde ser verificada, o que
resultou em calculos que ndo fecham dentro da prépria infragdo, além de ter desconsiderado
diversos pagamentos realizados pelo recorrente, algumas vezes até em quantia maior do que a
exigida.

Neste sentido, pede pela redugdo ou afastamento das mulas com se no artigo 159, §1°, I do RPAF.

Ao final de seu arrazoado, pede a improcedéncia das infragdes 1 e 4, e o reconhecimento da
inexisténcia de valor em aberto na infra¢do 2 devido ao pagamento integral do ICMS reconhecido,
concomitantemente com o reconhecimento da nulidade por cerceamento do direito de defesa
pela ndo identifica¢do do fornecedor em diversas notas fiscais.

Sucessivamente, clama pela realizacdo de pericia contdbil e, subsidiariamente a aplicacdo do
artl. 159, do RPAF para minorar ou reduzir as multas aplicadas.

Por fim, pede pela intimacao pessoal no endereco da impugnacao.

Nao houve manifestacdo da PGE/PROFIS.

vVOTO

Temos sob andlise Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 2* JJF que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo em epigrafe. Vejo que o Recurso somente visa a reforma das
infracdes 1, 2 € 4, pois ja houve o reconhecimento e recolhimento referente a infragado 3.

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia solicitada, pois, considero presentes elementos
suficientes para meu convencimento e julgamento do presente PAF.

Nas questdes preliminares, entendo que todos os requisitos previstos nos artigos 18 e 39 do
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RPAF/99 foram preenchidos. Compulsando os autos, percebo que a imputacdo foi clara, a base de
calculo foi determinada conforme o valor previsto em lei, foram fornecidos os demonstrativos de
débito referentes a autuacdo em discussdo e foram respeitados todos os direitos e garantias do
contribuinte, como a ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal administrativo.

Preliminares nao acolhidas.
Passo ao exame do mérito.

Na infracdo 1, o cerne da autuacdo é o lancamento de ICMS sobre servicos de transportes
interestadual e intermunicipal considerados sucessivos e regulares. A empresa argumenta, desde
sua defesa, que tais servicos prestados pela DIGITAXI sdo isentos de ICMS, pois sdo esporadicos e
se referem a transporte intermunicipal de passageiros por meio de téxi, dentro do perimetro
urbano ou metropolitano de Salvador.

Da andlise dos elementos trazidos aos folios processuais, em especial os documentos trazidos na
ultima manifestacdo do recorrente, tais quais: 1) o contrato de prestacdo de servicos de transporte
intermunicipal por Onibus, entabulado entre a Caraiba Metais (empresa do mesmo grupo da
Cibrafertil) e a Transporte Jilio Simdes, e ii) o rol de viagens e transportes realizados pela
DIGITAXI, a servico da CIBRAFERTIL, com data, hordrio, nome do condutor, do passageiro e
trajeto, vejo que se trata de transportes de tdxi, para um grupo seleto de passageiros, de forma
esporadica e ndo continua, que ndo se configura nas hipéteses ensejadoras de cobranca de ICMS
sobre servigos de transporte.

Vejo que, o servigo sujeito ao ICMS, realizado por outra empresa a CIBRAFERTIL, estd entabulado
no mencionado contrato de prestacdo de servicos de transporte e € realizado por meio de Onibus,
Embora o contrato tenha sido firmado pela Caraiba, estd expresso no Anexo II que o servico
também sera prestado para transporte dos funciondrios da Cibrafértil.

Assim entendo que as operagdes da DIGITAXI, da maneira como foram realizadas com o Recorre
no presente caso, eram isentas, conforme o art. 30 do RICMS/97, vigente a época dos fatos.

Neste diapasao, entendo que a infragc@o 1 € insubsistente.

No que tange a infracdo 2, lancada para cobrar ICMS devido quanto ao diferencial de aliquotas
sobre mercadorias destinadas ao consumo do estabelecimento, vejo que todas as stplicas
recursais ja foram devidamente analisadas quando da instrucdo em primeira instdncia e no
julgamento de piso, com exce¢do de dois casos: 1) a Nota Fiscal n°® 813.873 (fl. 29) que, realmente,
teve a aplicac¢do da aliquota de 17%, ao invés do diferencial de 10%, como seria correto, devendo
ser abatido o valor de R$7,60 (R$ 18,46-10,86) do valor julgado, referente a ocorréncia de novembro
de 2009 e, ii) a Nota Fiscal n® 119.593, que além de ser lancada em duplicidade, teve o pagamento
do imposto referente ao diferencial de aliquota no valor de R$ 690,27, efetuado em momento
anterior ao langamento, devendo, entdo, ser expurgado do presente item da autuacio.

Por seu turno, nao vejo qualquer prejuizo ao defendente quanto a falta de indicacdo do CNPJ do
emissor da Nota Fiscal em certas operacdes de transporte, como alega o Recorrente, uma vez
que, pelos demais dados elencados nos documentos fiscais jungidos ao PAF, fls. 186 e seguintes,
restam identificados o dia, a natureza e a operagdo realizada pela empresa. Assim, com base
nessas informacdes, entendo que foi preservado o amplo direito de defesa do Contribuinte.

Assim, a infracdo 2, fica parcialmente mantida, agora no valor de R$ 1.245,18.

Quanto a infragdo 4, langada para cobrar falta de recolhimento do ICMS, em razdo da condi¢do do
autuado de responsavel pelo imposto diferido nas entradas de refei¢cdes destinadas a consumo por
parte de seus funcionérios.

O Contribuinte alegou que a infragdo era insubsistente sob a assertiva de que o fornecedor
recolhia o ICMS com base no regime de apuragcdo de ICMS em funcdo da receita bruta, conforme
observacdes presentes nas notas fiscais que anexou.

Entendo que o argumento defensivo ndo deva ser acolhido, pois, caberia ao Recorrente,segundo
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as normas vigentes, a responsabilidade do recolhimento do imposto sobre o fornecimento de
refeicoes, mesmo com a tributacdo do ICMS pelo regime de receita bruta do fornecedor.

Em conformidade com o que dispunha o art. 343, inciso XVIII do RICMS-BA, o lancamento do
ICMS incidente nos fornecimentos de refeicdes a estabelecimento de contribuinte, destinados ao
consumo por parte de seus empregados, fica diferido para 0 momento em que ocorrer a entrada
no estabelecimento adquirente.

Por seu turno, o art. 348 do entdo vigente RICMS estabelecia que o contribuinte que adquirir as
refeicoes efetuaria o recolhimento do imposto lancado pelo fornecedor, na condicdo de
responsavel soliddrio, conforme abaixo se vé:

Art. 348. O contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer qualquer das situagdes previstas no artigo anterior

efetuard o recolhimento do imposto por ele langcado, inclusive o correspondente as operagdes anteriores, na
condigdo de responsdvel por substituicdo.

Assim, resta afastada a afirmacdo defensiva de que a responsabilidade pelo lancamento e
recolhimento do ICMS era tdo somente do fornecedor.

Noutro giro, apesar das alegacdes de que o fornecedor seria optante pela apuracdo com base na
receita bruta, ndo consta nos cadastros da SEFAZ que esse contribuinte apurava o imposto dessa
forma e assim, vejo que o fornecedor das refeigdes, ao contrario do quanto sustentado na defesa,
ndo recolheu o ICMS relativo as operagdes de venda para o autuado, exigidos por intermédio
desta infracdo.

Assim, considero a infrag¢ao 4 subsistente, consoante o julgamento de primo grau.

Pelo todo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para julgar
insubsistente a infracdo 1, reduzir a infracdo 2 e manter a infra¢do 4, julgando PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infracdo em epigrafe, devendo ser homologados os valores ja recolhidos
pelo Contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 180573.0004/12-8
lavrado contra CIBRA FERTIL COMPANHIA BRASILEIRA DE FERTILIZANTES, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.537,52, acrescido da

multa de 60%, prevista art. 42, I, alineas "a", "e" e "t", na Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 30 de abril de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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