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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0119-11/14

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE TRANSPORTE
CONTRATADO. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO.

As relacdes juridico-tributdrias submetem-se ao
principio da estrita legalidade e ndo a margem para que
0 exegeta, e, ainda, o julgador na formagao da norma
individual e concreta, venha alargar os limites
legalmente delineados, "in casu”, que o ICMS nessas
prestacOes de transporte iniciada neste Estado deve
recair a exagdo sobre o tomador do servico e nao sobre
o prestador. A obrigacdo tributdria por substituicao
prevista nos artigos 380 a 382 do RICMS/BA-97, aprovado
pelo Decreto n° 6.284/97, € norma cogente, cujos efeitos
nio podem ser flexibilizados por pactos privados.
Mantida a exigéncia do ICMS no montante quantificado
na revisdo fiscal aludida nas presta¢des iniciadas em
outras unidades federativas e que, por engano, foram
incluidas no cdlculo do imposto devido a este Estado.

Modificada a Decisio recorrida. 2. OMISSAO DE SAIDA
DE MERCADORIAS POR PRESUNCAO LEGAL, MEDIANTE
CONSTATACAO DE OMISSAO DE ENTRADA EM

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE. Provada
a saida de aparas/residuos decorrentes das sobras da
classificacdo dos fardos de algoddo em pluma. Infracdo
improcedente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio PARCIALMENTE PROVIDO. Recurso Voluntario
NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Consta dos autos Recurso Voluntério e de Oficio interpostos em face do acérddo referido que
julgou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em 03/06/2011 por imputar 04 infragdes.
Como o sujeito passivo admitiu o cometimento das de nimero 02 e 03, com a prova do respectivo
pagamento, sendo objeto da pretensdo recursal as de nimero 01 e 04, a saber:

INFRACAO 1 - Deixou de proceder a retencdo do ICMS, e o consequente recolhimento na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributdria, relativo as prestagdes sucessivas de
transporte interestadual e intermunicipal, no valor de R$228.724,51, com multa de 60% sobre o
valor da obrigagdo principal.

INFRACAO 4 - Falta de recolhimento do ICMS relativo a operacdes de saida de mercadorias ndo
declaradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saida
de mercadorias nao contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, no
valor de R$11.568,97, acrescido de multa de 100%.
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Em Primeira Instancia, a lide foi dirimida mediante o voto condutor divergente, tendo sido
vencido aquele proferido pelo i. Relator. Sdo estes os termos do julgado:

“O impugnante reconhece a procedéncia dos itens 02 e 03, trazendo aos autos o comprovante de pagamento
destes valores com redugdo de multa, contestando os langcamentos das infracées 01 e 04. Assim, a lide fica
resumida a estes dois itens que foram impugnados.

No item 01, o impugnante procura respaldar a lisura dos seus procedimentos quanto a ndo retengdo obrigatoria
do ICMS sobre operagées de frete, pelo fato de considerar que ndo hd servigos prestados de forma continua,
sendo portanto, obrigagdo do prestador dos servigos, e concomitantemente traz ao processo, comprovantes de
pagamento do ICMS pelos servicos prestados ao impugnante, pelas transportadoras. Quanto a isto, o autuante
constatou que ndo sdo todas as operacdes que tem comprovagdo do imposto pago, restando iniimeras outras
sem comprovagdo, razdo pela qual refaz o demonstrativo de débito (fls. 1233/1237), configurando-se um valor
total de R$26.300,62 de ICMS sem comprovagdo de recolhimento, para o caso do CONSEF considerar
adimplido o pagamento do ICMS feito pelas transportadoras e que foram comprovados nos autos.

Quanto ao primeiro argumento, de que ndo se trata de operagdes sucessivas, devo reconhecer que a legislagcdo
€ omissa quanto a definicdo do que seja operacoes sucessivas - se apenas mais de uma, ou se haveria um
niimero minimo de operagées que configurasse tal procedimento como sucessivo ou continuado. Assim, é que
pela lacuna da legislacdo, a Diretoria de Tributagdo — DITRI, em consulta formulada a esse respeito, considera
que a existéncia de duas ou trés prestacoes de servico de transporte dentro do mesmo més caracteriza a
prestagdo sucessiva, independentemente da existéncia de contrato formal, conforme pode se verificar no
Parecer 01909/2007 elaborado pela DITRI (doc. fls. 88/89). Assim, ndo acato o argumento do impugnante, pois
considero que diante de tal situagcdo, o mesma deveria fazer uma consulta a Secretaria da Fazenda ou entdo
agir de forma conservadora e prudente, retendo o ICMS devido pelo frete, jd que isto ndo lhe traz prejuizo
algum, visto que o custo do frete é suportado pela tomadora do servigo.

Quanto ao fato de as empresas prestadoras de servico comprovadamente haverem pago o ICMS, pelo menos
parcialmente, vejamos o que diz o art. 380, § 1°do RICMS/BA:

Nas prestacoes de servigos de transporte interestadual ou intermunicipal iniciados ou executados neste Estado,
a responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substituicdo exclui a do contribuinte substituido, no tocante
a obrigagdo principal.

Assim, por expressa disposi¢do de lei, ndo pode o Estado escolher livremente a quem exigir o tributo nas
prestagcdes de servico de transporte interestadual ou intermunicipal iniciados dentro do Estado, pois exclui
textualmente do polo passivo, o contribuinte substituido, no caso o prestador do servico. Ficou comprovado que
as transportadoras, de forma indevida, recolheram ICMS, ainda que em valor inferior ao das prestacoes de
servigo feitas ao impugnante — ou seja, seguramente ndo recolheram todo o ICMS devido por estas prestacées e
assim, teriam direito a restituicdo do indébito, ndo podendo o impugnante se eximir da responsabilidade
tributdria pelo pagamento do imposto, pela possibilidade de eventual recolhimento por parte dos prestadores de
servigo, e se as transportadoras tem direito a restituicdo do imposto pago indevidamente, a Fazenda Piiblica
ndo pode se expor ao risco de repeticdo do indébito a requerimento daqueles que adimpliram a obrigagdo sem a
capacidade passiva para fazé-lo, apesar de intervenientes na relagdo econémica do fato gerador da obrigagdo
tributdria. No entanto, restou comprovado e reconhecido pelo autuante, que operagées praticadas pela EISA do
Piaui entraram por engano no cdlculo do imposto devido no més de fevereiro de 2010, no montante de
R$15.335,89, e que foi utilizado como crédito pelo impugnante, ndo podendo ser reclassificada como crédito
indevido, e mantida no Auto de Infracdo conforme foi pedido pelo autuante, por falta de previsdo em lei para
tal, além de ser uma afronta ao devido processo legal. Assim, reduzo o lancamento do més de fevereiro de 2010,
inicialmente em R$67.570,88, para o valor de R$52.234,99, valor resultante da diferenca do valor langado
indevidamente de R$15.335,89, resultando o valor total desta infracdo em R$213.388,62.

Na infragdo 04, a empresa traz provas de que de fato emite notas fiscais de saida de aparas/residuos de algoddo
em pluma, com prego inferior ao praticado no mercado com o algoddo em pluma e que tais entradas ndo sdo
registradas porque a empresa ndo adquire tais mercadorias, dado que ela surge no processo de classifica¢do do
algoddo, retirando amostras dos fardos que deram entrada no estabelecimento. O impugnante apenas confirma
ndo ter encontrado entradas de residuos/aparas de algoddo, situagdo plenamente justificdvel diante do processo
aplicado pela impugnante para a comercializa¢do da sua mercadoria principal. O demonstrativo de fl. 76, feito
pelo autuante se reporta a omissdo de 31.561 kg de aparas/residuo de algoddo, que resultou no lancamento de
R$11.568,97. Devo observar que o doc. 12 apensado pelo impugnante as fls. 1217/1218 traz as notas fiscais de
saida das aparas de algoddo, com destaque de ICMS, no mesmo quantitativo em que foi encontrado na
auditoria de estoque. Em sendo assim, considero esta infracdo improcedente.

Assim, diante do exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme demonstrativo
abaixo.

| INFRACAO ] SITUACAO | MULTA | VALOR |
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1 PROCEDENTE EM PARTE 60% 213.388,62
2 RECONHECIDA 60% 6.067,48
3 RECONHECIDA 60% 187,78
4 IMPROCEDENTE 0% 0,00

TOTAL 219.643,88

VOTO VENCEDOR QUANTO A INFRACAO 01
Peco respeitosa vénia para dissentir do ilustre relator no que tange a infragdo 01.

A infracdo 01 decorre de operagdes de transporte prestadas ao autuado pelas empresas transportadoras
RAYMUNDO TRANSPORTES LTDA, TRANSCONCEICAO LTDA, COOTRALEM e TRANSWEST
TRANSPORTE LTDA., todas inscritas na Bahia, conforme demonstrativos de fls. 07 a 40 dos autos.

O contribuinte, autuado por falta de retengdo e recolhimento do imposto correspondente a essas operacoes na
condigdo de contribuinte substituto, ndo nega que ndo efetuou a retengdo e recolhimento, mas comparece aos
autos juntando a defesa, documentos de arrecadag¢do para comprovar que o imposto exigido foi pago pelas
transportadoras que lhe prestaram os servigos (fls. 151 a 468). Entendendo que nenhum imposto é devido,
conclui que se penalidade restar deve ser a prevista no inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96, como lhe garante
oart. 112 do CTN.

Por sua vez, o autuante, por ocasido da informagdo fiscal, a despeito de manter a integralidade da exigéncia
fiscal na infragdo em face da disposicdo do art. 380, I, c/c o art. 382, I, do RICMS/BA, analisando os
documentos apresentados pelo impugnante, elaborou novo demonstrativo da infragdo dela excluindo as
operagbes em que atestou comprovado o pagamento do ICMS devido, dela restando recolhimento ndo
comprovado no valor de R$26.300,62 (fls. 1233-1237, demonstrativo este que o nobre Relator considerou fora a
titulo ilustrativo), para que, caso o CONSEF entenda adimplidas as obrigacdes com imposto pago pelas
transportadoras, aderindo ao pedido alternativo do impugnante, qual seja a aplicagcdo da penalidade de 60% do

valor ndo retido por substituicdo (art. 42, 1I, “e” e ndo “d” da Lei n° 7.014/96, como pediu o impugnante)
mantenha a procedéncia parcial da infragdo.

Analisando os documentos de arrecadagdo juntados pelo impugnante, vejo, conforme o préprio autuante atesta,
que os valores recolhidos correspondem a operagdes originalmente relacionadas na infragdo.

Portanto, frente ao descritivo da infracdo, comprovado o recolhimento do ICMS devido por operagies
registradas em muitos dos CTRCs listados no demonstrativo do autuante (fls. 09 a 22 — Anexo 01 do autuante)
foi recolhido tempestivamente pelas empresas que prestaram o servigco de transporte, conforme os documentos
comprobatorios juntados aos autos por ocasido da defesa, e acolhidos pelo autuante com o demonstrativo
refeito, no qual reduz o valor devido de R$228.724,51 para R$26.300,62, logo se vé que, quanto a esséncia do
mérito, que ndo ocorreu a falta de recolhimento do imposto devido pelas operagdes de servico de transporte
excluidas do demonstrativo original da infragdo.

Resta, entdo, avaliar se desse valor excluido existe algo passivo de penalidade.

O caso em aprego trata do fenémeno da Substituicdo Tributdria prevista no art. 128 do Cédigo Tributdrio
Nacional-CTN quando reza que a lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio
a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter supletivo, o cumprimento total ou parcial da referida obrigagdo.

Com relagdo ao instituto da substituicdo tributdria (que implica na transferéncia da responsabilidade pelo
recolhimento do tributo para pessoa diversa do sujeito passivo de fato),embora haja pequena divergéncia na
doutrina, estd sedimentado o entendimento de existéncia de trés espécies: a substituicdo para frente, a
substituicdo para trds (ou diferimento),e a substituicdo propriamente dita.

Na primeira hipotese (substituicdo para frente), o tributo relativo a fatos geradores que deverdo ocorrer
posteriormente é arrecadado de maneira antecipada, sobre uma base de cdlculo presumida. Na substituicdo
para trds, ou diferimento, o que ocorre é justamente o contrdrio. Apenas a ultima pessoa que participa da
cadeia de circulagdo da mercadoria é que paga o tributo, de maneira integral, inclusive relativamente as
operagoes anteriormente praticadas e/ou seus resultados. Jd na substituicdo pura e simples, o contribuinte em
determinada operagdo ou prestagdo é substituido por outro que participa do mesmo negocio juridico. Este é o
caso em aprego em que o autuado deveria pagar o tributo devido pelo prestador do servigco de transporte.

Pois bem, mesmo se evidenciando nos autos que a obrigacdo principal relativa aos valores
excluidosforatempestivamentecumprida,oautuantemanteveaexigénciafiscalsoboargumento de o contribuinte
autuado por ocupar o polo passivo, substituindo os prestadores do servigo de transporte, a Fazenda Piiblica ndo
pode deles exigir o imposto, jd que foram afastados da relagdo tributdria. Ora, mas, como visto, das operagoes
excluidas nada mais hd que cobrar de obrigacdo tributdria principal. Ndo se trata de impossibilidade legal de
exigir imposto do prestador do servigo, pois 0 ICMS que é devido pelas operacoes excluidas foi tempestivamente
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recolhido.

Poder-se-ia, entdo, imaginar que o autuante (e este parece ter sido o caso) movido por zelo e cautela, efetuou o
langamento fiscal por considerar que o prestador do servigco pode pleitear a restituicdo do valor que recolheu.
Discordo dessa razdo, pois o imposto decorre das operacdes de servigo prestadas. Elas ocorreram, portanto, o
ICMS ¢ devido. Ora, o imposto ndo decorre da responsabilidade pelo pagamento que a lei impoe ao
contribuinte autuado e, sendo a obrigacdo tributdria devida, ndo hd falar possibilidade de restituicdo de
indébito, pois indébito ndo hd.

Portanto, para o caso ndo cabe restituicdo em eventual pleito de contribuinte substituido. Em reforco ao
entendimento que exponho, empresto aqui a normativa do §4° do art. 352 do RICMS/BA que tratando da
espécie de substituicdo tributdria por antecipagdo, assegura ao contribuinte substituido o direito a restituicdo
do valor do imposto pago por forca da substituicdo tributdria, se o fato gerador presumido ndo chegar a se
realizar, observado o disposto no RPAF e no art. 33 da Lei n° 7.014, de 4 de dezembro de 1996. Entdo, por
analogia, realizado o fato imponivel, sendo devido, portanto o ICMS, ndo é possivel ao contribuinte substituido
pedir a restituicdo do imposto, caso considere incorreto o pagamento que efetuou. Ndo tem sentido, portanto,
nem por cautela fiscal se manter a exigéncia tributdria como originalmente formulada e, se mesmo assim, o
contribuinte substituido venha pleitear eventual restituicdo, a Administracdo deve indeferir de plano o pedido
por falta de objeto.

Por outro lado, prevalecendo o entendimento de cautela do autuante se estard novamente tributando fatos
imponiveis jd tributados, o que, em um primeiro momento, caracteriza um indevido bis in idem tributdrio que s6
se dissolveria com a efetiva restituicdo do imposto pago pelo contribuinte substituido que, no caso, ndo tem
sentido por algumas razdes: primeiro, porque, embora sendo possivel, sem trazer qualquer efetiva vantagem
financeira as partes, pelo trabalho e tempo que demanda, o processo de restituicdo impoe custos a todos os
implicados na relagdo juridica; segundo, porque, o contribuinte autuado, na condigdo de substituto tributdrio,
se sub-roga integralmente na pessoa do contribuinte substituido, portanto, quanto a obrigagoes e direitos (art.
8, §7° da Lei 7.014/96), o que significa que ele também poderia pedir restituicdo, sendo do primeiro
recolhimento (o efetuado pelas transportadoras) porque, repito, indébito ndo hd, mas do principal que por
ventura venha aqui pagar neste item, por forca do manifesto bis in idem.

Por outro lado, com relagd@o ao imposto devido por substituicdo, a legislacdo tributdria baiana, no art. 42, I1,
“e" da Lei n°7.014/96, apena a falta de reten¢do do ICMS por parte do contribuinte substituto com a multa de
60% do valor ndo retido. E o caso em exame. Portanto, resta aplicdvel tal penalidade sobre o valor devido e
ndo retido pelo contribuinte autuado, mas que teve comprovado o recolhimento tempestivo por parte das
empresas que lhe prestaram o servico de transporte. Alids, nesse caso, o préprio impugnante admite tal
penalidade, embora a tipificando equivocadamente na alinea “d” do dispositivo citado.

Entdo, confrontando o demonstrativo de débito original como refeito pelo autuante na informagdo fiscal e
relativo aos valores mensais devidos que expressa a serem mantidos (fls. 1235-1237), em face do imposto nédo
retido pelo autuado na condicdo de contribuinte substituto, é devida a multa no valor de R$ 121.454,33, cujo
demonstrativo de débito é o seguinte:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Data Ocorr | Data vencto Base Cdlculo Aliq. % Multa % ICMS

Infracdo 01
31/01/2010 15/02/2010 12.058,28 17 60 7.234,97
28/02/2010 15/03/2010 67.570,88 17 60 40.542,53
31/03/2010 15/04/2010 24.792,49 17 60 14.875,49
30/04/2010 15/05/2010 39.557,28 17 60 22.382,64
31/05/2010 15/06/2010 17.002,58 17 60 9.536,18
30/06/2010 15/07/2010 1.664,64 17 60 998,78
31/07/2010 15/08/2010 6.154,37 17 60 1.059,75
31/08/2010 15/09/2010 32.082,68 17 60 16.082,45
30/09/2010 15/10/2010 14.390,39 17 60 7.091,23
31/10/2010 15/11/2010 4.140,18 17 60 411,26
30/11/2010 15/12/2010 1.036,90 17 60 622,14
31/12/2010 15/01/2011 8.273,84 17 60 616,90

Total 121.454,33

Entretanto, embora como visto, a multa pela falta de retengdo do ICMS das operagdes excluidas nesta infra¢do
seja devida, por mudar o fulcro da autuacdo original, ela sé pode ser exigida através outro especifico
langamento tributdrio de oficio, sem prejuizo da denunciagdo espontdnea disposta no Capitulo VI do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, enquanto ndo iniciado novo procedimento fiscal para
tanto.

Assim, pelo exposto, restam devidos na infracdo acusada apenas os valores de ICMS das operagdes indicadas
no demonstrativo refeito pelo autuante as fls. 1233-1235, cujo imposto devido ndo restou comprovado
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recolhimento por parte das empresas prestadoras do servico de transporte, cuja soma resume-se a R$26.300,62,
contemplado pelo demonstrativo de débito abaixo que sobra excluido das operagées que tiveram a comprovagao
de recolhimento pelas transportadoras atestada pelo autuante.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO — INFRACAO 01

Data Ocorr | Data vencto | Base Cdlculo | Alig. % | Multa % | ICMS devido
30/04/2010 15/05/2010 13.252,24 17 60 2.252,88
31/05/2010 15/06/2010 6.523,18 17 60 1.108,94
31/07/2010 |  15/08/2010 25.812,47 17 60 4.388,12
31/08/2010 |  15/09/2010 31.050,53 17 60 5.278,59
30/09/2010 | 15/10/2010 15.127,47 17 60 2.571,67
31/10/2010 15/11/2010 20.322,00 17 60 3.454,74
31/12/2010 15/01/2011 42.621,65 17 60 7.245,68

Total 26.300,62

Ante todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, representando, com base no art.
156 do RPAF, a autoridade competente a abertura de novo langcamento para a exigéncia da multa por falta de
retengdo do ICMS na condig¢do de contribuinte substituto, conforme retro exposto, devendo ser homologadas as
quantias jd pagas.”
Na resolucdo do julgado consta que a 4* Junta de Julgamento fiscal recorreu de oficio da Decisao
para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF por forca dos disposto no art. 169, inciso
I, alinea ““a”, item 01 do RPAF/99.

Inconformado com a Decisdo e base, o autuado inicia seu apelo, esclarecendo que tem como
atividade o comércio, industria e exportacao de algoddo em carogo e em rama, café em coco e
grao entre outras sementes oleaginosas, e que se trata de empresa estabelecida hd mais de 60 anos
com filiais em diversos estados.

Dirige sua tese recursal apenas em relacao a infracao 1. Neste sentido, diz que o ICMS devido em
virtude das operages de transporte nos servigos prestados pelas transportadoras RAYMUNDOS
TRANSPORTES LTDA, TRANSCONCEICAO LTDA., COOTRALEM E TRANSWEST TRANSPORTES
LTDA. foi recolhido pelas transportadoras e tais servicos nao se tratavam de operacdes sucessivas
e repetidas como descreveu o agente fiscal.

Repisa que os documentos colacionados ao PAF fazem prova neste sentido (doc. 06, fls. 172/187).
Afirma que ndo houve prestacdes sucessivas nos termos do art. 382 do RICMS, que reproduziu.

Assevera que a Consulta Tributdria atinge apenas a esfera juridica do consulente e nao de
terceiros. Transcreve julgado do TJ SP nesse sentido e diz que € curial que o aludido expediente
para esclarecimento de duvida quanto a determinado dispositivo da legislacdo tributdria
relacionado com sua atividade, e que desse modo, a consulta trazida a baila no julgado recorrido
foi formulada por empresa fabricante de sabdo e detergentes sintéticos — CNAE 2061400- e que sua
atividade é comercializacdo de algoddo em pluma.

Alude ao aspecto que a lei ndo estabelece a regra da substituicdo tributdria para prestagoes
sucessivas de transporte, € que o art. 380 do RICMS-BA ao criar esta regra fez sem base legal,
além de haver omissao do que seja “prestacdes sucessivas de transporte”.

Logo, como conclui, ndo hd como lhe imputar o cometimento da infragdo e nem lhe impor
penalidade, a qual diz é cabivel quando o tributo nao € recolhido tempestivamente ( art. 42, I,

[IPh]

e”, o que os julgadores de primeira instancia inclusive reconheceram.

Pontua, em arremate, que acosta ao Recurso os comprovantes de recolhimento do ICMS que nao
puderam ser juntados por ocasido da defesa (CTRC s de transportes iniciados na Bahia).

Acrescenta que na relagdo de fls. 1235/1237 constam as operacdes e prestacdes de transporte
iniciadas em outras unidades federativas — CTRC’S de transporte iniciados no Piaui e em Sergipe.

Aduz, ainda que, se devido for o ICMS é aos Estados do Piaui e Sergipe, onde se iniciou a
prestacdo do servico, nada sendo devido ao Estado da Bahia a luz do art. 12, Ve VI da LC 87/96.

Por fim, protesta pela producdo de todos os meios juridicos probantes e que seja reformado o
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julgado de piso na parte que lhe foi contraria.

Embora inicialmente afirme que o Recurso € relativo as infragdes 1 e 4, no que toca a estas
infragdes, nada mencionou.

Esta CJF acatando o Parecer da PGE de fl. 1.334, converteu o PAF em diligéncia ao autuante como
se verifica da fl. 1.340, o que ensejou a revisao fiscal de fls. 1.345/1.357 que em sintese, a fl. 1354,
concluiu que o autuado ndo se desincumbiu que em todas as operacdes houve o pagamento pela
transportadora., e passa a demonstrar no quadro analitico de fls. 1354/1355, tendo ainda exposto
quadro as fls. 1355/1356 relacionando os valores mensais devidos e que devem ser mantidos a
mingua de prova do seu recolhimento, com um total geral de R$ 10.368,14 como montante devido
relativamente a infracdo 1. Ao final, o diligente estranho ao feito, opinou pelo procedéncia
integral da infracdo 1, ou alternativamente, pela procedéncia parcial nos termos do voto vencedor
com os ajustes feitos na diligéncia.

Intimado o recorrente, se manifestou as fls. 1365/1366, salientando, em suma, que a excecao da
Nota Fiscal n° 603, cujo ICMS foi recolhido pela transportadora Transvale, que o diligente deixou
de atentar para o fato de que todas as operagdes de transporte referidas em sua andlise foram
iniciadas em outras unidades federativas e que, como pontuado no acérddo recorrido, foram por
lapso inclusas no cdlculo do imposto devido, vez que o art. 12, V e VI da LC 87/96 preceitua que 0s
sujeitos ativos daquelas obrigacdes tributédrias sdo o Estado do Piaui e Sergipe, como diz poder

ser depreendido do quadro ali exposto a fl. 1.367. Reitera, por derradeiro, os fundamentos
recursais para reforma do “decisum” de origem. Junta documentos as fls. 1369/1.413.

Instada a Procuradoria, se posicionou as fls. 1.417/1.418, pelo Provimento Parcial do Recurso
Voluntario.

Expde que € incontroverso que caberia ao tomador do servico a obrigacdo de recolher o ICMS no
caso em tela, mas que em virtude do principio constitucional de vedacdo a cobrangca em
duplicidade, que se configura enriquecimento ilicito, que comprovado que a empresa de
transporte efetuou o recolhimento do ICMS relativo a essas operacdes, que deve ser acatada a
prova dos autos e excluidos os valores da presente exigéncia fiscal, a teor do demonstrativo de
fls. 1.154/1.356, Parecer este que foi anuido sem ressalvas pela Procuradora Assistente nos termos
do despacho de fl. 1.419.

VOTO

O Recurso Voluntdrio trazido ao crivo deste Colegiado tem como propdsito a reforma parcial da
Decisdo de origem relativamente a infracdo 1, que concerne as prestacdes sucessivas de
transporte interestadual e intermunicipal, com multa de 60% sobre o valor correspondente a

cobranga desta obrigacdo principal.

De inicio, constato que consta do Recurso a afirmativa de que nao houve prestacdes sucessivas
nos termos do art. 382 do RICMS, e que a lei ndo estabelece a regra da substitui¢do tributdria para
prestacdes sucessivas de transporte, além que, o art. 380 do RICMS-BA ao criar esta regra o fez
sem base legal, sendo omissa a legislacdo quanto ao que seja “‘prestacdes sucessivas de
transporte”.

Observo, neste diapasdao, que o servico foi contratado na modalidade CIF, tendo o recorrente se
creditado do ICMS pago pela transportadora, ja estando o valor do frete incluido no preco (fls.
1064/1139), tendo arcado com os encargos do imposto sobre esse frete.

Neste passo, devo ressaltar que, em respeito a seguranca juridica e aos primados constitucionais
que dao conformagdo ao devido processo legal, e cumprindo ao julgador convencer-se para
julgar com base necessariamente nas pecas que instruem o0s autos do PAF, estes mesmo
elementos, me convenceram de que houve efetivamente prestagdes sucessivas de transporte que
legitimassem a pretensdo tributaria exercida através da lavratura do Auto de Infragdo, como se
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observa do demonstrativo anexo ao Al que relaciona diversas prestacdes de servigco de transporte
no curso de meses pela mesma transportadora. Houve, pois, prestacao sucessiva.

Discordo de que a lei o fez sem base legal, e ndo acolho o argumento recursal de que niao ha
como imputar ao sujeito passivo o cometimento da infragdo com a falta de recolhimento do
ICMS, e nem lhe impor a penalidade correspondente , porque ao meu ver ha prova de que houve
prestacdo sucessiva e que cabe a imposicao do acessorio que segue a mesma sorte do principal,
ou seja, a multa prevista no art. 42, “e”.

Outra questdo é a do pagamento efetuado por terceiros, ou seja, pelas transportadoras.
Compulsados os autos, extrai-se que houve divergéncia quanto a exegese do art. 380, § 1° do
RICMS-BA e seus efeitos sobre a relacdo juridico-tributdria sob andlise. Em apertada sintese,
infere-se do decisério "a quo” que, muito embora a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS n@o recaia sobre as transportadoras, prestadoras de servi¢o ao autuado, foi
quem efetuou o recolhimento do ICMS respectivo de cada servigo, conquanto coubesse ao
tomador e ndo ao prestador fazé-lo e que, a despeito disto, foi considerado como tendo sido
recolhido o ICMS quanto as prestagdes iniciadas neste Estado da Bahia.

O Relator no seu voto vencido, por seu turno, considerou que, muito embora tenha havido
pagamento do imposto pelas prestadoras de servigco de transporte, € ndo pelo recorrente, o
tomador do servico, tal fato ndo tem o conddo de legitimar esse pagamento, por for¢a do disposto
no art. 380, § 1° do RICMS-BA, que expressamente exclui a responsabilidade atribuida as
transportadoras nas prestacdes de servigo iniciadas dentro desta unidade federativa.

Por essa linha exegética, é dizer que € vedado ao Estado escolher liviemente a quem exigir o
ICMS nessas prestacdes de servico ali discriminadas, por haver expressa determinacdo de que
cabe ao tomador e ndo ao prestador do servico, por lhe faltar capacidade passiva para efetuar o
recolhimento do ICMS, validamente. E como disse, afirmar o contrério seria ensejar o pleito de
repeticdo do indébito, por elas, prestadoras, que “ex vi lege”, nao lhes cabe recolher o imposto,
mas sim quem contrata seus servicos, os tomadores.

No voto vencedor, decidiu-se por considerar legitimos os recolhimentos efetuados pelas
transportadoras e que nao lhes assiste o direito de postular a restituicdo, ja que o fato imponivel
ocorreu, e que, portanto, indébito ndo ha que possa ser arguido pelo contribuinte substituido, que
sdo as transportadoras.

Expostas as duas linhas decisérias, dividas ndo remanescem de que uma delas, a do voto
vencido, interpretou a norma nos seus termos literais sem alargar e nem restringir. O vencedor,
no entanto, inobstante haver essa expressa regra, como houve pagamento, entendeu pertinente. A
Procuradoria adotou no seu d. Parecer a mesma posicdo, considerando procedentes esses
recolhimentos sob pena de configurar cobranca em duplicidade do tributo em voga e, pois,
enriquecimento ilicito.

Peco vénia para dissentir por comungar do mesmo entendimento esposado no voto vencido, isto
porque, sabidamente, as relagdes juridico-tributdrias submetem-se ao principio da estrita
legalidade e ndo a margem para que o exegeta, e, ainda, o julgador na formacdo da norma
individual e concreta, venha alargar os limites legalmente delineados, "in casu”, que o ICMS
nessas prestacoes de transporte iniciada neste Estado deve recair a exacdo sobre o tomador do
servico e nao sobre o prestador.

Logo, a vista do que preconiza o art. 380, do RICMS, considero existente a vedagdo para se
atribuir ao contribuinte substituido, as prestadoras, o pagamento do ICMS, face, friso, essa
disposi¢do legal que de modo expresso, determina que cabe ao tomador das prestacdes de servigo
de transporte iniciadas ou executadas dentro deste estado quanto a obrigagao principal.

Pelo que, tenho como correta a posi¢do do relator que considerou faltar capacidade passiva as
transportadoras que sdo o contribuinte substituido, j4 que o RICMS-BA determina que cabe ao
tomador. O recolhimento do ICMS sobre as prestacdes de servi¢o contratadas pelo tomador, a
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quem a este cabe recolher, e estando recolhido, é legitimo o requerimento de restitui¢cdo do
indébito relativamente a toda prestacao desse servico iniciada ou executada dentro deste Estado.

Nao hd como alcancar outra ilagdo. O teor do aludido artigo € claro. Dizer o contrdrio seria
subverter a norma geral e abstrata prevista no RICMS-BA e, por conseguinte, violar o principio da
legalidade.

E dizer que o fato do recolhimento ter sido feito pelas transportadoras ndo pode ser considerado
como cumprida a obriga¢ao principal tributdria com lastro em pactos privados a lume da regra do
no art. 123 do CTN, verbis:

Art. 123 - "Salvo disposigdes de lei em contrdrio, as convengdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Piiblica, para modificar a definigcdo legal do sujeito
passivo das obrigagdes tributdrias correspondentes.”

Considero, pois, que a obrigacdo tributdria por substituicdo prevista nos artigos 380 a 382 do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, é norma cogente, cujos efeitos nao
podem ser flexibilizados por pactos privados. Eis o texto:

Art. 380. "Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigcdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo efetuar a retengcdo do imposto relativo as prestagbes de servigcos interestaduais e
intermunicipais de transporte:

I - sendo o servigco prestado por auténomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste Estado;

II - 0 tomador do servigco de transporte, quando inscrito na condigcdo de contribuinte normal, nas prestacoes
sucessivas de servigos de transporte, nos termos do art. 382"

Nesse contexto, devo discordar ainda do entendimento de que haveria cobranga em duplicidade,
e o consequente enriquecimento ilicito. Justifico. E que os recolhimentos do ICMS efetuados
pelas prestadoras do servico ndo podem aproveitar ao credor, o sujeito ativo da relacdo
tributdria, por serem ilegitimos na medida em que falta as tomadoras a capacidade passiva, sendo
clarividente o texto legal que impde o pagamento ao tomador, contribuinte substituto, tanto que
no voto vencido determinou-se a exclusao das presta¢des iniciadas no Piaui e ndo na Bahia.

Concluir-se diversamente seria temerdrio, na medida em que como falta a capacidade passiva em
lei prevista, quem recolheu o ICMS indevidamente pode vir a postular a restitui¢ao
correspondente, situacdo que poria em risco a seguranga juridica do credor.

Por conseguinte, entendo que o recorrente € devedora do ICMS exigido nesse langamento de
oficio e, reflexamente, no montante quantificado na revisdo fiscal aludida nas prestacdes
iniciadas em outras unidades federativas e que, por engano, foram incluidas no calculo do
imposto devido a este Estado.

Enfrentando o Recurso de Oficio, entendo que deve ser improvido, haja vista ter restado claro
que as exclusdes foram relativas as prestacdes de servigo de transporte iniciadas em Sergipe € no
Piaui e nao neste Estado, como restou comprovado e reconhecido pelo préprio Fisco, que
operacoes praticadas pela EISA do Piaui foram inclusas por erro no cdlculo do imposto devido no
més de fevereiro de 2010, no montante de R$15.335,89, o que foi utilizado como crédito pelo
autuado.

A reducdo foi, dessa forma, justificada referente ao lancamento do més de fevereiro de 2010,
inicialmente em R$67.570,88, para o valor de R$52.234,99, valor resultante da diferenca do valor
langado indevidamente de R$15.335,89, resultando o valor total desta infracdo em R$213.388,62.
Idem quanto ao entendimento acerca da infragdo 04, decorrente de levantamento quantitativo de
estoque no qual se verificou omissdao de entrada com pagamento de saidas ndo contabilizas por
se tratarem de aparas produzidas dentro do préprio estabelecimento autuado, sem ter havido,
pois, entradas de mercadorias.

Quanto a infracdo 4, também objeto do Recurso de Oficio, tendo em vista as provas acostadas
aos autos pelo autuado, mantenho inalterada a Decisdo quanto a este item.
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Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio e pelo IMPROVIMENTO do
Recurso Voluntiério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto ¢ NAO PROVER 0
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracio n°® 269358.0005/11-8, lavrado contra EISA - EMPRESA INTERAGRICOLA
S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$219.643,88, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, II, alineas “e” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais, devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Sala das SessOes do CONSEF, 15 de abril de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

ROSANA JEZLER GALVAO- REPR. DA PGE/PROFIS
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