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ACORDAO CJF N° 0118-12/14

EMENTA:~ ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. PRODUTOS ESCRITURADOS.
DIVERSOS. Acolhida, em parte, a alegacdo do
recorrente, com exclusdo do produto iogurte da

autuacdo. Modificada a Decisdo recorrida. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. O
autuado nao faz prova da escrituragdo das notas fiscal,
pede apenas o cancelamento da multa. Penalidade

subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. 3. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. DOCUMENTO FISCAL

INIDONEO. O conjunto das provas juntado atestam a
inidoneidade das notas fiscais, cujo crédito fiscal é
vedado, conforme o art. 97, inciso VII do RICMS-97/BA.
Infracdo caracterizada. Processada a adequacdo da
multa. Rejeitada a preliminar de decadéncia.
Modificada a  Decisdo  recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntédrio interposto contra a Decisdo proferida pela 1* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 19/11/2013 (Acérdao de fls. 587/595) que julgou, por unanimidade,
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/03/2013, com o objetivo de exigir o
débito de ICMS no valor histérico de R$ 136.078,16, em decorréncia da constatacdo de 9 (nove)
infragdes, relativas ao exercicio de 2008, consoante documentos as fls. 01/04 dos autos.

Em sede de impugnagdo, o Recorrente reconheceu a procedéncia das Infracdes 3, 6, 7, 8 e 9,
impugnando tdo somente as Infragdes 01, 02, 04 € 05.

Ja em sede de Recurso Voluntidrio o Recorrente igualmente ataca as Infracdes 1, 2 e 4,
silenciando-se quanto a Infracao 5.

Assim, as Infracdes recorridas imputam ao Recorrente a pratica das das seguintes
irregularidades:

Infracdo 01.Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, no valor total de R$ 81.413,35, quando vendeu mercadorias tributdveis
a consumidor final através de ECF (Equipamento Emissor de Cupom Fiscal), conforme demonstrativo de erro
na determinagdo da aliquota, além de fotocopia de livro Registro de Saida (anexo 1) e multa de 60%.

Infracdo 02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro da
escrita fiscal, no valor total de R$ 7.693,33, conforme demonstrativo das notas fiscais de entradas ndo
registradas, fotocopias dos documentos fiscais respectivos e do livro Registro de Entradas (anexo II) - multa de
10%.

Infracdo 04.Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento fiscal falso ou inidoneo, no
valor total de R$ 32.826,66, quando se creditou de notas fiscais, cujas AIDF’s (Autorizacdo de Impressao de
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Documentos Fiscais), ndo foram autorizadas pela SEFAZ, conforme Demonstrativo Auditoria de Crédito
Indevido — documento fiscal inidbneo, fotocépias das notas fiscais, relatorios de informagdes de contribuinte e
PAIDF (anexo 1) e multa de 100%, nos meses de janeiro/dezembro 2008.

Ap0s a apresentacio da defesa (fls. 558/569) e da correspondente informacao fiscal (fls. 573/584), a
instrucao foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 1* JIF que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, o que fez nos seguintes termos:

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigéncia das infracées a obrigacdo principal e acessoria descritas e
relatadas na inicial dos autos.

Nas suas alegagoes defensivas, o autuado ndo apresentou qualquer impugnagdo quanto as infragées 03, 06, 07,
08 e 09, mas reconhece-as, afirmando que fard os respectivos pagamentos. Considero, pois, que tais infragoes
estdo devidamente confirmadas, ndo existindo lide e fora da apreciagdo do relator. Insurge-se, no entanto, o
sujeito passivo, com relagdo as infracées 01, 02, 04 e 05, as quais serdo objeto das andlises que seguem:

Cumpre, antes, examinar as questoes de cunho formal suscitadas pelo sujeito passivo.

Em obediéncia ao devido processo legal, o processo administrativo fiscal - PAF em debate estd revestido de
todas as formalidades legais, sem violagdo aos principios que regem o direito administrativo, em particular os
inerentes ao processo fiscal, sendo entregues ao autuado as pecas necessdrias a sua defesa, que a exerceu
amplamente, contraditando da forma que melhor lhe aprouve. Os dispositivos legais infringidos foram
consignados no Auto de Infracdo, aduzindo a sua motivagcdo, com a indicagdo dos fatos que ensejaram o ato e
os preceitos juridicos que autorizaram a sua prdtica, restando clara a finalidade piiblica e o objeto do ato de
constitui¢do do crédito tributdrio ndo recolhido aos cofres da Fazenda Piiblica do Estado da Bahia.

Albergado no §4° do art. 150, CTN e sob o argumento que sua ciéncia acerca da autua¢do deu-se em
04/04/2013, o crédito tributdrio referente ao periodo anterior a esta data estaria atingido pela decadéncia, no
entendimento da homologacdo tdcita pelo Fazenda.

Essa questdo, através de iniimeros acorddos, é plenamente pacificada neste CONSEF. A legislacdo do Estado
da Bahia fixa prazo a homologacdo do langamento e, por isso, ndo é acatada a alegacdo referente a
determinagdo do art. 150, § 4°, do CTN, que prevé: “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”. O prazo citado acima é, portanto, para homologar e ndo para
langar. Trata-se de atividades distintas, desempenhadas pelo Poder Piiblico tributante.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81 (Cédigo Tributdrio Estadual), que em sua
esséncia transcreve o art. 173, I do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

A falta de pagamento integral de tributo cujo langcamento se dé por homologagdo no prazo regulamentar faz
surgir para a Fazenda Publica o direito subjetivo de constituir o crédito tributdrio por meio do langamento de
oficio. Esse direito do Estado, sob pena de extingdo, deve ser exercido em determinado lapso de tempo. O tempo
deve ser contado, como jd visto, segundo o que dispoe o artigo 173, I do CTN, ou seja, em cinco anos a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado.

Por tal razdo, a decadéncia dos fatos relativos ao periodo questionado pelo sujeito passivo, acima alinhado,
somente se operaria a partir do dia 31/12/2013. Diante do exposto ndo acolho as razoes de extingdo do direito
da fazenda estadual de constituir os créditos tributdrios arguidos.

O pedido de revisdo fiscal para verificacdo da inclusdo de mercadorias com substituicdo tributdria no
levantamento fiscal, na infracdo 01, também resta indeferido, pois os elementos constantes nos autos sdo
suficientes para a formagdo de juizo de valor, nos termos do art. 147, II, RPAF/BA., aprovado pelo Decreto
7.629/99. Assim, ndo logra éxito o pedido do autuado para a realizacdo de revisdo, pericia ou diligéncia para
tal mister porque a providéncia ndo objetiva trazer aos autos as provas que sejam necessdrias d impugnagao.
Diligéncia ndo é remédio para suprir falta de prova processual, mas o cumprimento de exigéncia processual ou
material por ordem da autoridade competente consistente na elucidacdo da matéria suscitada (art. 150, I, RPAF
BA), do que ndo carece a lide em questdo.

No mérito, a primeira infragdo exige o recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nas vendas tributdveis.

O Auditor Fiscal elaborou relatorio com a discriminagdo de produtos comercializados pelo autuado e cujas
saidas ocorreram sem a devida tributa¢do, conforme demonstrativo fiscal (Anexo 1), fls. 15/62 e cuja copia foi
entregue ao autuado, em recibo firmado, na fl. 62, relativamente as diferengas no recolhimento do ICMS nas
saidas dos vdrios produtos.

O autuado, nas razées, argumenta que ndo foi observado a sua atividade econdmica de supermercados, onde a
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grande maioria dos produtos sdo adquiridos com a tributagdo antecipada, por for¢a do regime da Substituicdo
Tributdria, tais como bebidas alcdolicas, refrigerantes, cigarros ou beneficiados com a iseng¢do, entre tais,
frutas e verduras, que ndo sofrem tributagdo nas respectivas saidas. Requer ainda a aplicagdo da IN 56/07.

Examinando as pecas que sustentam a presente exigéncia, verifico a discriminagdo de produtos tais como leite
em p6 NINHO que o contribuinte deu saida coma aliquota zero, quando deveria ser tributado com aliquota de
7% (redugdo da base de cdlculo, conforme art. 87, inciso XXI, RICMS 97-BA); idem para o leite de gado tipo
longa vida (redugdo da base de cdlculo para 7%, inciso XXXV, art. 87, RICMS/BA); queijos de prato,
mussarela, que o contribuinte deu saida coma aliquota zero, quando deveria ser tributado com aliquota de 12%
(redugdo da base de cdlculo, conforme inciso XXVIII, art. 87, RICMS/97-BA); papel higiénico, linguica
calabresa, presunto, leite condensado, detergente em po, orégano Kitano, dgua de coco 200ml, azeite de oliva
Gallo, produtos com tributagdo normal e aliquota de 17%, cujas saidas ocorreram sem tributagdo.

Constante ainda dos autos os itens “sobrecoxa marinado”, “filé de peito marinado”, “filé de peito assado”,
“coxa sobrecoxa assada”, “frango resfriado assado”, produtos industrializados, com tributa¢do normal (17%),
diversos dos cortes de carnes e miudezas comestiveis, frescos, resfriados ou congelados presentes no item 9,
inciso II, art. 353, RICMS/BA-97 que identificam os produtos enquadrados no Regime da Substituicdo
Tributdria. Hd que se distinguir tais produtos, uma vez que a legislacdo do Estado da Bahia considerou na
substituicdo tributdria, no Estado, os produtos comestiveis resultantes do abate de aves e de gado bovino,
bufalino, e suino, em estado natural, refrigerados, congelados, defumados, secos, salgados ou temperados,
exceto charque - NCM 0201, 0202, 0203, 0206, 0207, 0209.00 e 0210 (Lei n° 7.753/00).

Produtos marinados, assados sdo considerados industrializados, pois submetidos a um controle de selecdo e
classificacdo das matérias primas, adicionando carnes, condimentos, temperos, anti-oxidantes, antes de
cozinhar ou assar. Conforme o Parecer GECOT DITRI n° 29.206/2012, frango temperado e/ou assado sdo
alimentos cujo preparo culindrio possibilita a sua comercializagdo para consumidor final como refeicdo,
devendo sofrer tributagdo normal do imposto.

Com relagdo as bebidas identificadas no demonstrativo fiscal, o direito assiste a Fiscalizagdo, considerando que
no periodo da autuagdo, janeiro/dezembro de 2008, os produtos elencados estavam submetidos ao regime
normal de tributa¢do, uma vez que o item 2, inciso II, art. 353, RICMS/97-BA contemplava entre as bebidas
sujeitas ao regime da Substituicdo Tributdria por Antecipacdo nas Saidas Internas, apenas as operagdes com
cerveja e chopes - NCM 2203, conforme se extrai do dispositivo abaixo transcrito, na redacdo dada ao item 2,
do inciso Il do caput do art. 353 pelo Decreto n°® 9547, de 20/09/05, efeitos a partir de 01.10.05 até 31.03.09.

No que se refere ao iogurte, o Regulamento de ICMS ao tratar de substituicdo tributdria em seu art. 352, inciso
11, item 3.3, dispensa tal tratamento tributdrio, apenas para iogurte, cuja classificacdo fiscal esteja enquadrada
na NCM 0403.10.00. O autuado, mesmo recebendo a listagem dos produtos segregados no levantamento fiscal,
ndo cuidou de apresentar provas do efetivo NCM dos produtos identificados.

Por fim, ndo foram achados, entre os produtos listados no demonstrativo fiscal, fruta ou verdura, beneficiadas
com a isengdo; tampouco cabivel, no caso concreto, a aplicagdo da Instrugcdo Normativa n® 56/07, que orienta
excluir da base de cdlculo do ICMS lancado de oficio, quando apurada omissdo de saidas presumidas, nos
termos do § 3° do art. 2° do RICMS/97 (§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96), os valores relativos as operagoes
isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a antecipag¢do ou substitui¢do tributdria, do que ndo trata a infragdo em
debate.

Posto isso, a infragdo resta caracterizada e procedente é a exigéncia, no valor de R$ 81.413,35.

A segunda infragdo trata de descumprimento de obrigacdo acessoria com a imposi¢cdo da penalidade de 10%,
pela entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro da escrita fiscal, no
valor total de R$ 7.693,33.

A Auditora Fiscal elabora demonstrativo fiscal, discriminando as notas fiscais ndo registradas (Anexo II),
acostando-o aos autos, fl. 123; junta ainda, cépias das respectivas notas fiscais, além das pdginas do livro
Registro de Entrada comprovando a falta de escrituracdo das aludidas notas fiscais. O autuado pede apenas
que seja cancelada ou reduzida a penalidade por auséncia de dolo ou md fé.

Trata-se da presente exigéncia do descumprimento de obrigacdo acessoria, dever instrumental de
“fazer” a cargo do sujeito passivo, no interesse da fiscalizacdo. O seu desatendimento cria embaraco no
exame da tributagcdo do proprio autuado e na implementagdo das politicas fiscais; o percentual de 10%
previsto na norma (art. 42, inciso IX, Lei 7.014/96) incide sobre as operagcdes ndo escrituradas. Mantida
a exigéncia da penalidade, no valor de R$ 7.693,33.

Na quarta infracdo, a acusacgdo é de utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documento
fiscal falso ou inidoneo, no valor total de R$ 32.826,606, tendo o autuado se creditado do imposto de notas
fiscais, cujas AIDF’s (Autorizagdo de Impressdo de Documentos Fiscais), ndo foram autorizadas pela
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.
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O Demonstrativo Auditoria de Crédito Indevido — documento fiscal inidoneo, acostado aos autos, fls. 312/313
relaciona as operagdes consideradas irregulares, cuja copia foi entregue ao autuado. Constam ainda no PAF
copia das notas fiscais consideradas inidéneas, documentos extraidos do sistema da SEFAZ evidenciando as
irregularidades apontadas nas operagoes glosadas pelo Fisco.

Argui o autuado que ao adquirir as mercadorias, as empresas fornecedoras M & S COMERCIAL DE
ALIMENTOS LTDA. CICMS 47.523.018 (fl. 314) e RONDON COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. CICMS n®
26.969.594 estavam regulares no cadastro do Contribuintes do Estado da Bahia e que eventual irregularidade
ndo pode servir de fundamento para a glosa de crédito fiscal, pois que a inabilitagdo depende da publicacdo de
edital, neste sentido, pela Secretaria da Fazenda.

Examinando as pecas que sustentam a exigéncia, constato, antes, que para as notas fiscais, que instruiram o
valor do ICMS utilizado indevidamente, acostadas aos autos, fls. 343 a 357, nenhuma das respectivas AIDF, s
(Autorizagdo para Impressdo de Documentos Fiscais) foram autorizadas pelo Secretaria da Fazenda. Assim,
sdo fictas a AIDF n°. 99620349162007 de 16/10/2007 constante das notas fiscais emitidas pela empresa
RONDON COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.); AIDF n°. 99620349162007 de 07/08/2007 constantes das
notas fiscais emitidas pela empresa M & S COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., além da AIDF n°
17570036672007 de 11/09/2007 constantes das notas fiscais emitidas pela empresa TRIGON COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA., conforme documentos de provas anexados as fls. 317 a 319 e 321 a 323. Verifique ainda
que o mesmo niimero de AIDF constam das notas fiscais das duas primeiras empresas (RONDON e M & S)
acima referidas, além da grafia semelhante na emissdo dos diversos documentos fiscais e os valores
arredondados consignados nas notas fiscais (R$ 6.000,00; R$ 6.500,00; R$ 5.850,00) comprovam a fraude

perpetrada e a inidoneidade dos aludidos documentos.

Cabivel destacar que a Lei n°7.014/96, no art. 31, determina que o direito ao crédito fiscal, para compensagdo
com o débito do imposto, estd condicionado a idoneidade da documentacdo perante a legislacdo tributdria
estadual. Ressalto a responsabilidade tributdria soliddria do contribuinte autuado, considerando o estabelecido
no art. 39 inc. V do RICMS/97-BA ao determinar que sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do
imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, qualquer pessoa fisica ou juridica em
relacdo as mercadorias que detiver para comercializacdo, industrializacdo ou simples faturamento
desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea. Observando que o
sujeito passivo estd obrigado pela legislacdo tributdria estadual, a exigir do emitente de documentos fiscais que
o faca dentro das normas legais.

Ademais, as empresas fornecedoras ndo recolheram imposto normal, no periodo da autuacdo, conforme consta
dos documentos anexados a presente exagcdo, ndo apresentaram DMA em relagdo as notas fiscais emitidas, bem
como constam do Relatorios INC — Dados Cadastrais respectivos Editais de inaptiddo, anexos fl. 315 (M & S
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA.) e fl. 332 (TRIGON LOCACAO DE VEICULOS LTDA. Destaco ainda
que a TRIGON LOCACAO DE VEICULOS LTDA.— Atividade econdémica locag¢do de automéveis sem condutor,
histérico de atividade economica em 2008 — Padaria e confeitaria (Relatorio INC — Dados Cadastrais anexo fls.
331 a 333); a M & S COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA. - Atividade econémica comércio varejista de
mercadorias em geral (Relatério INC — Dados Cadastrais anexo fl. 314 a 315); a RONDON COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA. — Atividade econdmica comércio varejista de mercadorias em geral (Relatério INC —
Dados Cadastrais anexo fl. 324), todos com atividades varejistas, mas efetuando venda por atacado para o
contribuinte autuado de BOBINAS PLASTICAS, BANDEJAS, SACOLAS E FILMES PVC.

Por fim, o art. 97, inciso VII do RICMS-97/BA veda a apropriagdo de crédito fiscal relativo a aquisicdo de
mercadorias, quando se tratar de documento fiscal inidoneo (art. 209).

Esse conjunto probatdrio informa categoricamente o acerto fiscal na glosa do crédito fiscal, relativamente as
tais operagoes com a utilizagdo de documentagdo inidonea, conforme reza a legislagdo de regéncia. Contudo,
cabivel consignar que a vedagcdo acima tratada é mitigada, admitindo-se a utilizacdo do crédito fiscal
correspondente, depois de sanada a irregularidade, ou se, ndo obstante o vicio do documento, houver
comprovagdo de que o imposto nele destacado foi efetivamente recolhido ou langado. O contribuinte autuado

ndo se desincumbiu de apresentar tais elementos de provas. Infracdo caracterizada, no valor de R$ 32.826,66.

Em derradeiro, na infracdo 05, a acusagdo fiscal revela que o autuado aproveitou-se dos créditos originados da
empresa SUPER REIS DE ALIMENTOS LTDA., sem apresentar os documentos fiscais comprobatdrio do direito
ao respectivo crédito.

O autuado garante, desde a inicial dos autos, que apresentard as notas fiscais que atestam a existéncia das
operagdes, ndo o fazendo até o presente momento.

Infragdo subsistente, no valor que totaliza R$ 9.255,98, conforme demonstrativo de fl. 359.
Voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

Da leitura do voto acima se pode retirar que o julgador da 1* JJF entendeu que:
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i. Uma vez reconhecidas pelo Recorrente as infragdes 3, 6, 7, 8 € 9, considerou que restam
devidamente confirmadas, ndo existindo lide e estdo, portanto, fora da apreciacgao.

ii. Reconhece a obediéncia ao devido processo legal, e todas as formalidades legais, sem
violag@o aos principios que regem o direito administrativo, em particular os inerentes ao
processo fiscal.

iii.  Quanto a decadéncia suscitada, destaca a distincdo legal dos prazos para homolocagdo e
lancamento e conforme andlise dos caso em comento nao acolhe as razdes de extincao do
direito da fazenda estadual de constituir os créditos tributdrios arguidos, por nao
vislumbrar a ocorréncia de tal instituto.

iv. Nao logra éxito o pedido do Recorrente para a realizacdo de revisdo, pericia ou
diligéncia, ou seja, revisdo fiscal no que se refere a infracdo 1, pois entende serem 0s
elementos constantes nos autos suficientes para a formacgao de juizo de valor.

v. No mérito, resta inteiramente caracterizada a Infracdo 1, apds minuciosa andlise do
demonstrativo fiscal, ndo foram achados, entre os produtos listados, aqueles beneficiados
com a isen¢do; tampouco cabivel, os demais argumentos aduzidos pelo Recorrente.

vi. Resta mantida a exigéncia da penalidade aplicada a Infracdo 2, uma vez comprovada a
falta de escrituracdo das aludidas notas fiscais.

vii. Quanto a Infracdo 4 contam nos autos documentos extraidos do sistema da SEFAZ
evidenciando as irregularidades apontadas nas operagdes glosadas pelo Fisco; pois
consubstanciam sdo fictas as AIDF’s constante das notas fiscais emitidas, caracterizando a
fraude perpetrada e a inidoneidade dos aludidos documentos, uma vez ndo autorizadas
pela SEFAZ.

viii.  Por fim, subsiste a Infracdo 5, pois a acusacdo fiscal revela que o autuado aproveitou-se
dos créditos originados da empresa SUPER REIS DE ALIMENTOS LTDA., sem apresentar os
documentos fiscais comprobatério do direito ao respectivo crédito.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério (fls.
607/619), em que basicamente reitera todos os termos aduzidos em sede de impugnacao.

1. Pleiteia a exclusdo parcial dos itens 1 e 4 da autuagdo fiscal, ao arguir preliminar de
ocorréncia parcial de decadéncia no que se refere asaludidas infra¢des, dada a ciéncia do
Auto de Infracdo ter ocorrido em 04/04/2013, a partir da qual ficaria interrompida a fruicao
do prazo decadencial, com base no art. 150, § 4°do CTN.

ii. Ainda no que diz respeito a Infracdo 1, alega que a fiscalizacdo se equivocou ao desprezar
o ramo de atividade do estabelecimento, onde a grande maioria dos produtos sao
adquiridos com a tributag@o antecipada, por forca do regime de substituicdo tributérias.

iii. Requer o cancelamento integral ou reducdo da multa aplicada a Infra¢do 2, uma vez nao
caracterizado dolo, fraude ou simulacao, alem de ndo ter implicado falta de recolhimento
do imposto.

iv. No que concerne a Infracdo 4, o Recorrente alega nao se tratar o exposto na autuagdo da
verdade material dos fatos sob exame. Informa que quando adquiriu as mercadorias das
empresas M&S Ltda. e RONDON Ltda, ambas atuavam regularmente no ramo atacadista e
que eventual irregularidade cadastral das mesmas nao pode ensejar a aplicagdo da
penalidade a oro recorrente, pois ndo gera, automaticamente, a desconsideragao ou glosa
do crédito.

Em Parecer da PGE/PROFIS emitido em 19/02/2014, a Procuradoria opinou pelo Improvimento do
Recurso Voluntirio, uma vez ndo vislumbrados argumentos juridicos capazes de provocar
revisao do acérddo recorrido, e apds andlise dos autos, concluir que as imputacdes estdo
devidamente tipificadas/comprovadas e encontram respaldo na legislacdo tributdria, atendendo
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todos os requisitos necessarios e tendo o recorrente exercido plenamente seu direito de defesa.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia e quanto a reducao da multa - Infracao 2)

Trata-se de Recurso Voluntédrio interposto contra a Decisdo proferida pela 1* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 19/11/2013 (Acérdao de fls. 587/595) que julgou, por unanimidade,
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/03/2013, com o objetivo de exigir o
débito de ICMS no valor histérico de R$ 136.078,16, em decorréncia da constatacdo de 9 (nove)
infracgdes, relativas ao exercicio de 2008.

O Recorrente realiza impugnacao tdo somente das Infracdes 1,2 e 4.

Inicialmente, antes de adentrar no mérito recursal, verifico que, em sede de preliminar, o
Recorrente pleiteia o reconhecimento da decadéncia parcial dos lancamentos relativos as
InfracOes 1 e 4, cujos fatos geradores ocorreram antes de 04/04/2008, data de ciéncia do respectivo
Auto de Infracao.

Toda a problematica no campo do direito tributdrio ocorre por conta das disposi¢cdes contidas no
paragrafo 4°, do art. 150, e o inciso I, do art. 173, do CTN, in verbis:

“Art. 150. (...)

Pardgrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

7z

Por mais que ainda haja alguma divergéncia sobre o tema, ndo se pode negar € que a
competéncia para definir prazos decadenciais ja estd pacificada. Estd expresso na Constitui¢ao
Federal de 1988 que somente lei complementar pode disciplinar sobre prescricdo e decadéncia em
direito tributario, conforme se depreende do seu art. 146, III, “b”:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

11l — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, a Lei Complementar mencionada pela
Constitui¢ao Federal € CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execucao Fiscal,
como, alids, leciona Leandro Paulsen:

“Apds o advento da CF/88, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei
complementar. O STF jd firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigcdo pela citagdo, em nota ao art. 174, pardgrafo unico, inciso I, do
CTN” (in Direito Tributario, Editora Livraria do Advogado, 10% Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse € o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, III, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescri¢do
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscais” (Plendrio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Ademais, a Simula Vinculante n° 08, através da qual cristalizou-se o entendimento de que so
inconstitucionais os arts. 5°, do Decreto-Lei 1.569/77, € 45 e 46, da Lei n° 8.212/91, utilizando-se
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justamente o fundamento de que a prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional.

Sabe-se bem que o efeito vinculante € atributo exclusivo do verbete, ndo atingindo a
fundamentagdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as
disposi¢des constantes do COTEB.

Ainda sobre o tema, como dito acima, o CTN trouxe duas regras no que concerne ao termo a quo
do prazo decadencial — o art. 173, 1 e o §4° do art. 150 — competindo ao intérprete decidir quando
ocorrerd o langcamento por homologa¢do (no momento da ocorréncia do fato gerador) e quando
ocorrerd o lancamento de oficio (dilatando o termo a quo para o primeiro dia util do exercicio
seguinte).

O auto foi lavrado e o contribuinte regularmente intimado em 04/04/2013, para reclamar créditos
tributdrios de 31 de janeiro de 2008 a 31 de dezembro de 2009.

Nao ha dividas que a fluéncia do prazo decadencial se interrompe somente apds a regular
intimacao do sujeito passivo, razdo pela qual os créditos lancados do exercicio de 2008, até a data
de 04 de abrildo referido ano, foram fulminados pela decadéncia, restando extinto, consoante
determina o inciso V do art. 156 do CTN.

Em assim sendo, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, em sede de preliminar, para
reconhecer a decadéncia dos lancamentos realizados cujos fatos geradores ocorreram até a data
de 04 de abril de 2008, relativos as Infracdes 1 e 4.

Tendo sido vencido, passo a andlise das razdes recursais quanto ao mérito.

Basicamente, quanto a infragdo 1, Recorrente aduz que a fiscalizacdo se equivocou ao desprezar
o ramo de atividade do estabelecimento, onde a grande maioria dos produtos sd@o adquiridos com
a tributacdo antecipada, por forca do regime de substitui¢do tributdria.

Cita o art. 356, RICMS/97, para deduzir que ocorrido o pagamento do ICMS por antecipacdo ou
substituicdo tributdria, ficam desoneradas de tributacdo, as operacdes internas subsequentes, e,
assim sendo, “o roteiro de fiscalizacdo utilizado pelo autuante ndo é o apropriado ao ramo de
atividade desenvolvido pelo autuado”; portanto, a tal presun¢do da autuacdo, calcada no inciso
VI, § 3°, do art. 2° do RICMS, ndo deve ser aplicada para cobranga de ICMS, pois implica dupla
cobranca de ICMS para os produtos adquiridos e comercializados.

Pede, ainda, a aplicacdo da proporcionalidade prevista na Instru¢do Normativa n° 56/2007, além
da revisdo fiscal para verificacdo das mercadorias da substitui¢do tributdria, caso nao se decrete a
nulidade da autuacao.

Da andlise do respectivo PAF entendo assistir razao ao autuante quanto ao roteiro e procedimento
de fiscalizagao utilizado.

Igualmente, entendo assistir razdo, em parte, a Decisdo do julgador de piso. Vejo que a JJF teve o
cuidado de analisar cada mercadoria constante do Anexo I do referido langamento fiscal para, em
respeito a verdade material, verificar se assistiria razao ao Recorrente.

De fato, a grande maioria dos itens listados no referido anexo ndo se encontravam, a época,
sujeitos a Substitui¢do Tributdria por antecipagdo prevista no art. 353 do RICMS/97, razao pela
qual ndo se sustenta o fundamento da cobranca em duplicidade do referido imposto estadual.

Fundamenta o Recorrente que ao aplicar aliquota inferior na saida dos respectivos produtos, tal
fato ndo acarretou em falta de recolhimento de tributo por estarem as mercadorias sujeitas ao
regime de antecipacao tributdria do imposto.
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A andlise detalhada feita pela JJF ndo deixa ddvidas que a maioria dos produtos constantes do
levantamento fiscal ndo estavam sujeitos a antecipagdo tributéria.

Discordo, no entanto, da Ilma. JJF no que se refere ao produto logurte, que sobre este item assim
decidiu:
No que se refere ao iogurte, o Regulamento de ICMS ao tratar de substituicdo tributdria em seu art. 352, inciso
11, item 3.3, dispensa tal tratamento tributdrio, apenas para iogurte, cuja classificacdo fiscal esteja enquadrada

na NCM 0403.10.00. O autuado, mesmo recebendo a listagem dos produtos segregados no levantamento fiscal,
ndo cuidou de apresentar provas do efetivo NCM dos produtos identificados.

Entendo ter sido equivocada a Decisao da JJF neste ponto. Isto porque, a meu ver, da andlise dos
demonstrativos fiscais, resta claro que os produtos identificados como logurte (varios sabores) se
referem ao mesmo produto de classificacdo NCM 0403.10.00, previsto no inc. II, item 3.3 do art. 353
do RICMS/BA.

Desta feita, estando o referido produto sujeito a antecipacdo tributdria do ICMS, a cobranga do
imposto estadual na saida pode acarretar em cobranca em duplicidade. Deveria, a meu ver, ter o
fiscal comprovado que tais produtos, em que pese sujeitos a antecipac¢do, ndo tiveram o imposto
recolhido de forma antecipada.

Entretanto, na forma em que foi feita, ndo vislumbro a seguranca necessdria ao langamento
tributério.

Desta feita, voto pela procedéncia parcial da Infracdo 1, devendo ser excluidos do levantamento
fiscal, o ICMS cobrado para todos os produtos identificados como “logurte”, conforme
demonstrativo abaixo:

D.OCORRENCIA | D.VENCIMENTO | VL. JULGADO-JJF | VLR. EXCLUIDO | VLR. JULGADO-CJF
31/01/2008 09/02/2008 10.211,52 -38,93 10.172,59
28/02/2008 09/03/2008 8.121,31 -22,94 8.098,37
31/03/2008 09/04/2008 8.724,27 -28,21 8.696,06
30/04/2008 09/05/2008 8.039,60 -35,98 8.003,62
31/05/2008 09/06/2008 9.407,84 -56,22 9.351,62
30/06/2008 09/07/2008 8.881,29 -29,65 8.851,64
31/07/2008 09/08/2008 5.287,38 -73,00 5.214,38
31/08/2008 09/09/2008 4.158,10 -88,81 4.069,29
30/09/2008 09/10/2008 3.710,40 -108,93 3.601,47
31/10/2008 09/11/2008 3.345,90 -63,43 3.282,47
30/11/2008 09/12/2008 3.522,09 -79,86 3.442,23
31/12/2008 09/01/2009 8.003,65 -74,19 7.929,46

TOTAL 81.413,35 -700,15 80.713,20

Quanto a Infragdo 2, requer a reducdo da multa aplicada, uma vez que esta nao foi praticada com
dolo, fraude ou simulacdo, além de ndo ter implicado em falta de recolhimento do imposto, nos
ternos do §7° do artigo 42, da Lei n°® 7.014/96, servindo como parametro o Acérdao CIF n° 0206-
12/05, da 2* Camara de Julgamento Fiscal, que ementa.

Neste aspecto, entendo assistir razdo ao Recorrente. O cancelamento ou redu¢do de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria tem por fundamento o § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
que prevé tais medidas se ficar provado que a infracdo foi praticada sem dolo, fraude e simulagdo
e que ndo implicou falta de pagamento de tributo. Esse dispositivo contém dois requisitos para
que se possa reduzir ou cancelar a multa.

Um desses requisitos € que a infracdo tenha sido praticada sem dolo, fraude ou simula¢do. Como
nestes autos sequer foi ventilada a existéncia de tais praticas, concluo que esta satisfeito este
requisito legal. Ademais, a postura do Recorrente na tentativa de corrigir as supostas
inconsisténcias (mesmo que de forma parcial), a meu ver caracteriza a sua boa fé.

O outro é que a infragdo considerada ndo tenha implicado falta de pagamento do tributo. Nao
consta nos autos que tivesse sido apurada falta de pagamento de tributo por estes fatos. Da
andlise do Anexo II da presente autuagdo (fls. 122 a 310), verifico que os produtos cujas entradas
ndo foram registradas na escrita fiscal referem-se a bens de ativo fixo e de uso e consumo do
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Recorrente, e ndao bens para posterior comercializacdio que pudessem ensejar falta de
recolhimento. Apenas a titulo exemplificativo, verifico que a Nota Fiscal n® 96104 (fl. 124) refere-
se a aquisi¢do de uma camara frigorifica, por sua vez, a Nota Fiscal n® 96102 (fl. 127) registra a
aquisicdo de prateleiras de mostrudrio, porcas e parafusos para suas respectivas instalagoes.

Assim, considero preenchidos os requisitos legais para redu¢ao da multa.

O RPAF, ao inaugurar a regulacdo processual do contencioso administrativo fiscal, no titulo das
disposicdes gerais, recomenda que se apliquem ao processo administrativo determinados
principios juridicos, “sem prejuizo de outros principios de direito” (art. 2°). Dentre esses
principios, no que concerne ao caso em tela, aflora o principio da proporcionalidade, que se
traduz na dosimetria da pena em funcdo da gravidade da falta e da situacdo individual do
infrator. Esse principio reflete-se no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, o qual admite que o 6rgao
julgador cancele ou reduza a multa, se ndo tiver havido dolo, fraude ou simulacio, e desde que o
fato ndo tenha implicado falta de pagamento de imposto.

Diga-se, em tempo, que o proprio Estado da Bahia através da Lei n° 12.903/13 concedeu REFIS
Estadual vigente até o més de novembro de 2013 onde concedia descontos te 90% nas penalidades
por descumprimento de obriga¢do acessoria.

Assim sendo,voto pela procedéncia da Infracdo 2, reduzindo-se a multa para R$ 769,33 (setecentos
e sessenta € nove reais e trinta e trés centavos), equivalente a 10% da pena estipulada, com
fundamento no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Ja quanto a Infracdo 4, argumenta que se imputa ao sujeito passivo, entre o periodo de 31/01/2008
a 31/12/2008, a suposta utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS por se valer de documentagao
fiscal inidonea. Alega que, em 2008, quando adquiriu as mercadorias das empresas M & S
Comercial de Alimentos Ltda — ME e Rondon Comércio de Alimentos Ltda., v. g., estas atuavam
regularmente no ramo atacadista, mantinham endere¢o fixo com inscri¢do estadual neste Estado
sob 0 n° 47.523.018 e 26.969.594, além de CNPJ sob o n° 01.402.060/0002-84 e 00.444.677/0001-19,
respectivamente.

Questiona que eventual irregularidade cadastral dos alienantes nao pode servir de fundamento
para aplicacdo, posto que a simples suspensdo ou cancelamento de inscri¢do de contribuinte em
cadastro nao gera, automaticamente, a desconsideracdo ou glosa do crédito decorrente das
operacdes ocorridas anteriormente, pois esta glosa depende da publicacdo de edital, neste
sentido, pela Secretaria da Fazenda e, concomitantemente, a falta de demonstracao, pelo sujeito
passivo, da efetividade do negdcio.

Argui que, dessa forma, as operacdes prestadas, realizadas e comprovadas, inseridas numa
cadeia negocial, ndo podem simplesmente serem ignoradas e seu crédito impedido de gozo, sob a
simples afirmac¢do de que o emitente das notas fiscais € inidoneo. Cita, nesse sentido, a licao de
José Eduardo Soares de Melo.

Destaca que as empresas s6 foram consideradas ndo habilitadas em 04/05/2009 e 03/03/2011, ou
seja, apos a regular comercializagdo das mercadorias que ocorreram em 2008.

O Demonstrativo Auditoria de Crédito Indevido — documento fiscal iniddoneo, acostado aos
autos, fls. 312/313 relaciona as operacdes consideradas irregulares, cuja cOpia foi entregue ao
autuado. Constam ainda no PAF cOpia das notas fiscais consideradas inidoneas, documentos
extraidos do sistema da SEFAZ evidenciando as irregularidades apontadas nas operagdes glosadas
pelo Fisco.

Apds examinar as pecas que sustentam a exigéncia, constato, antes, que para as notas fiscais, que
instruiram o valor do ICMS utilizado indevidamente, acostadas aos autos, fls. 343 a 357, nenhuma
das respectivas AIDFs (Autoriza¢do para Impressao de Documentos Fiscais) foram autorizadas
pelo Secretaria da Fazenda. Assim, sdo fictas a AIDF n°. 99620349162007 de 16/10/2007 constante
das notas fiscais emitidas pela empresa RONDON COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.); AIDF n°.
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99620349162007 de 07/08/2007 constantes das notas fiscais emitidas pela empresa M&S COMERCIAL
DE ALIMENTOS LTDA., além da AIDF n° 17570036672007 de 11/09/2007 constantes das notas fiscais
emitidas pela empresa TRIGON COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., conforme documentos de
provas anexados as fls. 317 a 319 e 321 a 323.

Verifico ainda que o mesmo nimero de AIDF constam das notas fiscais das duas primeiras
empresas (RONDON e M & S) acima referidas.

Nao restam ddvidas de que o documento € inidoneo.

A alegacdo do Recorrente de que as empresas, a época das operagdes eram contribuintes aptas,
apenas procede quanto a empresa Rondon, conforme se verifica nas Informacdes do Contribuinte
(fls. 324 e 325), a mesma apenas foi intimada por inaptiddo no ano de 2011.

Entretanto, mesmo assim, a referida empresa encontrava-se no Regime do Simples Nacional no
periodo de 01/07/2007 a 31/12/2008, conforme se verifica no anverso da fl. 324. Quanto ao
aproveitamento de crédito decorrente de operagdes realizadas com pessoas juridicas optantes do
Simples Nacional, a Lei Complementar 123/2006 dispde que:

Art. 23. As microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ndo fardo jus a
apropriagdo nem transferirdo créditos relativos a impostos ou contribuicdes abrangidos pelo Simples Nacional.

§ 1° As pessoas juridicas e aquelas a elas equiparadas pela legislacdo tributdria ndo optantes pelo Simples
Nacional terdo direito a crédito correspondente ao ICMS incidente sobre as suas aquisicoes de mercadorias de
microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional, desde que destinadas a
comercializagcdo ou industrializacdo e observado, como limite, o ICMS efetivamente devido pelas optantes pelo
Simples Nacional em relagcdo a essas aquisigoes.

§ 2° A aliquota aplicdvel ao cdlculo do crédito de que trata o § 1° deste artigo deverd ser informada no
documento fiscal e corresponderd ao percentual de ICMS previsto nos Anexos I ou II desta Lei
Complementar para a faixa de receita bruta a que a microempresa ou a empresa de pequeno porte estiver
sujeita no més anterior ao da operacdo.

(...)
§ 4° Ndo se aplica o disposto nos §§ 1° a 3° deste artigo quando:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte estiver sujeita a tributacdo do ICMS no Simples Nacional
por valores fixos mensais;

II - a microempresa ou a empresa de pequeno porte ndo informar a aliquota de que trata o § 2° deste
artigo no documento fiscal;

(..)

Desta forma, da andlise dos documentos fiscais acostados ao presente PAF, verifico que os
mesmos nao preenchem o requisito constante do art. 23 da LC 123/2006, razdo pela qual ndo
possibilitariam a utilizacdo do referido crédito de ICMS.

Ademais, verifico que os fundamentos trazidos pelo Recorrente ndo sdo suficientes para
desconstituir o fato de que, o Recorrente se creditou com base em documentos fiscais claramente
inidoneos.

O Numero da AIDF constante nos documentos fiscais existe exatamente para possibilitar ao
contribuinte aferir a validade ou ndo do documento fiscal correspondente.

Ademais, verifico que todos os documentos fiscais foram emitidos pela mesma empresa Gréifica
(Gréfica Oliveira), em alguns deles, de empresas diversas, constam o mesmo nimero da AIDF.

Entendo que, apesar de logisticamente e empresarialmente complicado, o Recorrente tinha meios
de aferir a legitimidade dos documentos fiscais que embasaram o crédito, ainda mais em se
tratando de empresas Inaptas ou inscritas no Simples Nacional, o que demandaria uma maior
atencdo do contribuinte.

De fato, concordo que neste especifico caso, o Recorrente estd sendo apenado em razdo de atos
ilicitos cometidos por terceiros, entretanto existe a responsabilidade tributdria soliddria do
contribuinte autuado, considerando o estabelecido no art. 39 inc. V do RICMS/97-BA ao determinar
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que sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais
devidos pelo contribuinte de direito, qualquer pessoa fisica ou juridica em relagdo as mercadorias
que detiver para comercializacdo, industrializagao ou simples faturamento desacompanhadas da
documentacdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea. Observando que o sujeito
passivo estd obrigado pela legislagao tributdria estadual, a exigir do emitente de documentos
fiscais que o faga dentro das normas legais.

A Lei n° 7.014/96, no art. 31, determina que o direito ao crédito fiscal, para compensacdo com o
débito do imposto, estd condicionado a idoneidade da documentacdo perante a legislacdo
tributdria estadual. Outrossim, o art. 97, inciso VII do RICMS-97/BA veda a apropriacdo de crédito
fiscal relativo a aquisicdo de mercadorias, quando se tratar de documento fiscal inidoneo (art.
209).

Diante de tudo quanto o exposto, entendo ndo restarem dividas quanto a ocorréncia da Infracao
imputada.
Entretanto, no que se refere a penalidade aplicdvel, verifico que o langamento exige do

[13%4]

Recorrente a prevista no art. 42, inc. IV, alinea “j” da Lei n°® 7.014/96, que assim dispoe:
Art. 42.(...)

(...)
1V - 100% (cem por cento) do valor do imposto:

(...)
J) quando se constatar qualquer ac@o ou omiss@o fraudulenta diversa das especificadas expressamente
nesta Lei;

Ora, constitui fraude toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou
a evitar ou diferir o seu pagamento.

Entendo que da andlise dos documentos do presente PAF, entendo que o auditor fiscal nao logrou
éxito em comprovar que o Recorrente teria agido em manifesta ma-fé, e conscientemente da
existéncia das Notas Fiscais, em conluio com as referidas empresas para reduzir obrigacao
tributéria.

Veja que da andlise do livro de registro de entradas do ano de 2008 (fls. 133 a 310), verifico a
existéncia de um volume imenso de notas fiscais de entrada, dos mais diversos fornecedores. Por
sua vez, apenas 14 (quatorze) documentos fiscais foram considerados inidoneos.

Ademais, os fundamentos trazidos pela JJF para fundamentar a suposta fraude, a meu ver, sio
absolutamente superficiais, ndo havendo nenhuma segurangca quanto ao efetivo dolo do
recorrente, que certamente deveria ser cabalmente comprovado.

Desta feita, entendo ser aplicavel ao presente caso a multa de 60% prevista no art. 42, VII, “a” da
Lei n°® 7.014/96, e ndo a de 100% atribuida no lancamento, razdo pela qual, de oficio, voto pela
adequacao da mesma.

Assim, entendo ser subsistente a Infracao 4, devendo ser adequada a multa aplicada a prevista no
art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96.

Diante de tudo quanto o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e nao reducao da multa - Infracio 2)

Em que pese os robustos votos prolatados pelo n. relator em diversos julgados por ele realizados,
ouso, neste momento discordar de sua posi¢do no que se refere a matéria dos prazos decadenciais
para exigéncia do ICMS na presente lide para os fatos ocorridos até 04/04/2008.
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Quando da edicao da Sumula Vinculante n° 08 do STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocou a Procuradoria Estadual para que este
Orgdo Juridico se pronunciasse acerca da contagem inicial do prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, apds exaustiva andlise juridica do quanto esposado na citada
Stimula do STF e em relacao ao ICMS neste Estado, opina de que os processos onde tal matéria se
fizesse presente deveriam ser analisados de acordo com o entendimento anteriormente adotado
pela PGE/Profis, €, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questdo relativa aos prazos decadéncias, mantendo o posicionamento
jé reiterado por este Conselho de Fazenda.

Nao podemos desconsiderar a interpretacdo sistemadtica da norma disposta no art. 150, § 4°, do
CTN e sua interacdo com o que dispde o seu art. 173, I. A incidéncia da regra do art. 150 e seu § 4°
do CTN pressupde as situagdes em que o sujeito passivo langa o valor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa ndo langou e nem recolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em langamento por homologacao, ja que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele langado de oficio. Neste caso deverd ser observado o disposto no
artigo 173, I do CTN, repetido pela Lei n°® 3.956/81 (COTEB-BA) no seu art. 107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exigéncia do tributo para os lancamentos ocorridos até
08/04/2008. Entretanto e no caso especifico, o prazo que tem o fisco comega a contar a partir de
01/01/09 e se encerra em 31/12/2013. O Auto de Infracao foi lavrado em 28/03/2013.

Por fim, sendo tal matéria ji4 sedimentada na jurisprudéncia deste CONSEF, permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silva Andrade, proferido no Acérddo n° 0130-11/11 da
1* CJF que, entendo, acambarca todos os aspectos ora postos no presente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do Coédigo Tributdrio Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Codigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei n° 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragdo foi lavrado em 01/07/2009, e se reporta a fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Piiblica prazo até 01/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Simula Vinculante n° 08 do STF - aprovada na
sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a
prescrigdo do crédito tributdrio vinculado as contribuigcdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que
deverd ser aplicado o prazo qiiingiienal previsto no CIN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Simula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

No entanto, a referida Stimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores que
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Piiblica Federal, a
qual compete gerir as contribui¢ées previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dmbito da Administracdo Tributdria
Estadual, mormente diante da posicdo externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apos a edigdo da Stvimula Vinculante ne 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixa¢do do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administragdo Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposigdo expressa da nossa legislacdo, acima citada.
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Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminar de decadéncia suscitada pelo nobre relator, bem
como pelo recorrente.

Ainda discordo n. relator quanto a redu¢do da multa ora exigida em relagdo 4 infragao 02.

E certo que o permissivo legal contido no art. 158 do RPAF/99 faculta ao julgador cancelar ou
reduzir as multas de caréter acessorio. Entretanto, deve ele dosar tal penalidade, se a situacao
assim se apresente, pois as determinagdes do § 7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96 ndo podem ser
aplicadas indiscriminadamente, sendo necesséaria a andlise de cada caso de per si.

As JJF e as CJF podem reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obrigacdo acessoria se
provado nao ter existido dolo, fraude ou simula¢do. No presente caso, o contribuinte nio faz
prova. Ressalto, inclusive, que o recorrente, conforme consta no presente Auto de Infracdo
cometeu oito (excluida a presente) irregularidades a legislacao tributdria deste Estado, inclusive
dentre elas constam: o recolhimento a menor do ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, registro de entradas de mercadorias
ndo tributdveis sem o devido registro da escrita fiscal (ndo impugnada); utilizacdo de créditos
fiscais indevidos (infragdes 4, 5 e 6); ndo recolheu o ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo, destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento (reconhecida pela prépria
empresa); praticou operacOes tributdveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas (ndo
contestada pela empresa) e deixou de recolher ICMS relativo a aquisicdo de mercadorias de
produtor rural extrator ndo inscrito no cadastro estadual de ICMS, na qualidade de responsdvel
solidario. Estes fatos configuram acdes que nao somente dificultam o fisco a exercer suas
atividades, bem como, resta claro de que ndo se pode afirmar com segurancga a ndo existéncia de
dolo. Afora que se este CONSEF seguir sistematicamente a linha de que cabe ao fisco, antes de
aplicar qualquer penalidade de cunho acessério, ter que antes prova, por obrigacdo, ndo ter
havido dolo, fraude ou simulacdo, como se infere do posicionamento do n. relator, o deixa sem
respaldo legal para poder controlar as receitas estaduais, apenas podendo aplicar corretamente a
legislacdo tributdria posta e assim agir se comprovar dolo, fraude ou simulagdo por parte do
contribuinte ou se entender que todo o contribuinte usa da ma fé, o que, me parece, levaria a uma
situacdo insustentavel.

No mais, o que aqui se cobra é multa especifica, determinada em lei. E, entendo, quando a lei
assim age, em qualquer momento indica dolo, fraude ou simulacdo. Apenas aplica penagao por
descumprimento de obrigacao acessoria e a sua existéncia se dar em virtude da possibilidade de
inobservancia pelo sujeito passivo das determinacdes legais. Além do mais, tem caréter
educativo, visando preservar o crédito tributario.

E o referido artigo ainda acrescenta que, mesmo sendo comprovada a ndo existéncia de dolo,
fraude ou simulacdo, € necessdario que o fato ndo tenha causado prejuizo ao Erdrio. Esta é
também situacdo ndo provada nos autos. No presente processo foram constatadas diversas
irregularidades, conforme acima descrito.

Voto no sentido da nao reduc¢do da multa aplicada na infragdo 2, para manter inalterada a decisao
de 1° Grau. Assim, o débito do Auto de Infracdo fica da seguinte configuracao:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR. JULGADO-CJF | MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 81.413,35 80.713,20 60%
02 PROCEDENTE 7.693,33 7.69333 | -
03 RECONHECIDA 300,00 300,00 | ------
04 PROCEDENTE 32.826,66 32.826,66 60%
05 RECONHECIDA 9.255,98 9.255,98 60%
06 RECONHECIDA 2.965,79 2.965,79 60%
07 RECONHECIDA 186,60 186,60 60%
08 RECONHECIDA 425,31 425,31 60%
09 RECONHECIDA 1.011,14 1.011,14 60%

TOTAL 136.078,16 135.378,01

ACORDAO CJF N°0118-12/14 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntédrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdio n° 206881.0001/13-6, lavrado contra TEMES COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA. (MIXBAHIA SUPERMERCADO), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$127.384,68, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, incisos II, alineas “a” e “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdes acessoOrias no valor total de R$7.993,33, previstas nos
incisos IX e XI, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios conforme estabelece a
Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e ndo reducdo da multa) - Conselheiros(as): Monica Maria Roters,
Denise Mara Andrade Barbosa e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia e redu¢do da multa) - Conselheiros: Daniel Ribeiro Silva, José
Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdoes do CONSEF, 30 de abril de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia e redu¢do da multa)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia e reducdo da multa)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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