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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0112-11/14

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da
mesma empresa, deverd ser adotado como valor da base
de calculo o custo de producgdo, conforme definido na
legislagdo do imposto: custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento. Restou
comprovado que o imposto foi apurado aplicando
aliquotas interestaduais e com base em tabela de
conversao de pesos fornecidos pelo sujeito passivo.
Nao acolhida a preliminar de mérito de decadéncia de
parte do crédito tributario. Decisdo por maioria.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, com base no art. 169, I, “b”, do
RPAF/BA, contra a Decisdo da 2* JJF que julgou Procedente o Auto de Infragdo lavrado em
07/03/13, para exigir ICMS no valor de R$478.203,87, acrescido da multa de 60%, em razdo da
utilizacdo indevida de crédito fiscal do imposto, nas operacdes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo.

Consta na “Descri¢dao dos Fatos” informacdes complementares sobre julgados, constituicao da
base de célculo apurada relativa a transferéncia de produtos fabricados e transferidos para a filial
localizada neste Estado, que por for¢a de disposicao constitucional (artigos 155, § 2°, XII, ‘i, e 146,
I, ‘a’), e art. 13, §4°, 11, Lei Complementar 87/96, que prescreve que nessa situacdo a base de
calculo deve corresponder aos custos da mercadoria produzida, que equivalem a soma do custo
da matéria prima, material secundario, mao de obra e acondicionamento (art. 17, § 7°, Il da Lei
7.014/96) e art. 56, V, ‘b’ do RICMS/BA, que exige a glosa de crédito fiscal decorrente de base de
calculo a mais nas situacdes aqui tratadas.

A 2% JJF na Decisao proferida (fls. 313/325), inicialmente rejeitou a nulidade suscitada quanto aos
pressupostos de validade do lancamento, por entender que a fiscalizacdo expds com clareza a
fundamentacgdo de fato e de direito, bem como a descri¢do da infracdo, detalhamentos dos dados
e indicag¢do da norma aplicédvel, inexistindo viola¢do ao principio do processo legal.

Afastou ainda o pedido de nulidade sob o argumento de que inexiste o art. 56, V, b do RICMS-BA,
apreciando que tal situacao se aplica ao texto do RICMS/BA, vigente a época do fato gerador.

Também, que foi demonstrado como foi constituida a base de célculo, de acordo com as
planilhas (fls. 56 e 137) e explica¢do detalhada (fls. 184 a 187), adotando procedimentos idénticos
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aos exercicios de 2006 e de 2007, repetido para os exercicios de 2008 a 2011.

Destacou que no corpo do Auto de Infracdo, foi detalhado como foi realizado o trabalho e que
ndo cabe a aplicacdo da Simula CONSEF n° 01, como requerido pela defesa, rejeitando a alegagcao
de nulidade da autuacgdo, ndo vislumbrando qualquer mécula que inquine de nulidade.

Com relacdo a alegacdo de materializagao da decadéncia parcial do lancamento, relativo aos
fatos gerados ocorridos no periodo de janeiro a maio/08, manifestou que o entendimento
doutrindrio e jurisprudencial, nos lancamentos tributdrios sujeitos a homologacdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislacio atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa,
como no caso do ICMS, quando do pagamento antecipado, o ente tributante dispde de cinco anos
para realizar o lancamento ou homologac¢ao, nos termos do artigo 150 do CTN.

Concluiu que nao pode ser arguida a aplicagc@o do § 4° do artigo 150 do CTN, pois o COTEB (Lei n°
3.956/81), aplicado aos contribuintes baianos, em seu artigo 107-B, fixou prazo para homologacao,
exercendo a faculdade prevista no préprio § 4° do artigo 150 do CTN.

No mérito, ressaltou que a matéria objeto do presente lancamento ja foi apreciada diversas vezes
por este Conselho de Fazenda, citando decisdes dos Acérdaos n° CIJF 0239-02/12, CJF 0266-11/09,
CJF 0012-11/10, CJF 0231-12/12; CJF 0289-12/12 e CJF 0196-12/10, manifestando entendimento que de
acordo com o art. 155, § 2°, XII, “i”” da Constitui¢do Federal, cabe a lei complementar fixar a base
de cdlculo do ICMS, no caso o previsto no art. 13, § 4°, Il da Lei Complementar n° 87/96, cujo teor €
reproduzido no Estado da Bahia através do art. 17, § 8°, inciso Il da Lei n°® 7.014/96: “o custo da
mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio,
mdo-de-obra e acondicionamento” e que com relagdo ao crédito fiscal:

Por se tratar de crédito fiscal relativo as operagoes interestaduais envolvendo produtos industrializados,
transferidos para filial localizada neste Estado, aplica-se o disposto no art. 13, § 4° inciso Il da Lei
Complementar 87/96, acima reproduzido. Portanto, observo que o levantamento fiscal foi realizado no sentido
de apurar se a base de cdlculo estava de acordo com o estabelecido no citado art. 13, § 4°, inciso Il da Lei
Complementar 87/96, ou seja, o custo da mercadoria produzida, assim entendida como a soma do custo da
matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento.

Desta forma, considerando que nas operagoes interestaduais de transferéncias a definigdo da base de cdlculo é
matéria reservada a Lei Complementar, a mesma ndo pode ser modificada por nenhuma lei ou norma estadual.
Permitido fosse a cada estado interpretar a LC 87/96 de acordo com os seus interesses, importaria em
inseguranga juridica, além de implicar em prejuizo ao pacto federativo. Tratando de transferéncias entre filiais
para o estabelecimento autuado, o legislador complementar definiu claramente a base de cdlculo nas
transferéncias interestaduais como sendo " o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo
da matéria-prima, material secunddrio, mdo de obra e acondicionamento”, dando sua interpretacdo para o que
significa este custo. Ndo foi dada liberdade ao intérprete para adotar conceito diverso ou para integrar o texto
de modo a completar-lhe o sentido. O valor ao qual faz referéncia o legislador é exatamente o valor do custo da
mercadoria contendo os custos acima citados. Também ndo podem ser feitas alteracbes, em atengdo ao
regramento da hierarquia presente em nosso ordenamento juridico, mediante a imposi¢cdo de decretos ou
mesmo normas ditas complementares, citadas pelo autuado.

Cabe registrar que o comando contido no artigo 13, § 4°, da Lei Complementar n° 87/96 é especifico e taxativo,
ndo admite nenhum outro tipo de custo além dos elencados, por uma questdo de politica tributdria entre os
entes federados. Logo, outros custos relativos, por exemplo, a manutengdo, depreciacdo, amortizagdo, frete
(CIF), energia elétrica, combustivel, etc., devem ser expurgados para efeito de determinacdo da base de cdlculo
legal, implicando no subsequente estorno do respectivo crédito fiscal, conforme constante do lancamento
tributdrio realizado.

Assim, nas operacbes de transferéncias de mercadorias produzidas em um estado e remetidas para
estabelecimento pertencente ao mesmo titular, localizado em outra unidade da Federacdo, o tratamento a ser
dispensado necessariamente deve ser aquele previsto na Lei Complementar.

Caso o remetente tenha destacado o ICMS em valor superior ao devido, cabe ao adquirente utilizar o imposto
correto, legalmente previsto, sob pena de glosa, uma vez que o ICMS destacado na nota fiscal so gera crédito ao
estabelecimento destinatdrio das mercadorias dentro do limite legal estabelecido, consoante previsto nos artigos
93, § 5°, inciso Il e 97, inciso VII do RICMS/97, sendo que agindo da maneira como o autuado vem se pautando
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impée ao Estado da Bahia a absor¢do de um crédito fiscal superior aquele efetivamente devido, devendo
adequar-se a tais artigos regulamentares que assim regem a matéria:

“Art. 93 Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagdes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

(..)

§ 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:

(...)

II - quando, em operagdo interestadual, a legislagcdo da unidade federada de origem fixar base de cdlculo
superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o imposto houver
sido recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de manutengdo de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisi¢cdo ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servigos tomados, qualquer que seja o regime de apuracdo ou de pagamento do imposto:

(..)

VIII - nas situagées do § 5° do art. 93, relativamente a parte excedente;”.

Resta cristalino que se o remetente destacou ICMS em valor superior ao devido, por ocasido da realizagdo de
operagdo de transferéncia de mercadorias em operagées interestaduais, cabe ao adquirente utilizar o imposto
correto, legalmente previsto, sob pena de glosa, uma vez que o imposto devidamente destacado na nota fiscal, so
pode gerar crédito ao destinatdrio das mesmas, respeitando o limite legal estabelecido.

Em suma, nas operagoes de transferéncias de mercadorias entre o estabelecimento fabricante remetente e sua
filial, no Estado da Bahia, a base de cdlculo deve ser o custo da mercadoria produzida, assim entendida a
soma do custo da matéria prima, material secunddrio, mdo de obra e acondicionamento, segundo dispde o
inciso Il do § 4° do art. 13 da LC 87/96. Tal regra de tributagcdo ndo pode ser desprezada em fungdo da
imposig¢do de outros diplomas legislativos, sob pena de se ver descaracterizada toda a sistemdtica sobre a qual
foi montado o modelo do imposto estadual.

Cumpre salientar que, conforme Decisdo proferida pelo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ -
RECURSO ESPECIAL N° 1.109.298 - RS (2008/0279009-9), a defini¢do da base de cdlculo do ICMS é matéria
reservada a lei complementar. No presente, o disposto no art. 13, §4°, inciso Il da LC n° 87/96 ndo pode ser
modificado por lei estadual e muito menos por decisdes normativas ou Pareceres, tendo em vista que sdo
regras hierarquicamente inferiores a mencionada Lei Complementar. Caso se entenda o contrdrio, cada estado
poderia interpretar a LC 87/96, de acordo com os seus interesses, o que certamente geraria inseguranga
Jjuridica.

Entendo que o legislador, ao estabelecer regra limitativa e componentes do custo de produgdo para determinar
uma base de cdlculo a ser utilizada nas operacoes de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular quis promover uma partilha mais justa entre os Estados produtores e
consumidores, tendo em vista que o consumidor final é quem arca com o montante do ICMS pago em todas
operagées de circulagdo, cujos valores pagos em determinadas fases sdo compensados nas operacoes
subseqiientes.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelecimento produtor situado em outra unidade da Federagdo, ao
transferir mercadoria para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado no Estado da Bahia,
incluiu valores ndo previstos na LC 87/96. Este procedimento resultou numa base de cdlculo maior que a
estabelecida no mencionado diploma legal, gerando um débito fiscal maior do que o previsto na legislacdo no
estabelecimento remetente e um crédito utilizado a mais do que o previsto, o que constitui um crédito fiscal
indevido.

Logo, entendo que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infracdo estd lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontrando-se em consondncia com os principios constitucionais,
inclusive em relagdo a ndo-cumulatividade do ICMS. Assim, concluo pela subsisténcia da autuagdo, tendo em
vista que foi apurado que o estabelecimento remetente proporcionou ao destinatdrio (autuado) um crédito fiscal
a ser utilizado, maior do que o previsto na legislacdo, o que constitui um crédito fiscal indevido de acordo com
o disposto no art. 93, § 5° 1l c/c art. 97, VIII do RICMS/BA.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

No Recurso Voluntdrio interposto (fls. 337/350), inicialmente destaca a sua tempestividade,
comenta a autuagdo, Decisdo da Primeira Instancia que entende deva ser reformada.

Reitera os fundamentos apresentados na defesa de que parte do crédito tributdrio foi alcancada

ACORDAO CJF N°0112-11/14 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pelo instituto da decadéncia, de acordo com o disposto no art. 150, §4° do CTN.

Argumenta que ao contrario do que foi apreciado na Decisdo ora recorrida, quanto a aplicacdo do
disposto no art. 107-B, §5° do COTEB, c/c o art. 173, I, do CTN, deve ser observado o principio da
hierarquia das normas € ndo ha como uma norma ordindria estadual se sobressair sobre uma
norma federal de natureza complementar, como € o caso do Cédigo Tributdrio Nacional.

Transcreve ementa do AgRg nos EREsp 1199262/MG, do STJ e afirma de acordo com o previsto no
artigo 150, §4° do CTN, o lancamento efetivado em Jun/2013, o periodo de Jan/2008 a Mai/2008 foi
alcancado pela decadéncia, nos termos do art. 156, V, do CTN.

No mérito, reitera o argumento defensivo de que na apuracdo da base de cdlculo, a autuacao
desconsiderou o valor dos produtos remetidos de sua matriz (Sdo Paulo) para considerar somente
o preco de custo direto, como se fosse o custo das mercadorias produzidas.

Frisa que procedeu em conformidade com o art. 13, §4° da LC 87/96, utilizando para apuracdo da
base de célculo valores com custos dos produtos de fabricacdo propria vendidos, bem como a
mao de obra aplicada na producdo, o aluguel, a manutencdo e supervisdo da fébrica, despesas
com armazenagem (acondicionamento), enquanto a fiscalizacdo apurou de forma arbitréria e
equivocada a base de cdlculo da autuacdo, uma vez que ndo considerou todos os custos da
operagdo como determina a norma supracitada.

Transcreve parte de textos de doutrinadores para reforcar o seu posicionamento de que a Decisao
recorrida ignora os efetivos custos de producdo a fim de se chegar com certeza e clareza na
materialidade da obrigacdo tributdria. Entende que o acérdao ndo pode persistir, argumentando
que a fiscalizacdo ndo agiu de maneira correta, procedendo a um arbitramento da base de
calculo, sem motivacao, visto que forneceu a fiscaliza¢do todos os documentos solicitados.

Por fim, requer o Provimento do Recurso Voluntario, seja por conta da aplica¢do da decadéncia,
ou pela equivocada apuragdo da base de calculo.

A PGE/PROFIS no Parecer as fls. 355/356, inicialmente manifesta que nio se operou a decadéncia
requerida com base no art. 150, §4° do CTN, tendo em vista que o art. 107-B, §5° do COTEB fixa
prazo para a homologagdo a contar do primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do
fato gerador, a exemplo da Decisdo contida no AMS 2000.04.01.147311-3/RS-TRF 4* Regido).

No mérito, manifesta que a matéria custo de producao é exclusiva da Lei Complementar, no caso
a LC 87/96, por ser o instrumento normativo constitucional para determinar regras do ICMS.
Portanto, aplicdvel a regra matriz prevista no art. 13, §4° da citada Lei, que ndo permite
alargamento. Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério.

vVOTO

No Recurso Voluntdrio interposto, o sujeito passivo reiterou a preliminar de mérito de
decadéncia relativa ao crédito tributdrio lancado pertinente ao periodo de Janeiro a Maio/08,
tendo em vista que foi cientificado da autuacdo em 06/06/13 (fl. 196) ao teor do art. 150, §4° do CTN.

Argumenta que ao contrario do que foi apreciado na Decisdo ora recorrida, quanto a aplicacdo do
disposto no art. 107-B, §5° do COTEB, c/c o art. 173, I, do CTN, deve ser observado o principio da
hierarquia das normas € ndo ha como uma norma ordindria estadual se sobressair sobre uma
norma federal de natureza complementar, como € o caso do Cédigo Tributdrio Nacional.

Verifico que esta preliminar j4 foi apreciada na Decisdo da primeira instincia, fundamentando
que o artigo 107-B do COTEB (Lei n°® 3.956/81) fixou prazo para homologacdo, exercendo a
faculdade prevista no préprio § 4° do artigo 150 do CTN.

Este entendimento tem sido prevalente nas decisdes em outros julgamentos, a exemplo dos
Acérdaos CJF 0268-11/12 e CJF 019-13/13, tendo este Conselho adotado o posicionamento firmado
pela Procuradoria Geral do Estado (PGE), no sentido de que enquanto ndo for alterada a regra
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prevista no art. 107-B, §5° da Lei 3.956/81 (COTEB), para constituir crédito tributdrio do ICMS, pela
Fazenda Publica Estadual, a contagem do prazo serd feita a partir de 01 de janeiro do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.

Nao tendo havido retencdo nem recolhimento do tributo, relativo as operacdes objeto da
autuacdo, o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario por meio de langamento
de oficio comega a contar a partir do primeiro dia do exercicio seguinte, aquele em que expirou o
prazo para a homologagdo expressa, pelo Fisco (Resp. 63.329-2/PR, STJ, 1* T, u., 17.5.95; Resp.
63.308/-SP, STJ, 1° T, u., 4.12.95), conforme estabelece o art. 173, I, do CTN.

Do exposto, como o Auto de Infragdo foi lavrado em 07/03/13, os créditos constituidos relativos
aos fatos geradores que ocorreram no periodo de 01/01/08 a 28/02/08 s6 seriam desconstituidos se o
lancamento tributdrio ocorresse a partir do dia 01/01/14. Por isso, rejeito a preliminar de
decadéncia suscitada, ficando mantida nesse sentido a Decisao ora recorrida.

No mérito, quanto ao argumento de que na apuracdo da base de cdlculo das operacdes de
transferéncias, a fiscalizacdo desconsiderou o custo de produgdo dos produtos remetidos de sua
matriz, constato que também ja foi apreciado na Decisdo da Primeira Instincia e ndo merece
reforma.

Considerando que o recorrente ndo carreou ao processo qualquer prova ou argumento que nao
tenha sido apreciado na Decisdo recorrida, fica mantida a Decisao, visto que em se tratando de
exigéncia fiscal decorrente de operacdes de transferéncias, o entendimento prevalente nas
decisoes deste Conselho € de que a base de cdlculo deve ficar restrita aos elementos indicados no

art. 13, §4° da LC 87/96 (Acordaos CJF 168-12/09; CJF 144-11/09; CJF 169-043-13/13; CJF 059-11/13 e CJF
070-11/13).

Logo, conforme apreciado pela 2° JIF, a LC 87/96 estabelece os critérios para constitui¢ao da base
de cdlculo nas operagdes de transferéncias e tendo o contribuinte apurado base de cédlculo em
desconformidade com a mencionada Lei (art. 13, §4°), debitou ICMS na origem em montante
superior ao crédito fiscal que tem direito o estabelecimento destinatario (art. 93 § 5°, II ¢/c o art. 97,
VIII do RICMS/97).

Concluo que, ao contrario do que foi alegado, a fiscalizacdo ndo aplicou arbitramento e sim
apurou a base de cédlculo do ICMS, nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de
contribuintes, em conformidade com o disposto no art. 13, §4°, Il da LC 87/96.

Por tudo que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Decadéncia)

No que diz respeito a preliminar de decadéncia, ouso divergir do nobre relator do presente
Recurso Voluntério, uma vez que entendo correta a alegacdo do contribuinte no sentido de que
estdo fulminados pela decadéncia os créditos langados no periodo compreendido entre janeiro e
maio de 2008.

Por seu turno, para decidir sobre essa questao, € necessario fazer uma reflexao sobre a edi¢ao da
Stimula Vinculante n° 08 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada por esta 2* CJF.

Pois bem, diz a Simula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafos inico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao verbete sumular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordindrio alcance e dimensdo dessa nova norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifestacao do STF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdencidria.
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Entretanto, somente apds uma leitura atenta e diante de uma reflexao profunda dos fundamentos
que levaram a edic@o desta posi¢cdo jurisprudencial importante, é que podemos entender como
todo o sistema tributdrio nacional foi alterado de forma indelével.

Ap6s uma andlise mais apurada dos seus fundamentos, entendo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal Federal € o estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada para prever a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢ao. Da leitura dos votos dos Recursos Extraordindrios que embasaram o entendimento
Simula Vinculante n° 8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943-4, dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que o STF conclui que a prescri¢ao e a decadéncia s6 podem ser disciplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sdo institutos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordindrio n° 556.664/RS € lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Stmula, por isso, vale transcreveé-la, in litteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricdo e a decadéncia tributdrias tém natureza de
normas gerais de direito tributdrio, cuja disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdao atual (art. 146, b,
IIl, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forca normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em dambito nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributdrios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federacdo,
implicaria prejuizo a vedagdo de tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica. II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo
Tributdrio Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei
complementar pelas Constituicées de 1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decadéncia
tributdrias. III. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive as
previdencidrias, tém natureza tributdria e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na
Constituicao. Interpretacdo do art. 149 da CF de 1988. Precedentes. 1V. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 ¢ 46 da Lei 8.212/91, por
violagdo do art. 146, 111, b, da Constituicdo de 1988, e do pardgrafo iinico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sdo legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador: Tribunal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, estd claro que, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinag¢do do Supremo Tribunal Federal, via Simula Vinculante n° 8, é
no sentido de que somente 0 CTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais em torno
de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderia 0 COTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complementar, segundo mandamento constitucional e
interpretacao do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculante, permitir regulacdo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aos principios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessdria que a regulacdo desses temas tributdrios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma tnica norma, o CTN.

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dos reflexos advindos da Decisdao do STF,
entendo que a aplicagdo do COTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagem do
prazo decadencial ndo se coaduna com o quanto disposto na prépria Constituicdo Federal
e no quanto estabelecido nos fundamentos da Stimula Vinculante n°® 8 do STF.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devemos fazer uma interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlise desta questdo: a) a de que o CTN € anterior a
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promulgacdo da Constitui¢do Federal de 1988, ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o entendimento esposado pelo STF, com a edicao
desta Simula Vinculante, ndo permite o regramento de institutos gerais de direito tributdrio por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar prevista na prépria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto original do Cdédigo Tributdrio, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a uma interpretacdo literal do disposto no §4° e
conceder uma permissdo aos legisladores infraconstitucionais, pois, tal atitude estd em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magna e a interpretacdo do STF quando da expedi¢ao
deste juizo Sumular. Caso contrdrio, ndo poderiamos falar em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentadores da Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a inconstitucionalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributdria, no caso, os art. 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do art. 150, §4°, primeira parte do CTN, entdo, mutatis
mutandis, verificada a inconstitucionalidade dos referidos artigos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicagdo da mesma permissao legal do §4° para as outras normas de natureza
tributdria de todos os entes da federacao, instituidora de qualquer tributo. Isso nada mais € do
que uma consequéncia légica/juridica inegavel e inexordvel, com aplica¢do e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, seja a lei do ICMS, ISS, IPI, etc.

Dessa forma, salta aos olhos que para o STF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regulamentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Devo lembrar que uma Stimula Vinculante tem poder impositivo, tudo em razao do seu
cariter e efeito vinculante em relacdo aos demais o6rgaos do Poder Judicidrio e a
administracao Publica direta e indireta, em todas as esferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdo do COTEB como ferramenta de conducio da
questdao de definicdo do marco inicial do prazo decadencial, uma vez que as questdes
gerais de matéria tributdria s6 podem ser dispostas em lei especifica, ditada pela
Constituicao Federal.

Com a patente alteracdo de paradigma ocorrida, tenho como certa a assertiva de que nao
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia desse Conselho de Fazenda, que abragcava
entendimento diferente sobre a possibilidade do regramento da decadéncia e da
prescricao. Agora, apds a edicdo da Sumula em debate, com a legislacio sob novo
enfoque, devemos repensar nosso entendimento para adequa-lo a nova realidade juridica,
imposta pelo STF

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigos dispondo sobre a decadéncia: o art. 150, §4°,
para lancamento por homologag¢do, e; o art. 173, I, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramento deve ser usado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um langamento por homologacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigos 150, §4°e 173, 1do CTN:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento
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e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimento jurisprudencial dominante do STJ para
definir quando € caso de langamento por homologac¢ao e de oficio. Nessa esteira, o COTEB, numa
reproducdo do artigo 150, do CTN, assim entende o que seria o langcamento por homologacao,
consoante o teor do seu art. 107-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.”

Sobre a diferenciagdo dos lancamentos, o STJ ja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacdo seriam aqueles que os sujeitos passivos t€ém o dever de antecipar
o pagamento do ICMS sem que haja prévio exame por parte da autoridade administrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto no art. 150, §4° do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apods 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regimental no Recurso Especial 117291 do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do STJ:

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4° DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em que se discute o prazo para a constitui¢cdo de crédito tributdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagamento a menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento sem que haja prévio exame da
autoridade administrativa, caso se apure saldo remanescente, a Fazenda deverd constitui-lo no prazo de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nos termos
do pardgrafo 4° do art. 150 do CTN. Precedentes: AgRg no REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182.862/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, realizado nos termos do art. 543-C e
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173, I, do CTN se aplica aos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou, quando, a despeito da previsdo legal, ndo
hd o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagdo.

4. Honordrios advocaticios fixados em 0,5% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 20, § 4° e 21,
§ 1° do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / Orgdo Julgador TI - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicagdo/Fonte DJe 10/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento consagrado do STJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natureza juridica do lancamento para a espécie por
homologagdo, vislumbro, com a devida vénia, que tal definicdo é extramente fluida, sem delinear
a necessdria seguranca juridica que a situagdo impade.

Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento tributdrio ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridico. Trilhando o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um ano a menos de decadéncia com o pagamento de
apenas 0,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situagdo teratolégica, que niao se coaduna com o0s

ACORDAO CJF N°0112-11/14 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

principios constitucionais da legalidade e da seguranca juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacdo deve advir da lei, caso a caso.

No caso do ICMS, em regra, vislumbro que a sua apuragao é mensal, com lancamento feito pelo
proprio contribuinte e a devida homologacdo posterior, dos cdlculos e do pagamento efetuado,
pela autoridade administrativa pertinente.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (i) a regra do ICMS € o langamento por homologacao,
sendo excecdo o langcamento de oficio, v.g., nos casos de langamento por presuncdo do art. 4°, §4°
da Lei n® 7.014/96; e (i) entendendo que somente o CTN pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagdo da SV. 08 nos seus fundamentos; concluo que
0 prazo a ser observado nos lancamentos do ICMS por homologagdo € aquele previsto no art. 150,
§4°do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadas antes de maio de 2008 ndo mais poderdo ser
exigidas pelo Fisco da Bahia, porquanto alcangadas pela decadéncia, prevista no artigo 150, §4° do
CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria em relacdo a preliminar de decadéncia e, por unanimidade quanto ao mérito,
NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206891.0009/13-9, lavrado contra ITABA INDUSTRIA DE
TABACO BRASILEIRA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$478.203,87, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de Decadéncia) — Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana, Osmira Freire
Carvalho R. Silva e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Decadéncia) — Conselheiros(as): Edmundo José Bustani Neto, Raisa Catarina
Oliveira Alves Fernandes e Rosany Nunes de Mello Nascimento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de abril de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

EDMUNDO JOSE BUSTANI NETO - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de Decadéncia)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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