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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
ATRIBUICAO, AO ADQUIRENTE, DA RESPONSABILIDADE
PELO “ICMS NORMAL” DEVIDO PELO REMETENTE DE
COMBUSTIVEL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO “ICMS

NORMAL”. No periodo de ocorréncia dos fatos
geradores, a empresa distribuidora de combustiveis,
estava amparada por liminar que a excluia do Regime
Especial de tributagdo. Logo, ndo ha que se falar em
responsabilidade solidaria do adquirente da mercadoria
durante a vigéncia da liminar concedida pelo Poder
Judicidrio. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Auto de Infracdo Improcedente. Decisido
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério em face da Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal, que julgou
Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em 17/09/2013, onde exigiu ICMS e multa no
valor histdrico de R$ 33.782,49, em razdo da seguinte infragao:

Infragdo 01 — Deixou o adquirente, de recolher ICMS norma devido por responsabilidade soliddria, nas
operagées de aquisicdo de combustivel, adquirido junto a remetente sujeito a regime Especial de Fiscalizacdo
com obrigatoriedade do pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria, em vista do recebimento da
mercadoria através de nota fiscal desacompanhada de documento de arrecadagdo. (junho, julho, agosto,
setembro, outubro e novembro de 2012)

Consta na descri¢ao dos fatos as seguintes informacoes:

Apds a realizacdo de intimagdo ao contribuinte, solicitando-se a apresentagdo dos DAEs referentes ao ICMS
normal e substituido, constatou-se que o mesmo deixou de recolher o ICMS normal sendo devido por
responsabilidade soliddria, nas operagdes de aquisicdo de combustivel adquirido junto a remetente sujeito
Regime Especial de Fiscalizagdo, constatando-se a irregularidade da infringéncia a Lei n® 12.040/10.”

Foram apresentadas Defesa administrativa tempestiva, as fls. 11 a 16, impugnando a acusacdo e
pedindo pela improcedéncia da infracdo, bem como Informagao Fiscal as fls. 30 a 31, repelindo as
argumentacOes recursais, atestando a total procedéncia do Auto de Infragdo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 3* IJF, que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com base nas consideracdes a seguir transcritas, in verbis:

VOTO

No presente Auto de Infracdo consta a exigéncia do ICMS normal, devido por responsabilidade soliddria, em
decorréncia de operacoes de aquisicdo de combustivel junto a remetente sujeito a Regime Especial de
Fiscalizagdo, com obrigatoriedade do pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria, relativamente
aos Danfes relacionados as fs. 04 e 05.

De inicio, verifico que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo se configurando
em sua constituicdo qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, inexistindo
qualquer ofensa aos principios constitucionais ou erro de direito e a questionada aplicacdo da multa obedeceu
aos ditames da Lei da Lei n° 7.014/96, instituidora do ICMS, no Estado da Bahia.

No que se refere ao argumento aduzido, em sede defesa, de ofensa ao principio de ndo-cumulatividade do ICMS
(art. 155, §2°, I, CF 88), constato que descabe no presente caso, haja vista que o regime especial trata da
exigéncia fiscal do imposto normal e da substituicdo tributdria, relativo as diretas transagcées entre o
contribuinte autuado e seu fornecedor, referentes a aquisicdo de etanol hidratado, operagcdo por operagdo.
Logo, ante a sujei¢cdo dessa mercadoria a antecipagdo tributdria com fase de tributagdo encerrada, mas cujo
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montante ndo foi recolhido totalmente ao Erdrio, ndo hd crédito fiscal que possa ser apropriado pelo autuado.
Ressalto que os pagamentos identificados nas operagédes, inerentes as notas fiscais analisadas, foram
compensado com o valor exigido em cada operagdo.

Em relagdo ao pleito para exclusdo da multa aplicada, constato a consentaneidade de sua tipificagdo, eis que
expressamente prevista na Lei 7.014/96. No tocante ao argumento de que ndo agiu de md-fé, saliento que,
conforme previsto no art. 136, CTN, ndo tem relevdncia alguma a intengdo do agente na atribuigcdo da
responsabilidade tributdria. Quanto ao pleito para dispensa ou redugcdo de multa, ante a falta de competéncia
desta Junta de Julgamento, por se tratar de sangdo por descumprimento de obrigacdo tributdria principal,
poderd ser requerido a Cdmara Superior conforme preceiua o art. 159, §1° Il e Ill do RPAF-BA/99.

No mérito, em suas razoes de defesa, o sujeito passivo aduz que ndo hd que se falar em responsabilidade
soliddria, uma vez que a distribuidora que lhe vendeu os combustiveis ndo estava enquadrada no referido
Regime Especial de Fiscalizagdo, por forca de decisdo judicial exarada no Mandado de Seguranca n®. 0341915-
21.2012.8.05.0001, em 24/05/2013. Ademais, sustenta que a decisdo judicial concedeu a liminar para
determinar a suspensdo dos efeitos do Comunicado SAT n° 001/2012, excluindo a distribuidora do regime
especial de fiscalizacdo e pagamento referente ao ICMS, para que ndo sofresse quaisquer atos que resultassem
na aplicagdo do regime especial elencado no art. 47 da Lei n° 7.014/96. Destaca que os fatos geradores
ocorreram no periodo em que a distribuidora estava excluida de Regime Especial de Fiscalizacdo (junho a
outubro de 2012), por forca da decisdo liminar concedida desde 24/05/2012, logo o ICMS exigido ndo poderia
prevalecer, segundo os seus argumentos.

O autuante manteve a autuacdo sob o fundamento de que o impugnante descumpriu o quanto determinado no
inciso XVI do art. 2° da Lei n° 12.040/10.

Com fundamento no art.124 do CTN, a responsabilidade soliddria tributdria, o presente caso, estd configurada
na hipétese de o posto revendedor varejista adquirir combustivel junto ao remetente sujeito a regime especial de
fiscalizagcdo com obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no momento da saida da mercadoria, na auséncia da
prova desse recolhimento. E patente que a solidariedade ndo comporta beneficio de ordem, por isso, a
legislagcdo alcangca quaisquer das pessoas que tenham interesse comum na situacdo (distribuidor e posto
revendedor), ndo se admitindo a escusa no cumprimento da obrigacdo tributdria.

Com a vigéncia da Lei n° 12.040, de 28/09/10, que instituiu o inciso XVI, do artigo 6°, da Lei 7.014/96, os postos
revendedores varejistas de combustiveis, passaram a responder, solidariamente, pelo pagamento do ICMS
devido na aquisi¢do do combustivel adquirido junto a remetente sujeito a regime especial de fiscalizacdo com
obrigatoriedade do pagamento do imposto, no momento da saida da mercadoria, quando a nota fiscal ndo
estiver acompanhada do respectivo documento de arrecadagdo, na sua integralidade.

Ao examinar os elementos que compdem os autos, constato que o teor do mencionado instrumento, decorrente
do processo impetrado pela empresa AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., assim explicita a
decisdo prolatada: “ ... Assim, porque previstos nos artigos 7°, inc.Ill da Lei n° 12.016/2009, CONCEDO A
LIMINAR pleiteada, para determinar que a Impetrada suspenda os efeitos do Comunicado SAT n° 001/2012,
para excluir a Impetrante do regime especial de fiscalizacdo e pagamento referente ao ICMS, retornado ao seu
status quo ante, bem como que se abstenha de praticar quaisquer atos que resultem no enquadramento da
Impetrante em outras hipoteses que resultem na aplicagdo do regime especial elencadas no art. 47 da Lei n°

7.014/96-BA.”

Concedida a liminar, resta induvidoso que decai a responsabilidade soliddria atribuida ao posto revendedor
varejista, a partir da data de ciéncia da autoridade competente na SEFAZ. Nestes termos, na vigéncia da
liminar, o autuado, na qualidade de revendedor de combustiveis, cliente da Arogds Comércio de Combustiveis
Ltda., ndo mais se submete a solidariedade da obrigagdo tributdria, ndo cumprida pela mencionada
distribuidora.

Entretanto, em 23/01/2013, sobreveio a decisdo de mérito e denegatoria da seguranga, com efeito ex tunc,
retroagindo a data da liminar para restabelecer a sujeicdo do autuado ao regime especial de fiscalizagdo.
Assim, denegado o mandado de seguranga pela sentencga, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os
efeitos da decisdo contrdria, nos termos da Stimula N° 405 do STF.

Logo, conforme previsto no inciso XVI, do artigo 6°, da Lei 7.014/96, o autuado é responsdvel legal pelo
recolhimento do ICMS, da forma como consta no demonstrativo fiscal e na inicial dos autos, periodo em que,
como posto revendedor varejista de combustivel, responde solidariamente pelo pagamento do ICMS devido na
aquisicdo do combustivel adquirido junto a remetente sujeito a regime especial de fiscalizacdo com
obrigatoriedade do pagamento do imposto, no momento da saida da mercadoria, quando a nota fiscal ndo
estiver acompanhada do respectivo documento de arrecadagdo, na sua integralidade.

Deste modo, a acusagdo fiscal é subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida pela Primeira Instancia, o Contribuinte apresenta
Recurso Voluntério (fls. 50 a 56), onde alega que a Decisao recorrida merece ser reformada.
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Ap06s fazer uma breve sintese do presente PAF, alega que nao hd que se falar em responsabilidade
solidaria pois, “ a época da ocorréncia do fatos gerador, por forca da decisdo judicial exarada
no mandado de seguran¢a tombado sob o n° “0341915-21.2012.8.05.0001, ndo estava sujeita ao
supramencionado Regime Especial, fato este reconhecido pelo proprio julgador”.

Em seguida, tece comentdrios sobre a norma insculpida no art. 6°, XVI, da Lei n° 7.014/96,
instituidora do Regime Especial, que transcreve, asseverando entdo que a distribuidora Arogas
Comércio de Combustiveis Ltda. ndo estava sujeita este regime, por for¢a da decisdao liminar
proferida pelo Juizo da 2* Vara da Fazenda Prblica, citando trecho da decisdo, que colaciona aos
autos como documentos 01 e 02 de seu recurso.

Alega que ndo faz nenhum sentido que, ao adquirir a mercadoria de distribuidora nio sujeita ao
regime especial, ainda assim ser responsabilizada solidariamente pelo recolhimento do imposto.
Assevera que “fal entendimento é esdriixulo, pois viola frontalmente o preceito constitucional da
seguranca juridica”. Diz que a Recorrente s6 adquiriu a mercadoria da referida distribuidora por
conta de nao haver a possibilidade de responsabilizacio soliddria, com a seguranca de haver uma
decisdao judicial nesse sentido. Afirma que mostra injustificada a procedéncia do Auto de
Infracdo, que desconsidera do periodo de suspensdo do regime especial o lapso temporal
compreendido entre as datas de 30/05/2012 e 30/11/2012.

Conclui o tépico pedindo pela ilegalidade do presente Auto de Infragdo.

Sob outro argumento, alega que hé o direito ao creditamento, caso a solidariedade seja mantida
por este Colegiado. Embasa sua tese no principio da ndo cumulatividade, previsto no art. 155, §2°,
I da CF, como nos artigos 28 e 29 da Lei Estadual n°® 7014/96, regulamentado pelo art. 114 do
RICMS/BA.

Por derradeiro, alega também que as multas e encargos cobrar sejam afastadas com base no art.
159, §1°,1 e 11 do RAPF/BA.

Ao final, pede a reforma da Decisdo, declarando-se improcedente o presente Auto de Infracdo,
em obediéncia ao pronunciamento do Poder Judicidrio no Mandado de Seguranca indicado.
Sucessivamente, caso ndo seja acolhida a tese da falta de solidariedade, que sejam abatidos os
créditos a que faria jus, bem com as multas e juros incidentes sobre o crédito autuado.

N3ao houve parecer da PGE/PROFIS.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo da 3* JJF que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, lancado pelo suposto cometimento da falta de recolhimento de
ICMS por responsabilidade solidéria.

Pela anélise dos autos, vejo que merece reparo o julgamento de primeira instancia.

Entendo que no presente caso estd comprovado que, no periodo de ocorréncia dos fatos
geradores, a empresa distribuidora de combustiveis, a AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS
LTDA, estava amparada por liminar que a excluia do Regime Especial de tributacdo. A Decisdo
Liminar acostada aos autos, tanto na Defesa, quanto no Recurso, € clara neste sentido, com se vé
abaixo:
“Assim, porque presentes os requisitos previstos nos artigos 7° III, da Lei 12.016/2009, CONCEDO A
LIMINAR pleiteada, para determinar que a Impetrada suspendam os efeitos do Comunicado SAT n° 001/2012,
para excluir a Impetrante do regime especial de fiscalizacdo e pagamento referente ao ICMS, retomando ao seu
status quo ante, bem como que se abstenha de praticar quaisquer atos que resultem no enquadramento da

Impetrante em outras hipdteses que resultem na aplicagdo do regime especial elencada no art. 47 da lei n°
7014/96-BA”.

Logo, ndo hé que se falar em responsabilidade solidaria do adquirente da mercadoria durante a
vigéncia da liminar concedida pelo Poder Judicidrio. Tenho como certo que durante o periodo
compreendido entre 23 de maio de 2012 (dia da concessdo da medida liminar) a 23 de janeiro de
2013 (dia do julgamento do mérito do Mandado de Seguranga), ndao havia possibilidade de se
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aplicar a regra de solidariedade do posto varejista de combustiveis, contida no artigo 6°, inciso
XVI, da Lei n® 7.014/96.

Em que pese o julgamento do mérito do Mandado de Seguranga ser contrdrio ao entendimento
exarado na medida liminar, ndo € crivel considerar que tal revogagdo, ocorrida somente quando
da sentenca do feito, implicou na retroagao dos efeitos juridicos (efeitos ex tunc), possibilitando,
entdo, que o Fisco langasse a exacdo sobre fatos geradores albergados sob o manto de
mandamento judicial liminar.

Como bem disse o Recorrente, entendimento contrario (pela retroacdo dos efeitos) fere de morte
o principio basilar da seguranca juridica, eis que, o mandamento judicial era existente, valido e
eficaz no mundo juridico no momento de ocorréncia dos fatos geradores.

Creio que, pela simples existéncia de uma decisdo judicial liminar, vélida e eficaz, o
Contribuinte confiou que o ato administrativo/normativo que inseria a distribuidora Arogas no
regime especial de tributacdo, estava suspenso enquanto nao fosse decidido o cerne do Mandado
de Seguranca impetrado. Tal situacdo nada é um tipico exemplo do principio da confianca
legitima que se traduz na preservacdo dos atos validos e/ou eficazes (mesmo que depois passem
a ser considerados ilegais, invdlidos ou até mesmo inconstitucionais) para que ndo se frustre a
legitima expectativa estabelecida nas pessoas ou, no caso, nos contribuintes, diante de um
posicionamento expedido pelo proprio Estado.

Em suma, ndo cabe dizer que a sentenca do Mandado de Seguranca restabeleceu o direito do
Fisco langar o tributo por responsabilidade solidaria sobre os fatos geradores ocorridos durante o
prazo de vigéncia da medida liminar inicialmente concedida. A revogacdo da medida liminar,
com a prolagdo da sentenca no Mandado de Seguranca tdo somente assegurou que era
perfeitamente possivel incluir a distribuidora no Regime Especial de tributagdo em relacao aos
fatos ocorridos apds a sua publicagdo e nao antes, como entendeu a fiscalizacio e os julgadores
de piso.

Como dito, pensar diferente é atentar contra os principios da seguranca juridica e da confianga
legitima, pilares do Estado Democratico de Direito.

Noutro giro, também tem razao o Contribuinte ao alegar que, mesmo com a concessao da medida
liminar no Mandado de Seguranga, poderia o Fisco cobrar o ICMS devido contra a distribuidora
de combustiveis, consoantes as regras ordinariamente previstas na Lei n° 7.014/96, mas nunca,
repise-se, contra o posto varejista, com base no citado inciso X1V do art. 6° da mesma Lei, devido
a exclusao realizada por forca da decisdo liminar.

Diante do tudo ora exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para declarar
insubsistente a infracao 1.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisao recorrida

e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269276.0020/13-3, lavrado contra POSTOS
RENASCER LTDA. (REDE ATENDBEM).

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de abril de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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