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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. E
do detentor das mercadorias estocada sem
estabelecimento ndo inscrito no cadastro de
contribuintes, a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto devido, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel soliddrio. No caso, ndo restou comprovado
nos autos, que o Recorrente era o detentor das
mercadorias, nio sendo devido atribuir-lhe a
responsabilidade pela ocorréncia, impondo sua nulidade
por ilegitimidade passiva. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntério, em razio da Decisao proferida pela 1* JJF, constante
no Acdérdao n°® 0044-01/13, que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infracao epigrafado, modelo
4, lavrado contra o autuado para exigir o ICMS no valor de R$ 34.614,23, acrescido de multa no
percentual de 100%, sob a acusacdo de “Falta de recolhimento do ICMS decorrente de estocagem
de mercadorias em estabelecimento ndo inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da
Bahia.”

Foram dados como infringidos os artigos 50, 56 € 150, combinados com o art. 191 do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, e aplicada a multa prevista no art. 42, Iv,*j”, da Lel n° 7.014/96.
Tudo conforme documentos as fls. 3 a 34 dos autos.

Foi consignado no campo “Descri¢do dos Fatos”’que:

“EM DATA E HORA ACIMA CITADA, VERIFICAMOS A SEGUINTE IRREGULARIDADE: EM VISITA AO
ESTABELECIMENTO SUPRA CITADO VERIFICOU-SE QUE ESTAVA EM FUNCIONAMENTO SEM
INSCRICAO NO CADASTRO DE CONTRIBUINTE DO ICMS DO ESTADO DA BAHIA. FOI REALIZADA
CONTAGEM DE ESTOQUE CONSTATANDO A EXISTENCIA DE MERCADORIAS DESACOMPANHADAS
DE DOCUMENTACAO FISCAL.”

Ap06s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 1° JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 342/347):

Trata-se a presente agdo fiscal da exigéncia ao autuado do ICMS no valor de R$ 34.614,23, acrescido da multa
de 100%, em razdo da constatacdo de iniimeros produtos da franquia Agua de Cheiro, listados as fls. 3 a 5 dos
autos, encontrados estocado em estabelecimento funcionando sem inscri¢cdo no cadastro de contribuintes do
Estado da Bahia, desacompanhados de documentagdo fiscal de origem.

Inicialmente, hd de se registrar que ndo existe nenhum obice em observar o pedido para que as intimagdes
sejam encaminhadas para o endereco do advogado cadastrado nos autos. No entanto, o ndo atendimento a tal
solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — Decreto n°® 7.629/99 e em perfeita sintonia com o estabelecido no
Cdédigo Tributdrio Nacional — CTN, art. 127, o qual orienta, como regra, a elei¢cdo do domicilio tributdrio pelo
sujeito passivo, desde que ndo elaborada de modo a prejudicar o trabalho do fisco.

O autuado, em suas razoes de defesa, argui a sua ilegitimidade passiva, afirmando tratar-se de mero empregado
que, no momento da agdo fiscal, estava no Estado de Sdo Paulo, ndo podendo figurar como responsdvel pela
suposta infracdo cometida por seu empregador.

Contudo, ndo apresenta prova de sua alegagdo de vinculo empregaticio do autuado com a empresa V&F —
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Cosméticos e Perfumes da Bahia Ltda., limitando-se a anexar a 10* Alteracdo do Contrato Social da referida
empresa, as fls. 59 a 71 dos autos, consignando como sécios o Sr. Henrique de Freitas Alves Pinto e a pessoa
JjuridicaC &CPerfumes e Franchising S/A, cuja alteragdo foi registrada na Junta Comercial do Estado da Bahia
em 23/03/2012.

Da andlise de tais provas processuais, observo que ndo servem para sustentar a alegacdo, pois o fato gerador
que se aprecia ocorreu em 26/10/2011, conforme Termo de Apreensdo, a fl.11 dos autos, e a Alteragdo do
Contrato Social apresentada foi registrada na JUCEB em 23/03/12, ndo espelhando a real configuragdo social
da empresa, a época dos fatos. Por outro lado, o préprio defendente anexa, as fls. 79 a 87, contrato de locagdo
do imoével, o qual se encontra sem inscrigdo estadual (Shopping Itaigara), cuja locatdria é a propria V&F —
Cosméticos e Perfumes da Bahia Ltda., em cujo documento consta como representante legal da locatdria o
proprio autuado, Sr. Paulo Antonio Pereira, qualificado como “empresdrio”, que subscreve o referido contrato.
Por sua vez, no Cadastro dos Contribuintes da Secretaria da Fazenda, o autuado, Sr. Paulo Antonio Pereira,
configura como socio da sociedade V&F — Cosméticos e Perfumes da Bahia Ltda., fl. 105 v.

Sendo assim, restou configurada a legitimidade do sujeito passivo do Auto de Infragdo, por ficar comprovado,
dentre outras consideragées, a responsabilidade do autuado, Paulo Antonio Pereira, na condi¢do de detentor
das mercadorias encontradas estocadas no estabelecimento sob sua posse, na qualidade de representante legal
do locatdrio do imével, cujo estabelecimento se encontrava sem inscri¢do estadual.

\ ..

Em relagcdo a argiiicdo da nulidade do Auto de Infracdo, tendo em vista o enquadramento impreciso das
infragdes, o que, segundo a defesa, dificultou o exercicio de defesa, verifica-se, em contrdrio, que a acusagdo é
clara, precisa e as provas sdo irrefutdveis; o autuado entendeu perfeitamente do que estava sendo acusado,
inclusive defendendo-se acerca da ilegitimidade passiva, sob o argumento de tratar-se de mero empregado, ndo
podendo responder pelo ICMS e multa devidos pela empregadora, na estocagem de mercadorias encontradas
sem notas fiscais.

Também demonstra perfeito entendimento da imputagdo quando, no item “17” da sua defesa (fl. 43), aduz que:
“Ainda que quisesse, ndo poderia o Auditor enquadrar ao Autuado como responsdvel, visto que, a luz do art.
39, V, do RICMS/BA, a referida legislacdo somente prevé a responsabilizacdo de pessoas fisicas quando
detiverem em seu poder mercadorias para comercializa¢do, industrializagdo ou entrega sem nota fiscal.” (sic)

Assim, diante de tais constatagoes, restou evidente que ndo houve o alegado cerceamento ao direito de defesa e
que o mesmo foi plenamente exercido com os Recursos de que dispunha e pode manejar em seu favor.

Hd de se ressaltar ainda, conforme previsto no art. 18, § 1°, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, as
eventuais incorregdes ou omissoes e a ndo observdncia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo
ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo, desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o
autuado e o montante do débito.

Sendo assim, o falta de especificacdo dos incisos dos artigos 56 e 150 do RICMS/BA, tidos como infringidos, em
nada prejudicou o direito de defesa, justamente diante da clareza da acusagdo fiscal, do Termo de Apreensdo
das Mercadorias, das Declaracdes de Estoques, dos levantamentos de pregos constantes nos autos, todos
subscritos por prepostos do autuado.

Inerente a argiiicdo da nulidade do Auto de Infragdo pela falta de detalhamento da base de cdlculo, do imposto
supostamente devido e da falta de apresentacdo das aliquotas aplicadas, verifica-se que a partir da
“Declaragdo de Estoque”, as fls. 12 a 23 dos autos, se apurou as mercadorias estocadas no estabelecimento
ndo inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, cujo levantamento foi conferido e subscrito pela
gerente do estabelecimento, Sr’Evelyn Mary Oliveira de Santana, e de posse das quantidades e especificagbes
das mercadorias em situacdo irregular se aplicou os respectivos precos praticados pelo proprio
estabelecimento, consoante levantamento as fls. 24 a 26 dos autos, também subscrito por preposto do autuado,
Sr® Naiala de Jesus Santos Pinho, apurando-se a base de cdlculo das mercadorias e aplicando a aliquota
correspondente para cdlculo do imposto devido, conforme demonstrado na planilha as fls. 3 a 5 dos autos, cujos
montantes exigiveis de R$ 9.158,19, correspondente a aliquota de 17%, e de R$ 25.456,06, a aliquota de 25%
acrescida de 2% referente ao fundo de pobreza, perfazem o total reclamado de R$ 34.614,23, conforme
demonstrado a fl. 2 dos autos e consignado no Auto de Infragdo.

Ndo obstante tais consideragées, visando a preservagcdo do exercicio pleno do direito de defesa, o PAF foi
convertido em diligéncia, fl. 110, para a efetivacdo da entrega ao autuado da planilha de fls. 3/5, que
demonstra, analiticamente, por item de mercadorias, as quantidades, valor unitdrio, base de cdlculo, aliquota e
imposto reclamado, como reabertura de prazo para novas defesas.

Verifica-se, portanto, que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em
qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, a qual foi exercida plenamente,
uma vez que a infragdo foi devidamente tipificada e documentada.

No mérito, o autuado alega que o ICMS incide sobre a circulagdo de mercadoria e ndo sobre a estocagem de
produtos, a qual ndo é fato gerador do ICMS, cujo imposto, na aquisicdo dos produtos, é de responsabilidade
do vendedor e ndo do adquirente, do que entende existir apenas um descumprimento de obrigacdo acessoria,
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diante da inexisténcia de nota fiscal dos produtos estocados.

Hd de se ressaltar que o art. 34, I, da Lei n° 7.014/96, prevé como obrigagdo do contribuinte inscrever-se na
reparticdo fazenddria antes de iniciar suas atividades, na forma regulamentar. No caso presente, foram
detectados intimeros produtos de perfumaria e congéneres sem documentagdo fiscal, estocados em loja do
Shopping Itaigara, cujo estabelecimento ndo tinha inscrigdo estadual.

Conforme preceitua o art. 6°, 1V, da citada Lei, sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e
demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as
mercadorias que detiver para comercializagdo ou simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal
exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea. Por sua vez, o art. 13, I, “b”, da aludida Lei, diz que o local da
operagdo ou da prestacdo, para os efeitos da cobranca do imposto e defini¢cdo do contribuinte ou responsdvel, é
onde se encontre as mercadorias em situagdo irregular pela falta de documentacdo fiscal ou quando
acompanhados de documentagdo inidonea.

Assim, o fato tipico constitui infragdo relativa ao ICMS, considerando-se em situac¢do irregular a mercadoria
exposta a venda, armazenada para formagdo de estoque ou oculta ao fisco por qualquer artificio, sem
documentagdo que comprove sua origem ou o pagamento do imposto devido, devendo a mercadoria em situacdo
irregular ser apreendida pelo fisco, mediante emissdo de termo prdprio, destinado a documentar a infragdo
cometida, para efeito de constituicdo de prova material do fato (art. 40, §§ 4° e 5°, da Lei n° 7.014/96).

Posto isso, da andlise das pegas processuais, observa-se a presenca de todo o rito processual legalmente
previsto, desde a caracterizacdo da hipotese legal prevista até o lancamento de oficio, sendo impertinentes as
alegagées de mérito do defendente, caracterizando-se a infragcdo como descumprimento a obrigagdo tributdria
principal, cuja multa aplicada é a legalmente prevista a infragdo apurada.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia interpde o Autuado Recurso
Voluntirio, as fls. 358/377, com o propdsito de modificar o acérdao guerreado.

Inicialmente reitera que o Sr. Paulo Antdnio Pereira, ora recorrente, ¢ mero administrador (nio
socio) da V&F — Cosméticos e Perfumes da Bahia Ltda., como comprova o Contrato Social
anexado aos autos.

Destaca ainda que, na data da suposta infracdo, o Recorrente ndo estava sequer na filial do
Shopping Itaigara, mas sim em Sao Paulo, anexando bilhetes de passagens aéreas e voucher de
hospedagem em Sao Paulo no intuito de comprovar suas alegacoes.

Assevera que se supostamente ocorreram infragdes tributdrias no estabelecimento comercial da
V&F — Cosméticos e Perfumes da Bahia Ltda., o Recorrente ndao tem qualquer responsabilidade
sobre as supostas infracdes, j4 que ndo € sécio da Empresa, como, também, os referidos
produtos, objeto da autuag¢io, ndo estavam em sua posse.

Questiona a Decisdo de piso que entendeu que o Recorrente ndo comprovou ndo ser socio da
empresa, haja vista ter juntado Impugnacao a Alteracdo Contratual mais recente, comprovando
que o Recorrente ndo € sécio da referida empresa.

Junta alteracdo contratual vigente a época do fato gerador para comprovar que na data do
ocorrido, 26/10/2011, o Recorrente ndo era socio da empresa.

Alega que, ainda que o Recorrente fosse socio da empresa a época do suposto fato gerador nao
se encontram preenchidos os requisitos para a desconsideracdo da pessoa juridica.

Transcreve a norma contida no art. 135 do CTN que estabelece os casos em que € possivel a
desconsideracdo da pessoa juridica, considerando ndo ser cabivel a responsabilidade prevista no
referido artigo, porque nao houve excesso de poder ou infragdo a lei por parte do Recorrente.

Ressalta que a ideia preconizada pelo art. 135 do CTN, ao possibilitar que terceiros assumam a
divida da pessoa juridica é de que a empresa ndo pode ser responsabilizada por uma infracao
cometida por terceiro.

Ainda que quisesse, ndo poderia o Auditor enquadrar o Autuado como responsavel, visto que, a
luz do art. 39, v, do RICMS/BA, a referida legislacdo somente prevé a responsabilizacdo de pessoas
fisicas quando detiverem em seu poder mercadorias para comercializa¢do, industrializacdo ou
entrega sem nota fiscal.
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Sustenta que o Recorrente estava em Sao Paulo na data da suposta infracdo, logo ndo poderia
deter mercadorias em seu poder.

Argumenta que o art. 134 do Cddigo Tributdrio Nacional estabelece que somente € possivel
atribuir a responsabilidade tributdria a terceiros quando for impossivel exigir a obrigacdao do
Contribuinte e quando o terceiro tiver participado do ato que configure o fato gerador.

Ante ao exposto, suscita nulidade do Auto de Infracdo, por ilegitimidade passiva.

Ato continuo entende niao houve o enquadramento preciso das infracdes supostamente cometidas
cerceando seu direito a ampla defesa, sendo esta, outra nulidade insanavel.

Chama atencdo que as planilhas feitas pelo autuante nas quais constam a descricdo das
mercadorias supostamente irregulares, bem como suas supostas quantidades e valores unitdrios
foi assinada por Naiala de Jesus Santos Pinho, a despeito da JJF ter entendido que o Auto foi
assinado por Evelyn Mary Oliveira de Santana.

Neste contexto, assevera que independente de quem tenha assinado o documento elaborado pelo
Auditor, essa pessoa, nao foi o Recorrente, por onde questiona que se o Auto foi lavrado contra o
Sr. Paulo Antonio Pereira (pessoa fisica), como pode o autuante fazer prova contra o Recorrente
juntando ao processo planilha assinada por outrem.

Alega ser juridicamente impossivel ao autuante querer atribuir responsabilidade ao Sr. Paulo
Antdnio Pereira (pessoa fisica) por meio de Auto de Infracdo de ICMS, valendo-se de suposta
planilha assinada por outrem.

Esclarece que a Sra. Naiala de Jesus Santos Pinho € quem estava na posse das mercadorias, nao o
Sr. Paulo Anto6nio Pereira.

Dispde que o ICMS € um imposto que incide sobre a circulacdo de mercadoria, e ndo sobre a
estocagem de produtos.

Sustenta que o Auditor deveria eleger como base de cdlculo do Auto o preco de aquisi¢ao das
mercadorias, o que ndo foi feito,ndo sabendo informar como o Auditor chegou aos valores
indicados nas planilhas, muito menos porque aplicou a aliquota de 27% a algumas mercadorias.

Diz que o acréscimo de 2% destinado ao combate e erradicacdo da pobreza € inconstitucional,
pois de acordo com o art. 149 da Constituicao Federal, o tributo cujo produto de sua arrecadagao
tem uma destinacdo especifica € denominado contribui¢cdo, levando a nulidade do Auto de
Infracdo.

No mérito cita dispositivos legais para concluir que a estocagem de produtos ndo é fato gerador
de ICMS, imposto que somente incide sobre a circulacdo de mercadorias.

Diz que ndo hé incidéncia do ICMS sobre os produtos estocados, por falta de Lei que assim
preveja e também porque nao se sabe qual o destino que serd dado a aqueles produtos.

Ressalta que o Auditor, diante da inexisténcia de nota fiscal dos produtos estocados,
arbitrariamente exorbitou a incidéncia tributaria do ICMS, quando na verdade apenas poderia ter
sido cobrado o descumprimento de obrigacdo acessoria.

Assevera que os socios e administradores somente podem ser responsabilizados por “obrigagdes
tributdrias”, ou seja, obrigagdes que tem como objeto um tributo e que pelo fato da multa ndo ser
objeto do tributo, ndo ha como estender aos sécios e administradores a desconsideracdo da
personalidade juridica com base no CTN no que tange a penalidades.

Observa, assim, ndo ser possivel exigir a obrigacdo acesséria do responsdvel, uma vez que ele
ndo tem como cumpri-la, mas apenas o contribuinte, pelo que ndo é possivel a responsabiliza¢io
do primeiro quanto as multas decorrentes de obrigagao acessoria.

Diz que a multa prevista no art. 42, 1V, j, da Lei n® 7.014/96, o percentual de 100% € indevida, por
ndo ser correta a aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessdria em percentual a
incidir sobre imposto devido, porque obrigacdo acessOria pode ndo ter relagdo direta com a
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obrigacao principal.

Por fim, alega que apresentou planilha em que informou os precos de aquisicdo de todos os
produtos listados pelo autuante, bem como a aliquota correta de todos os bens, razdo pela qual
requer pericia a fim de comprovar que todos os produtos constantes na Planilha estavam
devidamente suportados por notas ficais de aquisicdo da V&F — Cosméticos e Perfumes da Bahia
Ltda., e que os precos de aquisicao de todos os produtos listados bem como a aliquota correta de
todos os bens estavam de acordo com as notas fiscais.

Ap6s a apreciacdao em Pauta Suplementar, os autos foram convertido a PGE/PROFIS, em razio da
matéria contida no Recurso Voluntario ser eminentemente juridica.

A PGE/PROFIS no Parecer da lavra do Dr. José Augusto Martins Junior, as fls. 410/411, opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntério pelas razdes a seguir expostas:

Quanto a tese de ilegitimidade passiva do Recorrente, observa que a Lei Estadual n°® 7.014/96
fixou que qualquer pessoa, fisica ou juridica, serd considerada responsavel solidariamente pelo
crédito tributdrio, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializacdo ou simples
entrega desacompanhadas da documentacao fiscal exigivel, ou ainda, com documentacdo fiscal
inidonea.

Considera que as provas acostadas no Recurso Voluntirio ndo se prestam a comprovar que o
Autuado, de fato, ndo era detentor das mercadorias no momento da consumagdo do ato
infracional.

Em relacdo a tese de que a estocagem nao constitui fato gerador do ICMS, ressalta que trata-se de
responsabilidade soliddria pelo ndo oferecimento a tributacdo de mercadorias estocadas sem
qualquer amparo documental, restando incontroverso o nao recolhimento do ICMS em relacdo as
operacoes atinentes a estes bens.

vVOTO

Da andlise dos autos, pude constatar que se trata de Recurso Voluntdrio interposto pela pessoa
fisica de Paulo Antonio Pereira, contra o Acérdao n® 0044-01/13, prolatado pela 1* JJF que concluiu
pela Procedéncia do Auto de Infracdo epigrafado.

A autuagdo deve-se ao ndo recolhimento do ICMS decorrente de estocagem de mercadorias em
estabelecimento ndo inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, tendo sido lavrado
Termo de Apreensao n° 210436, acostado a fl. 20 dos autos.

Pelos documentos acostado aos autos observo que nos termos em que se encontra lavrado, o
presente Auto de Infracdo ndo pode prosperar, uma vez que aponta sujeicdo passiva contra
pessoa estranha a infracdo, pois equivocadamente constituiu o crédito em face de um terceiro,
sem ter restado provado que o mesmo era o detentor das mercadorias.

As referidas mercadorias estavam no estabelecimento comercial da V&F — Cosméticos e
Perfumes da Bahia Ltda., que apesar de ndo possuir inscricao estadual, era a real detentora das
mercadorias.

O art. 6° da Lei n°® 7.014/96 determina que sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do
imposto devido pelo contribuinte de direito qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as
mercadorias que detiver para comercializacdo ou simples entrega desacompanhadas da
documentacio fiscal exigivel ou com documentacao fiscal inidonea.

Nos presentes autos, ndo ha qualquer documento que conduzam a conclusio de que o Recorrente
estava no estabelecimento no momento da autuagdo, para que fosse considerado detentor das
mercadorias e assim pudesse ser responsabilizado solidariamente pelo pagamento do imposto.

O Termo de Apreensdo de Mercadorias e documentos acostado a fl. 11 indicam como detentora
das mercadorias apreendidas a Sra. Anick Andrade Cunha, representando a V&F — Cosméticos e
Perfumes da Bahia Ltda.
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Nesta senda, o Termo de Intimagdo fora assinado pela Sra. Evely Mary Oliveira de Santana,
sendo esta também quem assinou a declaracao de estoque de fls. 12/23, que relaciona as
mercadorias que foram apreendidas.

Em seu Recurso, o Recorrente anexa as fls. 379/390 cépia da 9* alteracdo e consolidacdo
contratual da sociedade V&F— Cosméticos e Perfumes da Bahia Ltda., datada de 04 de outubro de
2011 e registrado na Junta Comercial do Estado da Bahia em 19 de dezembro de 2011, onde consta
como socios da referida empresa os Srs. Henrique de Freitas Alves Pinto e César Martinez
Correa.

Por seu turno, colaciona também as fls. 391/401, cOpia da 8* alterac@o e consolidag@o contratual da
sociedade V&F— Cosméticos e Perfumes da Bahia Ltda., datada de 18 de agosto de 2011 e
registrado na Junta Comercial do Estado da Bahia em 13 de outubro de 2011, onde consta como
socios da referida empresa apenas o Sr. Henrique de Freitas Alves Pinto.

Ato continuo, consta as fls. 79/87, contrato de locacdo do imdvel, o qual se encontra sem
inscricdo estadual (Shopping Itaigara), cuja locatdria € a propria V&F— Cosméticos e Perfumes da
Bahia Ltda.

Entendo que o fato do Recorrente figurar como responsavel legal da empresa no contrato de
locacdo ndo o torna socio da referida empresa e muito menos o legitima para figurar no pélo
passivo da presente relacao tributéria.

Na verdade se o contrato de locagdo foi feito em nome da V&F— Cosméticos e Perfumes da Bahia
Ltda., que independente de ndo possuir inscri¢do estadual, tem personalidade juridica, esta sim
era a possuidora das mercadorias autuadas.

Ainda que fosse aplicada a solidariedade ao detentor das mercadorias, ndo restou provado que o
Recorrente estava presente no momento da autuagdo, por onde se conclui que naquele momento
ele ndo detinha a posse das mercadorias.

Nao ha como atribuir responsabilidade ao Recorrente na estocagem das mercadorias, pois ndao ha
provas contundentes que levem a conexdo entre a detencdo das mercadorias € o Recorrente, o
que nos leva a ilegitimidade passiva do Recorrente para figurar como responsdvel pela conduta
infratora, ocasionando a nulidade do Auto de Infracdo, nos termos do art. 18, do RPAF/99.

Em face ao acima exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, para modificar
Decisao recorrida e julgar NULO o Auto de Infracdo.

Em atencdo ao quanto disposto no art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente a
repeticao dos atos, a salvo de falhas, desde que observado o periodo decadencial.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar NULO o Auto de Infracdo n° 210436.0003/11-7, lavrado contra PAULO ANTONIO PEREIRA.
Recomenda-se a autoridade competente a repeticdo dos atos, a salvo de falhas, desde que
observado o periodo decadencial.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de abril de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

ROSANA JEZLER GALVAO — REPR. DA PGE/PROFIS
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