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ACORDAO CJF N°0108-11/14

1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0108-11/14

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
O ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. A
legislagdo prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de
operacdo interestadual iniciada em outra Unidade da
Federagao, quando as mercadorias forem destinadas ao
ativo permanente. Infracdo subsistente, considerando a
falta de comprovacdo de recolhimento do imposto

exigido, no prazo regulamentar. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. FALTA DE ESTORNO
PROPORCIONAL. ENTRADAS DE MERCADORIAS, CUJAS
SAIDAS SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUCAO

DA BASE DE CALCULO. Foram excluidas as notas fiscais
que comprovam que houve redugdo da base de cdlculo
pelo fornecedor, ficando reduzido o débito

originalmente apurado. 3. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. VENDA
INTERESTADUAL DE MERCADORIA SEM DESTAQUE DO
ICMS NO DOCUMENTO FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Estando as mercadorias constantes nas Notas
Fiscais objeto da autuacdo enquadradas no regime de
Substituicao Tributdria, (art. 353, inciso II, item 8.5 do
RICMS/BA), neste caso, ocorrido o pagamento do ICMS
por antecipacdo, ficam desoneradas de tributacdo as
operacdes internas subseqiientes com as mesmas

mercadorias. Infracdo insubsistente. 4. BASE DE
CALCULO. ERRO NA SUA DETERMINACAO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Refeitos os cdlculos mediante revisdo efetuada por
preposto da ASTEC, o débito originalmente apurado
ficou reduzido. 5. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Fato
demonstrado nos autos. Refeitos os célculos por
preposto da ASTEC, ficando reduzido o imposto
apurado. 6. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Estd demonstrada a
existéncia de diferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias em dois exercicios. Foram
refeitos os cdlculos para correcdes dos equivocos da
autuacdo, restando reduzido o débito originalmente

apurado para a imputagdo 07, diferencas de entradas. b)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
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ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO. ¢) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA, MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Constatando-se
diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria, deve-se exigir o
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situacdo irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal, além
do imposto de responsabilidade do préprio sujeito

passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido. d)
FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS.
MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI PAGO POR
ANTECIPACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. Foi constatada a falta de
emissao de notas fiscais de saidas, mas as mercadorias
estdo enquadradas na antecipagdo tributaria. Neste caso,
deve ser exigida multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria. Retificado o valor da multa
exigida. 7. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO. De
acordo com a informacao prestada pelo autuante e os
demonstrativos por ele elaborados, a irregularidade
constatada se refere a falta de registro de nota fiscal de
entrada no livro fiscal. Neste caso, hd divergéncia entre
a irregularidade apontada no campo “infracdo” e o fato
objeto da exigéncia fiscal. Vicio ndo passivel de
correcdo no curso do processo, haja vista que a
corre¢ao implicaria mudanga no fulcro da imputagcdo
fiscal. Infracdo nula. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntirio NAO
PROVIDO. Decisdao ndo unanime quanto ao mérito e
unanime quanto a decadéncia.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra julgamento, em Primeira
Instancia, do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 10/11/2009 para exigir ICMS no valor
histérico total de R$1.281.162,95, acrescido das multas de 60% e de 70%, além de aplicar
penalidades por descumprimento de obrigacOes tributdrias acessOrias, em razdo de doze
irregularidades. Sdo objeto do Recurso de Oficio as imputacdes 02, 03, 04, 05, 07, 10 e 12; sdo
objeto do Recurso Voluntério as imputagdes 01, 02, 04, 05, 07, 08, 09, 10 e 11. A infracdo 06 foi
reconhecida pelo contribuinte, ndo sendo objeto da lide.

INFRACAO 1: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacao,
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Meses de fevereiro/2004 a janeiro/2007. ICMS
no valor de R$48.371,54, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 2: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias (leite e margarina), cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de
calculo, no valor correspondente a parte proporcional da redug¢do, nos meses de fevereiro, maio,
junho, setembro, outubro e dezembro de 2006. ICMS no valor de R$7.614,34, acrescido da multa de
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60%.

INFRACAO 3: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas, no periodo de fevereiro de 2004 a agosto de
2006. ICMS no valor de R$25.293,73, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 4: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinacio
da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no periodo
de janeiro de 2006 a dezembro de 2007. ICMS no valor de R$94.398,64, acrescido da multa de 60%.
Consta, na descricao da imputacdo, que trata-se de vendas feitas a clientes que estavam com a
inscricdo estadual suspensa ou cancelada, tendo sido realizada indevidamente a reducao de base
de célculo prevista para vendas a atacadistas no Decreto 7799/00.

INFRACAO 5: Falta de retencdo do ICMS e do conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, no periodo de janeiro de 2006 a dezembro de 2007. ICMS
no valor de R$42.218,90, acrescido da multa de 60%. Consta, na descri¢do da imputacdo, que trata-
se de vendas feitas a clientes que estavam com a inscri¢cdo estadual suspensa ou cancelada, tendo
sido realizada indevidamente a reducdo de base de cdlculo prevista para vendas a atacadistas no
Decreto 7799/00, € vendas sem a retencdo do ICMS prevista nas vendas a ndo contribuintes.

INFRACAO 7: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencgas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdria, a das operagdes de entradas, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques nos exercicios de 2004, 2005 e 2006. ICMS no valor de R$663.240,04. Multa de 70%.

INFRACAO 8: Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidério, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, nos
exercicios de 2004, 2005 € 2006. ICMS no valor de R$221.853,83, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 9: Falta de recolhimento do imposto devido por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de margem de valor adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, nos exercicios de 2004 a 2007. ICMS no valor de R$110.717,81, acrescido
da multa de 60%.

INFRACAO 10: Omissao de saidas de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque, nos exercicios de 2004 a 2007. Aplicada a multa
fixa de R$50,00 por cada exercicio, totalizando R$200,00.

INFRACAO 11: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, levando-se em conta para o
calculo do imposto o maior valor monetario, o das saidas tributdveis, no exercicio de 2007. ICMS
no valor de R$25.546,03, acrescido da multa de 70%.

INFRACAO 12: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as operagcdes
ndo escrituradas nos livros fiscais préprios, no periodo de janeiro de 2004 a dezembro de 2007.
ICMS no valor de R$21.628,91, acrescido da multa de 70%.

O Fisco acostou documentos as fls. 21 a 822 (volumes I a III), dentre os quais cOpia do livro
Registro de Inventéario dos exercicios de 2004 a 2007, escriturado em papel, as fls. 86 a 209.

O autuado manifestou-se contra a autuagdo pela primeira vez as fls. 826 a 855 (volume 1V), dentre
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outros pontos alegando decadéncia parcial do direito de lancamento de oficio, em relagdo aos
fatos geradores anteriores a 16/11/2004; afirmando ser parcialmente procedente a infragdo 02;
procedente a infracdo 06, e impugnando as demais, expondo suas razdes e pedindo a realizacao
de diligéncia fiscal. Juntou documentos as fs. 856 a 1080.

O autuante prestou a primeira informacgdo fiscal as fls. 1085 a 1092 acolhendo parte dos
argumentos defensivos quanto as imputagdes 09 e 10, tecendo consideracdes em relacdo a
imputacdo 12 e aduzindo submeter a Decisdo quanto a mesma a este Colegiado, e pugnando pela
manutencdo das demais sem, contudo, pronunciar-se objetivamente quanto as alegacdes
defensivas acerca da imputacgdo 2.

Para a imputacdo 9 reduziu o débito originalmente lancado de R$110.717,81 (Auto de Infracdo)
para R$106.003,67, em planilha que elabora a fl. 1092.

N

Em relacdo a imputacdo 12 excluiu as multas de R$50,00 relativamente a 2004, 2005 e 2006,
aduzindo que em realidade trata-se de omissao de entradas, € ndo de saidas, pelo que descabe a
aplicagdo da multa de R$50,00 em relacdo a esses trés exercicios, e mantendo a multa de R$50,00
para o exercicio de 2007. Acostou demonstrativos as fls. 1093 a 1101.

Intimado da informacao fiscal, o defendente se manifestou as fls. 1117 a 1127.

As fls. 1145/1146 (volume IV) a 3* Junta de Julgamento Fiscal converteu o processo em primeira
diligéncia a INFAZ de origem (fl. 1145), solicitando que o autuante:

1. Intimasse o autuado a reapresentar os arquivos SINTEGRA retificados, com base nos dados constantes nos
documentos fiscais.

2. Solicitasse ao defendente a indicacdo de todas as inconsisténcias constatadas no levantamento quantitativo
de estoques.

3. Se apresentados os arquivos SINTEGRA solicitados, apos fazer os testes de consisténcias, retificasse as
quantidades das mercadorias consignadas incorretamente no levantamento fiscal, elaborando novos
demonstrativos.

4. Quanto aos estoques, considerasse as quantidades, constantes no livro Registro de Inventdrio.

5. Em relagdo aos KITs, alegados pelo defendente, solicitasse ao defendente que identificasse os componentes e
as respectivas quantidades de mercadorias em cada kit, procedendo o necessdrio ajuste no levantamento
fiscal.

6. Confrontasse os dados apresentados pelo defendente com o levantamento fiscal, de acordo com os
documentos originais do autuado.

7. Fizesse as inclusées das quantidades consignadas nas notas fiscais, ndo consideradas.

8. Retificasse as quantidades consignadas incorretamente no levantamento fiscal, elaborando novo
demonstrativo de débito.

A JJF também solicitou, quanto a infracao 2, que o autuante se manifestasse acerca das alegagdes
defensivas.

N

Em atendimento a intimacdo encaminhada pelo autuante, o defendente solicitou, a fl. 1153
(volume V), juntada dos documentos solicitados, inclusive CD com arquivos SINTEGRA e
demonstrativos com indica¢des das inconsisténcias no levantamento fiscal referentes aos
exercicios de 2004 a 2007.

O autuante prestou nova informacao fiscal as fls. 1474 a 1477 (volume VI), contestando parte dos
argumentos do contribuinte e tecendo consideragdes sobre a documentagdo parcial apresentada
pelo sujeito passivo, inclusive midias CD e arquivos magnéticos SINTEGRA, e destacando o
detalhamento dos demonstrativos fiscais que ele, autuante, revisara e entdo reapresentava em
atendimento a solicitagcao de diligéncia.

Em relacdo a imputacdo 2 acolheu parcialmente os argumentos defensivos, com isto excluindo os
meses de fevereiro e setembro/2006, € mantendo os demais, reduzindo assim o débito total de
ICMS a ser langado para a imputacdo 2 de R$7.614,34 (Auto de Infragcdo) para R$5.715,46, conforme
dados da tabela que elabora a fl. 1476.
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Para as imputagOes relativas as infragdes 7, 8 e 9, resultado da auditoria de levantamento de
estoque, apresentou a seguinte tabela a fl. 1477:

INFRACAO 07 BASE DE CALCULO | ALIQ | MULTA | VALOR HISTORICO
31/12/2004 579.763,41 17% 70% 98.559,78
31/12/2005 2.594.097,18 17% 70% 440.996,52
31/12/2006 317.008,24 17% 70% 53.891,40

TOTAL 593.447,70

INFRACAO 08
31/12/2004 675.134,88 17% 70% 114.772,93
31/12/2005 811.296,47 17% 70% 137.920,40
31/12/2006 124.407,35 17% 70% 21.149,25

TOTAL 273.842,58

INFRACAO 09
31/12/2004 328.776,47 17% 70% 55.892,00
31/12/2005 360.107,29 17% 70% 61.218,24
31/12/2006 55.363,24 17% 70% 9.411,75
31/12/2007 57.969,71 17% 70% 9.854,85

TOTAL 136.376,84

Intimado da segunda informacao fiscal, o defendente manifestou-se pela terceira vez as fls. 1481
a 1485.

A fl. 1493, considerando que o autuado apresentara quesitos, inclusive em relacio as infracdes 1 a
5, a Junta de Julgamento Fiscal converteu o processo em segunda diligéncia, dessa vez para que
o autuante respondesse os quesitos apresentados pelo contribuinte as fls. 1484/1485, e informasse
quais os valores remanescentes das infracdes 4 e 5, com a exclusdo das vendas dos produtos
relacionados na infragdo 3.

Em atendimento, o autuante prestou terceira informacao fiscal as fls. 1497 a 1502, pronunciando-
se quanto as questdes levantadas.

Em relacdo a infrac@o 7, quanto a ajustes solicitados pelo defendente no sentido de ser aplicada a
Instrucdo Normativa n° 56/2007, aduziu que os célculos foram refeitos com a aplicac¢io do critério
da proporcionalidade, novamente reduzindo o valor do débito total da imputacdo (originalmente
R$663.240,04 no Auto de Infracdo) de R$593.447,70 no demonstrativo de fl. 1477 para R$533.329,42,
conforme demonstrativo de débito que elaborou a fl. 1502 do PAF. Anexou novos demonstrativos
analiticos as fls. 1503 a 1526.

A fl. 1536, considerando que a diligéncia anterior no fora integralmente atendida quanto aos
valores das infracdes 4 e 5, relativamente a exclusao dos produtos relacionados na infragdo 03, a
Junta de Julgamento Fiscal converteu o processo em terceira diligéncia solicitando que o
autuante elaborasse demonstrativo das mencionadas infragdes 4 e 5, sem a inclusdo das
mercadorias Achocolatado em P6 Mégico Quaker e Barras de Cereal Quaker.

A JIJF determinou também que a reparti¢do fiscal intimasse o autuado do resultado, fornecendo-
lhe no ato da intimag¢do cOpia da nova informacgdo fiscal e dos demonstrativos que fossem
elaborados pelo autuante, com a indicacdo do prazo de trinta dias para o defendente se
manifestar, querendo.

O autuante prestou quarta informacgao fiscal as fls. 1540/1541, dizendo que nos periodos da
infracdo 3 que coincidem com os periodos das infracdes 4 e 5 (de 02/01/2006 a 31/08/2006) nada foi
cobrado em relacdo a mercadoria “Achocolatado em P6 Magico”, conforme pode ser verificado
na planilha gravada na midia a fl. 822 do PAF.

Também informou que no periodo fiscalizado nada foi cobrado em relacdo a mercadoria “barra
de cereal Quaker”.

Reafirmou que ndo houve sobreposi¢do, e que a apuracao se refere a periodos e notas fiscais nao
coincidentes, sendo fatos geradores distintos e infragdes distintas, inexistindo sobreposi¢ao das
mercadorias.

A fl. 1544 a Junta de Julgamento Fiscal, tendo em vista que ndo fora cumprida integralmente a
diligéncia fiscal anterior, converteu o processo em quarta diligéncia solicitando que o autuante
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elaborasse novo demonstrativo das infracdes 4 e 5 sem a inclusdo das mercadorias Achocolatado
em P6 Magico Quaker e Barras de Cereal Quaker.

A JJF novamente determinou que a reparticdo fiscal intimasse o autuado do resultado,
fornecendo-lhe no ato da intimagdo cdpia da nova informagdo fiscal e dos demonstrativos que
fossem elaborados pelo autuante, com a indica¢do do prazo de trinta dias para o defendente se
manifestar, querendo.

As fls. 1550/1551 o autuante prestou quinta informacdo fiscal expondo que as mercadorias
Achocolatado em pé Magico e Barras de Cereal sdo tributadas a aliquota de 7%. Que na infragao
3 foi apurado que o autuado deu saidas por meio das Notas Fiscais relacionadas na planilha
gravada no CD a fl. 822 do PAF, sem destaque do ICMS, portanto, sem tributacao e nas infracdes 4
e 5 o contribuinte deu saida de mercadorias, dentre as quais, Achocolatado em p6 Maégico e
Barras de Cereal, com redu¢do indevida de base de cdlculo. Reafirma que se trata de infragdes
distintas, e ndo houve sobreposi¢do de tributacdo, tendo em vista que houve saidas sem
tributacdo e saidas com tributagdo reduzida. Para melhor demonstrar, informa que juntou as
infracdes 03, 04 e 05, num Unico demonstrativo gravado em midia anexada ao presente PAF, onde
se pode verificar cada nota fiscal, ou pertencente a infracdo 03 ou pertencente as infragdes 4 e 5.

A fl. 1555 a Junta de Julgamento Fiscal, tendo em vista que novamente nio fora elaborado o
demonstrativo na forma solicitada, converteu o processo em quinta diligéncia, desta vez dirigida
a ASTEC/CONSEEF, solicitando que fosse refeito o demonstrativo de fl. 822, referente as infragcdes 4
e 5 excluindo as mercadorias Achocolatado em P6 Mdagico Quaker e Barras de Cereal Quaker,
elaborando demonstrativo de débito, apurando o valor remanescente.

As fls. 1557 a 1559 foi prolatado o PARECER ASTEC N° 026/2012, tendo sido exposto pelo Diligente
que foi refeito o demonstrativo das infragdes 4 e 5, sendo anexado aos autos um CD com O
demonstrativo e os cdlculos do imposto devido, conforme planilha a fl. 1558, na qual foi reduzido
o débito relativo a Infracdo 4 de R$94.398,64 para R$92.920,45; e da infracdo 5 de R$42.218,90 para
R$41.680,42.

Foi expedida intimagdo ao autuado (fl. 1565), acompanhada de cépia do PARECER ASTEC N°
0026/2012. O autuante também tomou conhecimento (fl. 1562), e ndo se pronunciou quanto ao
mencionado Parecer.

O defendente apresentou requerimento, alegando que ainda tinha ddvidas quanto ao valor da
reducdo das infracdes 4 e 5, menor do que sua expectativa. Diante do volume de informacgdes
constantes do CD a fl. 822, requereu prorrogagcao do prazo, por mais dez dias, para apresentar
manifestacdo definitiva sobre o valor final das infra¢cdes em questao.

Considerando que autuado requerera a prorrogacdo do prazo concedido para a sua manifestacio
acerca das conclusdes apresentadas no PARECER ASTEC N° 026/2012, a Junta de Julgamento Fiscal
encaminhou o presente processo em nova diligéncia a INFAZ de Origem (fl. 1572) para intimar o
defendente e lhe conceder novo prazo de dez dias para a sua manifestagao.

O defendente foi intimado (fl. 1574) e se manifestou a fl. 1582, apresentando a sua concordancia
com a exclusdo das mercadorias Achocolatado em P6 Magico Quaker e Barra de Cereal Quaker
do computo das infracdes 4 e 5, realizada pela ASTEC/CONSEF.

O julgamento undnime em primeira instancia manteve parcialmente o Auto de Infracdo,
conforme Acérdao n® 0286-03/12, as fls. 1586 a 1611. No voto, quanto aos itens objeto de Recurso
assim se expressa o ilustre Relator:

VOTO

Inicialmente, analisando a preliminar de decadéncia suscitada pelo defendente, considerando que o presente
Auto de Infragdo foi lavrado para exigir imposto a partir do exercicio de 2004, observo que a legislagcdo
estabelece que o direito de a fazenda piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de cinco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, conforme
art. 965 do RICMS/97, que estd de acordo com o art. 173, I do CTN.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do langcamento, e ndo é acatada a
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alegacdo com base no art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante ndo fixa prazo a
homologagdo:

Art. 150 O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

Vale salientar, que o Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, instituido pela Lei n® 3.956, de 11 de dezembro de
1981, estabelece nos arts. 28, § 1°e 107-B, § 5°:

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento do imposto em seus livros e documentos fiscais, na
forma regulamentar, sujeito a posterior homologagdo da autoridade administrativa.

§ 1°Apds 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da efetivagcdo do langcamento
pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento.

Art. 107-B. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apds 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

No caso em exame, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2004 tém o prazo para constitui¢do
do crédito tributdrio até 31/12/2009. Como o presente Auto de Infragdo foi lavrado em 10/11/2009, nesta data,
ainda ndo havia se configurado a decadéncia do prazo para o lancamento do tributo. Assim, constato que na
data da agdo fiscal ndo houve decurso do prazo regulamentar, ficando rejeitada a preliminar de decadéncia
suscitada nas razoes de defesa.

No mérito, a primeira infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federagdo, destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

O autuado alega que apesar de ndo ter recolhido o imposto relativo a diferenca de aliquota, também ndo se
apropriou do crédito correspondente as referidas aquisicoes, de modo que ndo houve prejuizo ao Estado, jd que
o mesmo valor poderia ser utilizado como crédito na sua conta-corrente fiscal, mas o autuado ndo se apropriou
do referido crédito.

O autuante contesta a alegacdo defensiva, dizendo que o contribuinte teria direito ao crédito relativo a
diferenca de aliquota em 48 parcelas mensais a partir da ocorréncia do fato gerador. Deveria ter escriturado o
crédito do ICMS decorrente da aquisicdo dos bens destinados ao ativo imobilizado, no livio RAICMS e no
Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP. Diz que o autuado, ao deixar de recolher o imposto,
certamente causou prejuizo ao erdrio, que ndo contou com a entrada dos Recursos na época prevista, e ndo
seriam recuperados se ndo fossem langados como o foram no presente Auto de Infragdo.

Observo que a legislagcdo prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por contribuinte do imposto em
decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96), e o contribuinte poderia
utilizar o crédito relativo a diferenga de aliquota em 48 parcelas mensais.

Como ndo foi realizado o pagamento do tributo, ndo houve a utilizacdo do crédito, e neste caso, acatar a
alegagdo do defendente de que ndo houve prejuizo ao erdrio estadual, seria aceitar que o contribuinte adotasse
um sistema proprio de apuragdo e recolhimento do imposto, ndo previsto pela legislagdo.

Concordo com a opinido do autuante de que ndo hd previsdo legal para compensagdo entre os valores devidos a
titulo de diferenca de aliquota e o crédito fiscal, no processo administrativo fiscal. Além disso, pela falta de
recolhimento do imposto no prazo regulamentar, sdo devidos os acréscimos tributdrios, o que ndo seria pago
pelo defendente se fosse aceita a alegacdo de que ndo houve prejuizo para o Estado, inexistindo previsdo legal
para que, nesta situacdo, sejam cobrados apenas os acréscimos moratorios e multa. No caso em exame, o
contribuinte poderd requerer a escrituracdo extempordnea dos créditos fiscais e sua utilizacdo, devendo
observar os procedimentos estabelecidos no art. 101 do RICMS/BA.

Considerando a falta de comprovagdo de recolhimento do imposto exigido, no prazo regulamentar, concluo pela
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procedéncia da primeira infragdo.

Infragdo 02: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias (leite e
margarina), cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a
parte proporcional da redugdo, nos meses de fevereiro, maio, junho, setembro, outubro e dezembro de 2006.
Demonstrativo a fl. 869 do PAF.

O autuado concorda com a atuagdo quanto aos meses de maio e junho de 2006, alegando que, em relagdo as
notas fiscais arroladas pela Fiscalizagdo, constatou duas situagdes (doc. 03 — fls 869 a 876): a) o impugnante
ndo efetuou o estorno proporcional porque jd havia aproveitado o crédito com a redugdo da base de cdlculo. Ou
seja, o imposto destacado pelo fornecedor na nota fiscal ja estava reduzido proporcionalmente, de modo que
ndo haveria razdo para o estorno do proporcional do crédito. Esta situa¢do ocorreu nas NF’s 12340 (Data
Ocorréncia 28/02/2006) e 34235 (30/09/2006); b) o impugnante efetuou o estorno proporcional do crédito fiscal
na contabilidade. Isto ocorreu com as NF n°s 178526, 178528, 183617 (31/10/2006) e 199814 (31/12/2006).
Acredita que uma possivel falha no SINTEGRA pode ter ocasionado esta divergéncia na Fiscalizagdo.

Quanto a primeira alegagdo, estd comprovado por meio das copias das notas fiscais as fls. 870/871, que houve
reducdo da base de cdlculo pelo fornecedor, quando da emissdo dos documentos fiscais em questdo, sendo
indevida a cobranga do imposto em relagdo aos meses de fevereiro e setembro de 2006.

Na informagdo fiscal, o autuante disse que o autuado estornou os valores na contabilidade, mas ndo o fez no
livro RAICMS, por isso, recolheu o ICMS a menos do que deveria.

Relativamente aos meses de outubro e dezembro de 2006, a alegagdo do autuado de que efetuou o estorno na
contabilidade, além de ndo ter sido comprovada nos autos, o estorno deveria ser efetuado por meio da apuracdo
do imposto na escrita fiscal e ndo nos langcamentos contdbeis. Portanto, ndo acato a alegacdo defensiva e
concluo pela exclusd@o do débito somente dos meses de fevereiro e setembro de 2006. Infragcdo procedente em
parte, no valor de R$5.715,46.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas, no periodo de fevereiro de 2004 a agosto de 2006.

O autuado alega que a exigéncia do imposto neste item da autuagdo se refere a situagdo fiscal de alguns
géneros alimenticios fornecidos pela multinacional Quaker — Pepsico do Brasil Ltda., quais sejam: Barra
Cereal Quaker (choco) — NCM 1806.32.20 e Achocolatado P6 Mdgico — NCM 1806.90.00 (Notas Fiscais as fls.
878 a 894). Assegura que de acordo com o NCM das mercadorias, 1806.90.90 e 1806.32.20 a legislacdo exigia,
a época dos fatos, que fosse recolhido pelo autuado o ICMS por substituicdo tributdria, salvo se jd as tivesse
adquirido com o imposto antecipado, nos termos do art. 353 do RICMS/BA. Foi neste contexto que ao revender
as mercadorias inseridas naquelas posi¢ées da NCM, recolheu o ICMS por substituicdo tributdria, calculando-o
com as MVAs correspondentes a cada mercadoria, como comprovam os DAEs anexos (doc. 04 — parte 2 — fls.
71 a 88 do PAF). Apos antecipar o pagamento do ICMS, ndo recolheu o imposto “normal” na saida da
mercadoria, uma vez que jd estava encerrada a fase de tributagdo. Mas a Fiscalizacdo entendeu que tais
mercadorias ndo estariam sujeitas a substituicdo tributdria, concluindo que as saidas tidas pelo impugnante
como “ndo-tributadas” seriam, em verdade, “tributdveis”,

A questdo a ser decidida no presente PAF é quanto aos produtos BARRA DE CEREAL QUAKER (choco) NCM
1806.3220 ¢ ACHOCOLATADO PO MAGICO NCM 1806.9000 se os mencionados produtos estio enquadrados
no item 8.5 do inciso Il do art. 353 do RICMS/BA, que estabelece:

Art. 353. Sao responsdveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condig¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operagées de saidas internas que efetuar, para fins de
antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operagoes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes
neste Estado:

I - o contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas a outro ndo inscrito no Cadastro de
Contribuintes, no caso de té-las recebido sem o recolhimento antecipado do imposto;

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias abaixo relacionadas, exceto na hipotese de jd
té-las recebido com o imposto antecipado:

8 - guloseimas industrializadas, a saber:

8.5 - chocolate em barras, blocos, tabletes, paus ou sob a forma de ovo de pdscoa, bombons ou outras
preparagées de confeitaria, recheados ou ndo, desde que prontas para o consumo - NCM 1704.90.10,
1806.31.10, 1806.31.20, 1806.32.10, 1806.32.20 e 1806.90.00;

Vale salientar, que a redacdo atual do item 8.5, do inciso Il do caput do art. 353 foi dada pela Alteragdo n° 114
(Decreto n® 11425, de 30/01/09, DOE de 31/01 e 01/02/09), com efeitos a partir de 01/02/09. A redagdo anterior
dada ao item 8.5, do inciso II do caput do art. 353 pela Alteracdo n° 17 (Decreto n°® 7824, de 17/07/00, DOE de
18/07/00), com efeitos no periodo de 18/07/00 a 31/01/09, era a seguinte:
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"8.5 - chocolate em barras, blocos, tabletes, paus ou sob a forma de outras preparacées de confeitaria,
recheados ou ndo, desde que prontas para o consumo - NCM 1704.90.10, 1806.31.10, 1806.31.20,
1806.32.10, 1806.32.20 e 1806.90.00;"

Entendo que assiste razdo ao defendente, haja vista que as mercadorias objeto da autuagcdo atendem ao disposto
no item 8.5, estando prontas para o consumo, ndo dependendo de industrializacdo para a sua revenda e
consumo. Por outro lado, se as mercadorias constantes nas Notas Fiscais objeto da autuagdo estdo
enquadradas no Regime de Substituicdo Tributdria, (art. 353, inciso II, item 8.5 do RICMS/BA), neste caso,
conforme prevé o art. 356 do mencionado Regulamento, ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo, ficam
desoneradas de tributacdo as operagoes internas subseqiientes com as mesmas mercadorias.

O autuante disse na informagdo fiscal, que ndo discute se as mercadorias estdo contidas nas NCMs 1806.9000
ou 1806.3220, mas se a descricdo dos itens 8.3 e 8.5 abrangem as mercadorias “Achocolatados e Barras de
Cereais”. Afirmou que resta saber se o autuado recolheu o ICMS decorrente da substituicdo tributdria, e que
analisando as copias das notas fiscais acostadas aos autos pelo defendente, em confronto com os
demonstrativos denominados “Planilha para Cdlculo da Antecipacdo Total” constatou que estas planilhas
carecem de autenticacdo, uma vez que os valores apurados ndo correspondem aos recolhimentos efetuados.
Citou exemplos e afirmou que os documentos acostados aos autos pelo defendente comprovam, quando possivel,
que ndo houve o recolhimento do imposto relativo a substitui¢do tributdria sobre as mercadorias, ou ndo foi
possivel confirmar o recolhimento, em decorréncia da divergéncia entre os valores das planilhas e os
recolhimentos correspondentes, através das copias dos DAEs.

Observo que sendo comprovado recolhimento a menos ou falta de recolhimento do imposto relativo a
substituicdo tributdria, a acusagdo fiscal ndo seria a indicada neste item do Auto de Infracdo. Deveria ser
realizado levantamento fiscal neste sentido, apurando as possiveis diferengas.

Concluo pela improcedéncia desta infragcdo, considerando que ndo ficou comprovada a realizacdo de operagdo
tributdvel como ndo tributdvel, conforme indicado na acusagdo fiscal, devendo a autoridade competente
verificar a possibilidade de realizar outro procedimento fiscal, aplicando o roteiro de Auditoria da Substituicdo
Tributdria ou outra programagdo adequada a condi¢do do autuado e das mercadorias.

Infracdo 04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no periodo de janeiro de 2006 a
dezembro de 2007. Demonstrativo a fl. 822 do PAF.

Infracdo 05: Falta de retengdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagées internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, no periodo de janeiro de 2006 a dezembro de 2007. Demonstrativo a fl. 822 do PAF.

Inicialmente, o autuado alega que as vendas ocorreram normalmente, para empresas cadastradas como
contribuintes do ICMS, que efetuaram o pagamento tempestivo, receberam as mercadorias e provavelmente as
revenderam com pagamento do ICMS ao Estado. Diz que apds o encerramento da auditoria, o impugnante
tomou ciéncia de que aquelas empresas estavam com a inscri¢do suspensa ou cancelada no cadastro, o que lhe
gerou enorme surpresa. Apresenta o entendimento de que a empresa, mesmo irregular, tem o dever de registrar
a entrada da mercadoria e deverd efetuar o pagamento do ICMS, podendo, inclusive, sofrer fiscalizacdo mesmo
em relagdo ao periodo de inaptiddo. Salienta que a suspensdo e o cancelamento da inscrigdo sdo fenémenos
tempordrios, que podem ser revertidos a qualquer tempo, inclusive de oficio pela propria Secretaria da
Fazenda. Que o Auditor Fiscal deveria fiscalizar o estabelecimento adquirente inapto e provar que ele ndo deu
saida a mercadoria ou ndo efetuou o pagamento do imposto. Apenas com tal prova que o impugnante poderia
ser instado a pagar o imposto por antecipagdo.

Na informacgdo fiscal, o autuante disse que os extratos das situacoes cadastrais dos contribuintes em questdo,
extraidos do Sistema de Cadastro da SEFAZ foram acostados aos autos (fls. 211 a 300), tendo sido efetuadas as
consultas entre os dias 23 e 25 de setembro de 2009, e se referem a operagdes realizadas com estes
contribuintes nos exercicios de 2006 e 2007, o que demonstra ndo ser uma situac¢do transitoria, haja vista que
em sua maioria se referem a contribuintes com inscrigdo baixada, em alguns casos de inscri¢do inapta, nas
operagées realizadas a época, conforme relacionadas na planilha demonstrativa constante do CD que foi
entregue ao contribuinte e também anexado ao PAF. Esclarece que estas informagées poderdo ser confirmadas
em consulta aos mencionados anexos e que a planilha também contempla as vendas a contribuintes que nunca
tiveram inscri¢do no cadastro do ICMS, e consulta efetuada pelo CPF resulta inexistente.

Observo que o cancelamento da inscrigdo estadual de contribuinte do ICMS implica ndo ser o estabelecimento
considerado inscrito enquanto persistir a pendéncia. Por isso, o tratamento previsto para os contribuintes com
inscri¢do cancelada é o mesmo que se atribui a contribuinte sem inscrigdo e, conforme estabelece o art. 1° do
Decreto 7.799/00, o tratamento tributdrio previsto no mencionado decreto se aplica a operacoes de saidas
internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de
atividades econémicas constantes do Anexo Unico que integra o citado Decreto, destinadas a contribuintes
também inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia.
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Portanto, se alguma operagdo efetuada ndo atende as condicées estabelecidas para a concessdo do beneficio
fiscal, ndo se aplica o tratamento tributdrio somente em relagdo aquela operacdo, o que ndo significa que o
contribuinte foi desenquadrado daquele sistema, considerando que as demais operagées no mesmo periodo que
atendam aos requisitos, sdo realizadas com a adogdo do tratamento tributdrio previsto.

Ndo acato as alegagoes defensivas, tendo em vista que de acordo com o art. 142, incisos I e Il do RICMS/BA,
além das obrigagoes previstas na legislacdo, relativas a inscrigdo, emissdo de documentos, escrituracdo das
operagées e prestagdes, fornecimento de informagées periddicas e outras, sdo obrigagdes do contribuinte, exigir
de outro contribuinte, nas operagdes que com ele realizar, e exibir a outro contribuinte, quando solicitado, o
extrato do Documento de Identificacdo Eletronico (DIE). Ademais, tendo sido constatado que foi efetuado
cancelamento indevido de alguma inscricdo estadual de contribuinte é que a SEFAZ pode reverter de oficio o
cancelamento da inscri¢do, o que ndo ficou comprovado neste PAF.

Em relagdo ao tratamento previsto no Decreto 7.799/00, ndo basta ser contribuinte no sentido amplo, hd uma
condigdo especifica que ndo depende da interpretacdo do que seja contribuinte, haja vista que o art. 1° do
Decreto 7.799/00 estabelece que o tratamento tributdrio previsto no mencionado decreto se aplica a operagoes
de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os
cddigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra o citado Decreto, destinadas a
contribuintes também inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia. Portanto, somente se aplica o beneficio
fiscal a contribuintes que estejam inscritos no CAD-ICMS. No caso em exame, a exigéncia fiscal se refere a
pessoas fisicas e juridicas ndo inscritas no Cadastro do ICMS do Estado da Bahia e com inscri¢do inapta,
conforme anexo (fls. 211 a 589 do PAF).

Vale repetir, que o Decreto 7.799/00 dispée sobre reducdo de base de cdlculo nas operagées internas com
mercadorias destinadas a comercializacdo, realizadas por contribuintes do ICMS sob os cddigos de atividade
indicadas neste Decreto, inclusive o comércio atacadista de produtos alimenticios em geral. A utilizacdo do
tratamento tributdrio previsto neste Decreto ficou condicionada a celebragdo de Termo de Acordo especifico, e
dentre as vedagdes a utilizacdo deste beneficio fiscal, encontra-se a operacdo de saida de mercadoria a
consumidor final. Portanto, ndo se aplica a operacées realizadas a pessoas fisicas e juridicas sem inscrigdo
estadual.

O autuado alegou que em relagdo as operagdes realizadas a contribuintes inaptos, as vendas ocorreram
normalmente, para empresas cadastradas como contribuintes do ICMS, que efetuaram o pagamento tempestivo,
receberam as mercadorias e provavelmente as revenderam com pagamento do ICMS ao Estado. As alegacoes
ndo foram acatadas e o imposto apurado é devido, haja vista que, conforme estabelece o art. 13, Inciso I, do
RICMS/97, a outorga de beneficio fiscal ndo dispensa o contribuinte do cumprimento de obrigacées acessorias.
Independentemente das questoes levantadas pelo defendente o beneficio fiscal é condicionado, e quando o
reconhecimento de beneficio depende de condicdo que ndo foi satisfeita, o tributo deve ser considerado devido.

O defendente afirma que outro erro macula imputacoes 04 e 05. E que, dentre as operacdes envolvendo
contribuintes inaptos arroladas nestas infragées, existem diversas vendas de Achocolatado Po Mdgico (Quaker)
e Barras de Cereal Quaker, produtos cujas posicoes na NCM exigem a antecipagdo total do ICMS, como
demonstrado na infracdo 03. Sendo assim, o impugnante afirma que provou que efetuou o pagamento da
antecipagdo do ICMS em relagdo a tais produtos, encerrando-se a fase de tributagdo. No entanto, o Auditor
entendeu que estes produtos ndo estdo sujeitos a antecipagdo total, de modo que estd incluindo também nas
infragdes 04 e 05 a suposta “diferenca” de ICMS que deveria ter sido paga na venda aos contribuintes inaptos.
Se o CONSEF entender que sdo procedentes as alegagcdes da impugnante em relacdo a infracdo 03, deve
necessariamente excluir produtos relacionados naquela infracdo das infragoes 04 e 05, sob pena de cobranga
em duplicidade do ICMS. O defendente requer que sejam excluidas das infracdes 04 e 05 as vendas de produtos
relacionados na infragdo 03, por entender que ndo hd qualquer “diferengca” de ICMS a se cobrar.

Considerando o julgamento pela improcedéncia da infracdo 03, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o
presente processo em diligéncia a ASTEC (fl. 1555), para ser refeito o demonstrativo de fl. 822, referente as
infracoes 04 e 05 excluindo as mercadorias Achocolatado em P6 Mdgico Quaker e Barras de Cereal Quaker,
elaborando demonstrativo de débito, apurando o valor remanescente.

O demonstrativo foi refeito, de acordo com o0 PARECER ASTEC N° 026/2012, sendo anexado aos autos um CD
com a planilha e os cdlculos do imposto devido (fl. 1560). Assim, conforme planilha a fl. 1558, o débito da
infracdo 04 ficou reduzido para R$92.928,45 e da infracdo 05 para R$41.680,42.

Vale salientar, que foi expedida intimagdo ao autuado (fl. 1565), acompanhada de copia do PARECER ASTEC
N° 0026/2012, e o defendente manifestou a sua concorddncia com a exclusdo, ndo contestando as conclusoes
apresentadas pelo preposto da ASTEC. O autuante também tomou conhecimento (fl. 1562), e ndo se pronunciou
quanto ao mencionado Parecer.

Concluo pela subsisténcia parcial destes itens da autuacdo fiscal, acatando os valores apurados no
demonstrativo de débito elaborado por preposto da ASTEC a fl. 1558 do PAF.

(...)
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As infragoes 07 a 11 sdo decorrentes de levantamento quantitativo de estoques nos exercicios de 2004 a 2007,
sendo apurado na infragdo 07: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria, a das operagcbes de entradas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques nos
exercicios de 2004, 2005 e 2006.

Infracdo 08: Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro, desacompanhadas de documentagdo fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios de 2004, 2005 e 2006.

Infragdo 09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor
adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios de 2004 a 2007.

Infracdo 10: Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, nos exercicios de 2004 a 2007. Exigida a multa de R$50,00 em cada exercicio,
totalizando R$200,00.

Infracdo 11: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, levando-se em conta para o cdlculo do imposto o maior valor monetdrio, o das saidas
tributdveis, no exercicio de 2007.

O autuado impugnou o levantamento fiscal, alegando que constatou equivocos. Requereu a realizacdo de
diligéncia fiscal por preposto da ASTEC. Entretanto, ndo ficou caracterizada a necessidade da mencionada
diligéncia fiscal, haja vista que, por determinac¢do desta Junta de Julgamento Fiscal, o autuante refez os
cdlculos, tendo informado as fls. 1474 a 1477 que anexou aos autos novos demonstrativos, em decorréncia do
acatamento de alegagées defensivas, em relagdo a cada mercadoria, e também as unificagbes decorrentes da
formagdo de Kits, bem como, a questdo da falta de lancamento das Notas Fiscais de compras da empresa
Santher.

Na informagdo fiscal o autuante disse que o levantamento fiscal foi refeito utilizando os arquivos magnéticos
retificados do autuado, e que elaborou novo demonstrativo de débito a fl. 1477, apurando os seguintes valores
do imposto devido: Infracdo 07 — R$593.477,70; Infracdo 08 — R$273.842,58; Infracdo 09 — R$136.376,84,
ficando inalterados os valores exigidos nas infracdes 10 e 11.

Em relagdo aos novos demonstrativos elaborados pelo autuante, o defendente apresentou o entendimento de que
era necessdrio corrigir também os dados do inventdrio, que ndo estavam de acordo com a realidade das
operagoes. Alega que diante da recusa do autuante em receber o inventdrio corrigido, ndo restou alternativa ao
impugnante sendo anexd-la a peticdo apresentada no protocolo do CONSEF, no dia 22/07/2010. Diz que a nova
intimagdo pretendida pelo autuante seria ineficaz, porque ndo adiantaria apresentar novos arquivos magnéticos
sem a corre¢do do inventdrio. Afirma que a solugdo justa poderia advir de diligéncia a ASTEC para que auditor
estranho ao feito procedesse a verificacdo e respondesse as questées apresentadas pelo defendente a fl. 1484,
que se referem aos novos dados do inventdrio, também indagando quanto ao valor da infragcdo 07, se for
utilizado o critério da proporcionalidade previsto na Instrugdo Normativa 57/2006.

Observo que na realizagcdo de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as quantidades de entradas
e saidas de mercadorias do estabelecimento em determinado periodo, tendo como referéncias o estoque inicial e
o estoque final constantes do inventdrio, e sendo constatado que houve omissdo de saidas ou de entradas sdo
apurados os precos médios, e encontrada a base de cdlculo para se determinar imposto devido.

Quanto ao livro Registro de Inventdrio, os registros efetuados no mencionado livro devem representar o estoque
fisico, de acordo com a contagem realizada no final do exercicio, ou seja, o Registro de Inventdrio tem o
objetivo de arrolar as mercadorias, matérias primas e os produtos intermedidrios e demais materiais existentes
no estabelecimento quando do levantamento. Considerando que o inventdrio deve refletir a contagem fisica, e
que por isso, os resultados jd deveriam estar apurados no final do exercicio, caberia apenas a corre¢do dos
dados nos arquivos magnéticos se os mencionados arquivos estivessem em desacordo com o que efetivamente foi
inventariado e registrado no livro proprio, inexistindo possibilidade de nova contagem fisica em momento
posterior, devido a continuidade das atividades do estabelecimento. Por isso, ndo prevalecem os dados do
inventdrio apresentado a época da agdo fiscal.

Em relacdo ao valor da infracdo 07, o defendente pede que seja utilizado o critério da proporcionalidade,
previsto na Instrugdo Normativa 57/2006. O autuante disse na informagdo fiscal a fl. 1501/1502 que as
omissoes de saidas de mercadorias isentas e da substituicdo tributdria também foram valoradas nos respectivos
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exercicios, quando da aplicacdo dos roteiros de estoques, sendo trabalhadas todas as mercadorias do
contribuinte, prevalecendo a omissdo de maior expressdo monetdria. O autuante fez os necessdrios ajustes
quanto aos efeitos da Instrugdo Normativa 56/2007, aplicando a proporcionalidade, apurando o débito em cada
exercicio (2004, 2005 e 2006), totalizando R$533.329,42.

Observo que apos a revisdo efetuada pelo autuante, houve agravamento em relagdo aos valores das infracbes
08 e 09. Considerando o mencionado agravamento em virtude do aumento do valor do débito apurado, e que no
julgamento é vedado majorar os valores originalmente langcados no Auto de Infragdo, neste caso, deve é
mantida a parcela relativa ao valor lancado originariamente, e a reparti¢do fiscal de origem deve instaurar
novo procedimento fiscal para exigir o valor remanescente, podendo preliminarmente, intimar o contribuinte a
recolher espontaneamente o débito correspondente a diferenca encontrada.

Acato as conclusdes apresentadas pelo autuante na revisdo efetuada, salientando que a infracées apuradas no
levantamento quantitativo e os respectivos valores exigidos estdo conforme discriminagdo e os valores devido de
acordo com a planilha a seguir:

e Considerando que o valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, é devido o ICMS
correspondente as operacoes de saidas anteriormente realizadas pelo contribuinte sem emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem langamento do imposto na escrita, com base no preceito legal
de que, o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas efetuou os pagamentos de tais entradas com
Recursos decorrentes de operacdes ndo contabilizadas, conforme (art. 13, inciso Il da Portaria 445/98, c/c
art. 60, II “b” do RICMS/97) — Infracdo 07.

e Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicdo Tributdria e ainda estando as
mercadorias em estoque ou saido sem tributacdo, é devido o imposto pelo sujeito passivo na condigdo de
responsdvel soliddrio, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de
documentagdo fiscal, conforme art. 15, inciso I, alinea “a”, Portaria 445/98 e RICMS/97, art. 39, V.
Infragdo 08.

e E devido também, o imposto apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA
previstos no Anexo 88 do RICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja
diferenca de entrada foi apurada e as mercadorias ainda encontravam-se em estoque, conforme art. 10,
inciso I, alinea “b”, Portaria 445/98. Infragdo 09.

® Como constatada a falta de emissdo de notas fiscais de saidas, mas as mercadorias estdo enquadradas na
antecipagdo tributdria. Neste caso, deve é devida a multa por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Infragdo 10.

Retificado o valor da multa para R$50,00, correspondente ao exercicio de 2007, de acordo com as conclusoes
do autuante na informacdo fiscal prestada as fls. 1085/1092.

e Constatando-se, num mesmo exercicio, diferengas tanto de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressdo monetdria, a das saidas. Infra¢do 11.

Infracdo 12: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, o ICMS referente as operagdes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, no periodo de janeiro de 2004 a dezembro de 2007.

Na informagdo fiscal, o autuante esclarece que na planilha gravada na midia (anexo 822), acostada aos autos,
consta a relagdo de notas fiscais ndo escrituradas, sendo R$9.227,95, correspondentes a multa de 1% sobre o
valor das mercadorias isentas e ndo tributadas e a multa de R$12.144,50 correspondente a 10% sobre as
mercadorias tributadas, também ndo escrituradas.

Pelo que consta nos autos, se depreende que deveria ser indicado na descri¢do da infracdo que o imposto
exigido se refere a entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo e ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, e que seria exigida multa de 10 e de 1%, respectivamente, sobre o valor das
mercadorias, ou seja, aplicacdo de penalidade por falta de escrituracdo de documentos fiscais na escrita fiscal.

O art. 39, inciso Il do RPAF/BA, prevé que “o Auto de Infracdo conterd a descri¢do dos fatos considerados
infragdes de obrigagodes tributdrias principal e acessorias, de forma clara, precisa e sucinta’.

Por outro lado, a legislagcdo prevé que a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagcdo, desde que, pela
descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal (art. 19 do RPAF/BA). No caso em exame, a
indicagdo do dispositivo regulamentar no campo especifico do Auto de Infracdo (art. 219, V, alinea “a” do
RICMS/BA), nédo corresponde ao que foi exigido na autuagdo fiscal.

Entendo que ndo se trata de incorregcdo eventual passivel do saneamento previsto no § 1° do art. 18 do
RPAF/BA, considerando que houve erro na indicagcdo do fulcro da autuagdo, o que constitui vicio insandvel.
Trata-se de vicio ndo passivel de corregcdo no curso do processo, haja vista que a corre¢do implicaria mudanga
no fulcro da imputagdo fiscal, e o autuado ndo se defendeu do fato objeto da exigéncia do imposto.
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Conforme estabelece o art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/BA, ¢ nulo o langcamento de oficio que ndo
contiver elementos suficientes para se determinar com seguranga a infragdo e o infrator

Assim, entendo que é nulo o presente langamento, tendo em vista que foi efetuado com pretericdo do direito de
defesa, inexistindo para o contribuinte autuado segurangca quanto a infragdo apontada, considerando a
divergéncia entre a irregularidade apontada no campo “infracdo” e o fato objeto da exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores jd recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA

01 PROCEDENTE 48.371,54 -
02 PROCEDENTE EM PARTE 5.715,46 -
03 IMPROCEDENTE - -
04 PROCEDENTE EM PARTE 92.928,45 -
05 PROCEDENTE EM PARTE 41.680,41 -
06 PROCEDENTE 20.279,18 -
07 PROCEDENTE EM PARTE 533.329.4] -
08 PROCEDENTE 221.853,83 -
09 PROCEDENTE 110.717,81 -
10 PROCEDENTE EM PARTE - 50,00
11 PROCEDENTE 25.546,03 -
12 NULA - -

TOTAL - 1.100.422,12 50,00

A Junta recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99.

Inconformado com a Decisado proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario as fls. 1626
a 1661, reproduzindo parte do teor das impugnacdes realizadas em sede de primeiro grau.

Em sintese, o Recorrente descreve as imputacdes e em seguida aduz que durante a instru¢do do
processo, apds a realizacdo de diversas andlises das planilhas e notas fiscais carreadas aos autos,
pelo Auditor Fiscal autuante, apesar dos pedidos dele, Recorrente, no sentido de que fosse
realizada diligéncia fiscal por Auditor Fiscal estranho ao feito, tendo havido também uma tdltima
verificacdo realizada pela ASTEC, seus argumentos de defesa foram confirmados no tocante a
improcedéncia de parte da infracdo 2, restando também demonstrada a improcedéncia da
infracdo 3 e a subsisténcia apenas parcial das infragdes 4 e 5, tendo sido ainda reconhecida a
nulidade da infracdo 12.

O contribuinte alega nulidade da Decisdo de base porque seu direito de defesa teria sido
preterido face a nao realizacdo de diligéncia fiscal para que, com base nos documentos juntados
aos autos e outros a serem apresentados quando da realizacdo da diligéncia, para que:

1. no tocante a infracdo 1 fosse verificado que ele, autuado, ndo utilizara crédito fiscal
correspondente as Notas Fiscais relacionadas pelo autuante, e que o valor deste crédito seria
suficiente para compensar o valor do débito exigido na mesma infragao;

2. no que tange a infragdo 02 fosse verificado que ele, autuado, teria efetuado o estorno
proporcional do crédito fiscal em relagdo as Notas Fiscais n® 178526, 178528, 183617 € 199814;

3. o Fisco indicasse quais seriam os valores das infragdes 4 e 5, excluindo-se as vendas dos
produtos relacionados na infragdo 3, em que houve a antecipagdo total do ICMS;

4. fosse verificado quais seriam os valores das infragdes 7 a 11 com base no levantamento
quantitativo de estoque corrigido por ele, impugnante, bem como se este levantamento
quantitativo de estoque corrigido teria suporte em documentos fiscais, ou seja, nas notas
fiscais de entrada e de saida;

5. qual seria o valor da infracdo 7 se fosse utilizado o critério da proporcionalidade (Instrugcdo
Normativa n° 56/07) sobre o valor que o contribuinte considerava aquele que deveria ser o
corrigido, atinente a omissdo de entradas de mercadorias.

O recorrente passa a relatar que no inicio da fiscalizagao o Preposto Fiscal detectara algumas
inconsisténcias nos arquivos magnéticos e dera ciéncia do resultado a ele, contribuinte, com
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indicacdo dos pontos verificados, entre eles o Registro 50 do Arquivo SINTEGRA, que o
contribuinte diz ser relativo aos seus livros Registro de Entradas e Saidas de Mercadorias,
concedendo-lhe prazo de 30 dias para correcdo dos dados, nos termos dos §5° e §5°-A do art. 708-B
do RICMS/BA/97.

Que ele, contribuinte, ao receber os demonstrativos de inconsisténcia, verificara que emitira o
seu livro Registro de Inventdario de forma incorreta, com quantitativo de mercadoria que na
verdade ndo existia nos estoques, decorrendo este seu erro da utilizagdo de software chamado
“DINAMO”, sistema seu este que vinha apresentando inconsisténcia e incompatibilidade com o
layout do SINTEGRA, além de produzir relatérios sem os niveis de detalhamento do sistema. Que
este seu programa estava apresentando frequentes erros no quantitativo dos estoques por nao
estar preparado para operacionalizar as diversas saidas nos moldes de Kit’s, que aduz ser a
transformag¢ao da embalagem original de entrada de mercadorias dos fornecedores, compondo-se
de produtos e quantidades diferentes das embalagens originais e muitas vezes de produtos de
fabricantes diferentes.

Que em razdo disto trocou o programa “DINAMO” pelo programa “PROTON SISTEMA”, € nessa
migragdo ele, impugnante, encontrara dificuldades que, a época da autuagdo, ainda ndo estavam
superadas e que dizem respeito ao fracionamento de embalagem de 48 para 24, de 24 para 12, de
12 para 6, € muitas vezes por questdo comercial foi necessario dividir pela menor unidade 01, e
assim sucessivamente.

Que, assim, a entrada se processa com um quantitativo (um c6digo) e as saidas se processam
com quantitativo totalmente diferente dos das entradas (outro c6digo), € o “SOFTWARE DINAMO”
ndo foi capaz de transcodificar para o quantitativo correto, e que teria sido este erro que gerara a
autuacdo, mas que tal erro gerado por seu programa nao teria resultado em qualquer omissao.

Que além dos erros decorrentes da falha na elaboragdao do seu Inventdrio e, consequentemente,
dos dados do SINTEGRA, ele, Impugnante, percebeu que o levantamento quantitativo que ampara
o lancamento teria desconsiderado diversas notas fiscais de mercadorias, as quais, por equivoco
na indicacdo do CFOP, teriam passado a falsa idéia de que ndo eram destinadas ao estoque da
empresa.

Que, visando justificar a necessidade da realizagdo da diligéncia fiscal, ele, Impugnante, apenas a
titulo de amostragem em fung¢ao do volume de documentos que teria que anexar a defesa, juntou
uma série de notas fiscais desconsideradas no levantamento quantitativo de estoques, mas que
compuseram seu estoque, requerendo a realizacdo da diligéncia fiscal.

Que, contudo, o indeferimento da diligéncia fiscal pela JJF, no tocante as infracdes 7 a 11, deu-se
sob o fundamento que “ndo ficou caracterizada a necessidade da mencionada diligéncia fiscal,
haja vista que, por determinagdo desta Junta de Julgamento Fiscal, o autuante refez os cdlculos,
tendo informado as fls. 1474 a 1477 que anexou aos autos novos demonstrativos, em decorréncia
do acatamento de alegacoes defensivas, em relacdo a cada mercadoria, e também as unificacoes
decorrentes da formacdo de Kits, bem como, a questdo da falta de lancamento das Notas Fiscais
de compras da empresa Santher.”.

Que, diante disto ele, contribuinte, entende que seu direito de defesa teria sido negado, porque
restara impossivel demonstrar que os valores das infracdes 7 a 11, com base no levantamento
quantitativo de estoque efetuado pelo autuante em confronto com o levantamento quantitativo de
estoque corrigido por si, seria improcedente, bem como teria ficado impossibilitado de
demonstrar que o levantamento efetuado pela Fiscalizacdo ndo possuiria suporte em documentos
fiscais - notas fiscais de entrada e de saida.

Que, na prdtica, a primeira instancia apenas permitiu que o Auditor Fiscal autuante, e ndo
Auditor Fiscal estranho ao feito, conforme requerido por ele, Impugnante, verificasse as notas
fiscais juntadas com a defesa, mesmo diante da afirmacdo de que tais documentos fiscais ali
estavam a titulo de amostragem em funcdo do volume de documentos que teria que juntar a
defesa, apenas para justificar o requerimento.
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Que o RPAF/99 determina as situacdes em que um pedido de diligéncia ou pericia serd indeferido,
em seu art. 147, e o Acordao de primeira instancia nio indicou qualquer deles; que seu pedido
encontraria guarida no inciso II, "a", do referido dispositivo normativo, haja vista que a
diligéncia requerida dependeria de pericia fiscal que somente poderia ser feita por técnicos com
conhecimento especial, que diz ser, para a situacdo em lide, a ASTEC.

Que, além disto, a Decisdo da primeira instancia teria vedado o calculo do valor da infracdo 7 em
funcdo da utilizag@o de critério da proporcionalidade (Instrucdo Normativa n° 56/07), caso fosse
verificada alguma omissao, com a exclusao das mercadorias isentas, imunes e ndo tributadas, o
que aduz que se caracterizaria como pretericdo do direito de defesa e desobediéncia a propria
legislagdo tributdria do Estado da Bahia, qual seja, a Instru¢do Normativa n°® 56/07.

Diz que a Decisdao de base seria nula conforme o art. 18, II, do RPAF/99, que determina que sao
nulas as decisdes proferidas com pretericdo do direito de defesa. Que teria havido falta de
fundamentagdo para indeferir a diligéncia fiscal no tocante as infragdes 2, 4 e 5, vicio que se
enquadraria nas hip6teses do inciso II e, especialmente, no inciso III do art. 18 do RPAF/99. Pede a
declaracdo de nulidade da Decisao

Passa a argiiir decadéncia do direito de realizar o lancamento reprisando os argumentos ja
levantados na manifestacdo origindria, aduzindo que o Auto de Infracdo teria ingressado no
mundo juridico em 16/11/2009, data da efetiva notificagdo dele, contribuinte, quando ja teria
ocorrido a perda do direito do Fisco de rever o lancamento por homologacao relativamente aos
fatos geradores anteriores a 16/11/2004, em razdo do disposto no §4° do art. 150 do Cdédigo
Tributario Nacional. Discorre a respeito citando legislacdo, e jurisprudéncia de tribunais da
esfera judicial.

O contribuinte repete as argumentacOes relativas a Infracdo 01 aduzindo que ndo recolheu a
diferenca de aliquota e também ndo se apropriou de crédito, pelo que ndo teria havido prejuizo
ao erdrio, falando sobre o principio da ndo-cumulatividade. Cita uma Decisdo de primeiro grau
prolatada por este contencioso, no exercicio de 2005, acerca de lide que diz ser sobre 0 mesmo
tema, e Decisdo que atribui a 2* CJF, também deste Conselho, prolatada em 1999, em situacdo que
aduz seria andloga. Diz que embora o crédito de ativo fixo tenha de ser aproveitado a razao de
1/48 avos, boa parte do periodo fiscalizado ja ultrapassa os 48 meses, de modo que atualmente
ele, Recorrente, ja gozaria da totalidade do crédito fiscal.

Afirma que estaria havendo excesso de formalismo na exposi¢do do voto de base quanto a nao
ser possivel a compensacdo de crédito pretendida, e aduz que, considerando o seu direito
inequivoco ao crédito das entradas referentes ao ativo fixo, requer que esta Camara de
Julgamento determine diligéncia a ASTEC para que informe se:

a) o valor deste crédito seria suficiente para compensar o valor do débito exigido na infragdo 1 e
em caso negativo, qual seria o saldo devedor, para, por fim, seguindo sua jurisprudéncia,
reconheca que o débito cobrado ndo poderia subsistir, por auséncia de prejuizo ao erario.

b) em relacdo a imputacdo 02, aduz que concordou em relacdo aos meses de maio e junho de
2006, impugnando a infra¢do, no entanto, em relacao aos demais periodos. Que constatou que
ele, autuado, ndo efetuou o estorno proporcional porque ji havia aproveitado o crédito com a
reducdo da base de cdlculo, ou seja, o imposto destacado pelo fornecedor na nota fiscal ja
estava reduzido proporcionalmente, de modo que ndo haveria razdo para o estorno
proporcional do crédito, no tocante as notas fiscais n° 12340 e 34235. Em relagdo a este fato,
sua ocorréncia foi reconhecida pela primeira instancia pela anélise das notas fiscais de fls. 870
e 871, que houve a reducdo da base de calculo pelo fornecedor, quando da emissao dos
documentos fiscais em questdo, sendo indevida a cobranca do imposto em relagdo aos meses
de fevereiro e setembro de 2006; efetuou o estorno proporcional do crédito fiscal na
contabilidade em relacdo as notas fiscais n® 178526, 178528, 183617 € 199814, mas que em funcido
de possivel falha no SINTEGRA, que possa ter ocasionado esta divergéncia na Fiscalizagao,
razdo pela qual requereu que esta situacio fosse comprovada através de diligéncia fiscal. Que,
contudo, no que tange a estas quatro notas fiscais a primeira instancia entendeu que a empresa
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nao comprovou a alegacdo de que houve o estorno na contabilidade, julgando procedente,
nesta parte, a infragao.

O contribuinte passa a falar sobre as infracdes 4 e 5 aduzindo que sdo correlacionadas e tratam de
vendas efetuadas por ele, recorrente, a empresas cujas inscricdes estaduais estavam suspensas ou
canceladas.

Reprisa sua argumentacio origindria no sentido de que na infracdo 4 o Auditor Fiscal cobra a
diferenca entre o valor do ICMS a ser recolhido sobre a base de cdlculo “cheia” e o valor pago por
ele, impugnante, nas vendas a contribuintes com inscri¢do suspensa ou cancelada, calculado com
a reducdo de base de cdlculo concedida a atacadistas pelo art. 1° do Decreto n°® 7.799, de 09 de
maio de 2000.

Que na infragdo 5 o Auditor Fiscal cobra a substituicio tributdria sobre as vendas efetuadas a
contribuintes com inscricao estadual suspensa ou cancelada, utilizando como fundamento o art.
353, 1, do RICMS/BA/97.

Diz que ndo houve pritica de ato ilicito, ou fraude. Que as vendas foram realizadas para
empresas cadastradas como contribuintes do ICMS. Que apenas posteriormente, apds o
encerramento da acdo fiscal, soube que aquelas empresas estavam com a inscri¢do suspensa ou
cancelada no cadastro. Que se poderia afirmar que € obrigacdo acesséria do sujeito passivo
verificar a regularidade cadastral de seus clientes, mas tal verificacdo, caso a caso, seria
impossivel, uma vez que ele, Recorrente, efetua milhares de vendas por més, aos mais diversos
contribuintes, e o dinamismo das relacdes comerciais estorvaria tal anélise.

Copia, referindo-se a infragdo 04, o artigo 1° do Decreto n°® 7799/00:
Decreto n°7.799/00

“Art. 1° Nas operagdes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS
(CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades econdémicas constantes do Anexo Unico que integra este Decreto,
destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das mercadorias
relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd ser reduzida em
41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o valor global das
saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de apuragdo do imposto,
aos seguintes percentuais de faturamento:”

Em seguida copia, referindo-se a infracdo 5, o caput do artigo 353 do RICMS/BA/97:
RICMS/97

“Art. 353. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigcdo de sujeitos passivos por
substituigcdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operagdes de saidas internas que efetuar, para fins de
antecipacdo do tributo relativo a operacdo ou operagdes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes
neste Estado:

I - o contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas a outro ndo inscrito no Cadastro de
Contribuintes, no caso de té-las recebido sem o recolhimento antecipado do imposto;”

Diz que, no primeiro caso, a legislacdo fala em venda a contribuintes inscritos, enquanto no
segundo caso a substituicdo € devida quando haja venda a ndo inscrito no cadastro de
contribuintes. Que lhe parece que a legislacdo, em ambos os casos, demarcara como ponto de
corte a inscricao no cadastro do ICMS, diferenciando os contribuintes — que ele, autuado, define
como aquele que se dedica ao comércio habitual de mercadorias - e 0s ndo-contribuintes, que ele,
autuado, define como o consumidor final.

Novamente discorre a respeito. Diz que a irregularidade cadastral dos adquirentes nao poderia
servir de fundamento para aplicacio de pena ao vendedor. Que o art. 1° do Decreto n°® 7.799/00 € o
art. 353 do RICMS/BA/97 ndo sdo hipdteses de pena ao vendedor, mas decorrem exclusivamente da
légica do sistema tributdrio. Que o art. 1° do Decreto n°® 7.799/00 permite a reducdo da base de
calculo nas vendas do atacadista a contribuintes, porque este dard nova saida a mercadoria, com
recolhimento do ICMS, e o fato de o adquirente estar inapto no cadastro ndo significaria que ele,
ao vender a mercadoria, ndo deveria recolher o ICMS, pois continuaria sendo contribuinte e,
portanto, a presuncao seria a de que ele dera entrada na mercadoria e recolheu o tributo.
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Que o art. 353 exige o recolhimento da substituicdo no caso de venda ao consumidor final porque
se encerra ciclo de comercializagdo, e ao se encerrar o ciclo de comercializacdo, deve ser
encerrada também a fase de tributacdo, cobrando-se o ICMS sobre o valor final (MVA). Que, no
entanto, quando se vende a contribuinte inapto, este ciclo de comercializacdo ndo se encerraria,
porque a presuncdo seria a de que ele registraria a entrada e recolheria o ICMS na saida
subsequente, por ser ainda contribuinte. Que tal presun¢do ndo € absoluta, mas deveria ser
elidida pela Fiscalizacdo, pelo que caberia ao Auditor Fiscal fiscalizar o estabelecimento
adquirente inapto e provar que ele ndo dera saida a mercadoria ou ndo efetuara o pagamento do
imposto. Que apenas com tal prova ele, Impugnante, poderia ser instado a pagar o imposto por
antecipacao, além de perder o beneficio da redugdo da base de calculo, mas que no presente caso
as empresas adquirentes nao teriam sido fiscalizadas.

O recorrente repete que a condicdo tempordria de inaptiddo cadastral ndo retira a qualidade de
contribuinte de determinado estabelecimento, sendo inaptiddo cadastral e nd@o inscricdo no
cadastro do ICMS situacdes distintas; que tanto o art. 1° do Decreto n° 7799/00, quanto o art. 353, 1,
do RICMS/BA/97 estariam se referindo ao caso de empresa ndo inscrita no cadastro, ou seja, nao
contribuinte do ICMS, por serem consumidor final; que no caso em apreco a situagdo seria a de
venda a contribuinte do imposto, cuja presuncdo ¢ de revenda posterior da mercadoria com
pagamento do tributo; que apesar de ndo ser absoluta, esta presun¢do que ele, autuado, apresenta,
deveria ser elidida pela Fiscalizacdo por meio de investigacio nos estabelecimentos adquirentes,
o que nao foi feito; que, sendo assim, ndo caberia a cobranga de obrigacdo principal, em provavel
duplicidade, tampouco a aplicagdo de uma “pena” de perda do beneficio fiscal da reducdo da
base de calculo.

O contribuinte passa a dizer que o Acdrdao teria julgado as infragdes 04 e 05 em equivoco, pois
sua fundamentagao referir-se-ia as imputacdes como se tratassem de vendas a contribuintes sem
inscri¢do, quando, em verdade, as infracdes em tela se referem a vendas a contribuintes inscritos
no cadastro estadual, mas cuja inscri¢do estd suspensa ou cancelada, situacdes diferentes e cuja
legislacdo aplicdvel também € diferente. Que, ainda assim, caso se encarasse as infragdes como
referentes a sujeitos passivos considerados inaptos, ndo teria restado demonstrado, durante o
curso da acdo fiscal, o atendimento do quanto disposto no art. 171, §1°, do RICMS/BA/97, que
determina que a inscri¢do de sujeito passivo somente serd considerada inapta apds a publicagao
de edital no Didrio Oficial do Estado. Que a simples suspensdo ou cancelamento de inscri¢do de
contribuinte em cadastro niao geraria, automaticamente, a desconsideragdo ou glosa do crédito
decorrente das operagdes, porque esta glosa dependeria da publicagdo de edital, neste sentido,
pela Secretaria da Fazenda e, concomitantemente, a falta de demonstragdo, pelo sujeito passivo,
da efetividade do negécio. Cita jurista e Decisdo da esfera judicial em outras lides.

Aduz que a Junta de Julgamento entendeu que € obrigacdo do sujeito passivo exigir de outro
contribuinte o extrato do Documento de Identificacdo Eletronico - DIE mas que, como visto dos
fundamentos declinados, ndo poderia julgar desta forma, razdo pela qual aduz que deveria ser
reformado o Acérdao recorrido.

O contribuinte passa a falar sobre as imputacdes 7 a 11, aduzindo que estdo relacionadas com o
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria.

Descreve seu entendimento a respeito das imputagdes. Novamente transcreve sua exposicao
acerca dos erros do programa que utiliza para seu controle de circulacio de mercadorias,
inclusive estoque. Historia os fatos do processo acerca das diligéncias realizadas, e novamente
copia a Decisdo da JJF ao negar a realizacao de nova diligéncia.

Diz que o levantamento quantitativo ndo teria sido baseado em notas fiscais e que as imputagoes
seriam improcedentes.

Afirma que a Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, determina que a cobranga do ICMS deva se
dar pela omissdo de maior expressao financeira, o que significa, em seu entender, que o Fisco
Estadual estaria desautorizado a cobrar tributo pela outra omissdo, ou seja, pela omissdo de
menor expressao financeira.
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Que na infracdo 9 a Fiscalizacdo teria apurado omissao de saidas em 2007 e exatamente por isso
ndo poderia cobrar a infragao relacionada com omissao de entrada, em obediéncia a Portaria n°
445/98, razdo pela qual a cobranca do periodo de 2007 seria nula por ter o Fisco utilizado, como
valor de saida, o valor correspondente a entrada.

Que a situacdo na infracdo 10 seria inversa a da infracdo 09, porque na infracdo 10 o autuante
cobra infracdo relacionada com omissao de saida em relacdo ao periodo de 2004 a 2006, quando
foi apurada omissao de entrada como a de maior expressao financeira.

Que, portanto, pelos mesmos fundamentos expostos anteriormente, os débitos de 2004, 2005 € 2006
deveriam ser declarados nulos, por desobediéncia a Portaria n° 445/98, o que requer.

O contribuinte passa a discorrer acerca do critério da proporcionalidade e da aplicacao da
Instrucdo Normativa n° 56/2007 a imputacdo 07 aduzindo que requereu que fosse adotado o
critério da proporcionalidade excluindo-se da base de cdlculo todas as Notas Fiscais referentes
aos produtos imunes, com fulcro no art. 938, §4°, do RICMS/BA/97, que copia:
§4°. Na apuragdo da base de cdlculo por meio de arbitramento, para efeitos de aplicagdo do percentual da
margem de valor adicionado (MVA) e da aliquota, levar-se-d em conta, sempre que possivel, a natureza das

operagdes ou prestacoes e a espécie das mercadorias ou servigos, admitindo-se, contudo, quando for impossivel
a discriminagdo, o critério da proporcionalidade e, em iiltimo caso, o da preponderdncia.

Descreve a forma como entende que o célculo deveria ser realizado. Diz que a JJF teria vedado
“o cdlculo do valor da infracdo 07 em fungdo da utilizacdo o critério da proporcionalidade
(Instrucdo Normativa n° 56/07), caso verificado fosse alguma omissdo, com a exclusdo das
mercadorias isentas, imunes e ndo tributadas, o que, a um so tempo, caracteriza-se como
pretericdo do direito de defesa e desobediéncia a propria legislacdo tributdria do Estado da
Bahia, qual seja, a Instru¢cdo Normativa n° 56/07.”

Requer revisdo fiscal, pede a realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito e lista os
seguintes quesitos:

“Infracdo 01:

a) A impugnante aproveitou o crédito fiscal correspondente as NF relacionadas pelo autuante?

b) O valor deste crédito seria suficiente para compensar o valor do débito exigido na infracdo 01?

c) Em caso negativo, qual seria o saldo devedor?

Infracdo 02:

a) A impugnante efetuou o estorno proporcional do crédito fiscal em relagdo as NF n°s 178526, 178528, 183617
e 1998147

Infracoes 04 e 05

a) Quais seriam os valores das infragcdes 04 e 05, excluindo-se as vendas dos produtos relacionados na infragdo
03, em que houve a antecipagdo total do ICMS?

Infragoes 07 a 11

a) Quais seriam os valores das infracdes 07 a 11 com base no levantamento quantitativo de estoque corrigido
pela Impugnante?

b) Este levantamento quantitativo de estoque corrigido tem suporte em documentos fiscais, ou seja, nas notas
fiscais de entrada e de saida?

¢) Qual o valor da infragdo 07 se for utilizado o critério da proporcionalidade (IN 56/07) sobre o valor
corrigido da omissdo de entradas de mercadorias?

O recorrente conclui pedindo Provimento do Recurso Voluntério, para:

a) que seja determinada a nulidade do julgamento de primeira instdincia diante da pretericdo do direito de
defesa do recorrente, haja vista que houve o indeferimento de diligéncia fiscal considerada como meio de prova
imprescindivel a demonstracdo da improcedéncia da autuagdo, sem olvidar a auséncia de fundamentacdo para
sua denegagdo em relacdo as infracgoes 02, 04 e 05;

b) que seja declarada a decadéncia do direito do Fisco de revisar os autolangamentos até 16.11.2004, em razdo
do disposto no §4° do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional;
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c) alternativamente, que essa Egrégia Cdmara de Julgamento determine a realizacdo da diligéncia fiscal
requerida (pericia contdbil e fiscal), conforme os quesitos declinados no presente Recurso, para que seja
demonstrada a improcedéncia da autuagdo;

d) apds a realizacdo da diligéncia fiscal requerida, seja julgada improcedente a agdo fiscal, diante da
inocorréncia de omissdo de contabilizacdo de entradas e saidas, sem esquecer a necessidade de aplicacdo do
critério da PROPORCIONALIDADE, acaso reste alguma pequena diferenga a ser recolhida.

A PGE/Profis, por intermédio da procuradora Maria Helena Mendonca Cruz, emite Parecer as fls.
1665 a 1669, incialmente relatando os pedidos do contribuinte.

Em seguida aduz que a alegacdo de decadéncia € destituida de qualquer légica juridica, em razao
de desconsiderar a interpretacdo sistemdtica da norma entalhada no art. 150, § 4°, do CTN e sua
interacdo com o disposto no art. 173, I, do mesmo “codex”. Que o art. 173 do Cédigo prevé prazo
decadencial de cinco anos, com trés hipéteses de termo inicial. Que na primeira (art. 173, 1), que
se constitui na regra geral, o termo inicial do prazo € primeiro dia do exercicio (financeiro;
atualmente, coincide com o ano civil; Lei n° 4.320/64, art. 34) seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Que esta regra se aplica as hipéteses de lancamento “de
oficio” e “por declaracdo”. Que quanto ao lancamento “por homologacao”, hd duas situagdes: a)
0 sujeito passivo antecipou, efetivamente, o pagamento do tributo devido; neste caso, nao ha que
falar-se em decadéncia, posto que o lancamento serd, inapelavelmente, homologado, seja,
expressamente, pela autoridade competente, seja, de forma técita, caso o Fisco deixe transcorrer
“in albis” o prazo quinquenal para a homologacdo expressa, contado da data de ocorréncia do
fato gerador; b) o sujeito ndo antecipou o pagamento (ou o fez a menor que o devido); neste
caso, o termo inicial do prazo de decadéncia € o primeiro dia do exercicio (financeiro;
atualmente, coincide com o ano civil; Lei n° 4.320/64, art. 34) seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

Que, contudo, o prazo decadencial se aplica ao langamento de oficio que deve ser efetuado pela
autoridade, a vista da omissdo (ou do pagamento a menor) do sujeito passivo. Neste passo, o
pagamento antecipado € o elemento essencial que caracteriza o lancamento por homologacdo, ou
seja, que sem a antecipa¢cdo do pagamento niao ha que se falar em lancamento por homologagdo
e, por conseguinte, ndo ha o que ser homologado. Que o art. 150, caput, ao falar do momento em
que ocorre o lancamento por homologacdo, que é quando a autoridade expressamente homologa
a "atividade" do sujeito passivo, s6 autoriza a conclusdo de que a "atividade assim exercida" € o
pagamento antecipado. Cita jurista.

Afirma que a falta de pagamento do imposto ou o imposto pago a menor, desloca o linde
decadencial para as balizas descritas no art. 173, I, do CTN e ndo do art. 150, § 4°, do mesmo
Cddigo, como alega o autuante. Assevera que € neste sentido que trafega a jurisprudéncia, e cita
Decisao da esfera judicial.

Em seguida a Procuradora aduz que as razdes recursais sdo insuficientes para provocar
modificacdo no Acérdao recorrido, considerando que o recorrente niao trouxe prova, nem
argumentos juridicos capazes de promover a modificacdo do julgamento, com o qual afiram
coadunar-se integralmente.

Relata que, em sede recursal, o contribuinte cinge-se a reiterar a defesa apresentada nao
produzindo provas capazes de refutar as imputacdes comprovadas no lancamento.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos no sentido de modificar a Decisao da 1°
Instancia no que tange a onze das doze infracdes imputadas.

Preliminarmente, no que tange a validade do presente lancamento de oficio verifico que, a
excecdo da imputagdo 12, tal como ji devidamente apreciado no julgamento de primeira
instancia, estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o
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autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, nao estando, o
lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipéteses
previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacdo ao langamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntdrio, que o contribuinte entendeu as imputagdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesmas e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo,
inclusive, pronunciado-se diversas vezes quanto ao mérito neste processo. E valido o langcamento
de oficio quanto as imputacgdes objeto do Recurso Voluntario.

Quanto a alegacdo de nulidade da Decisdo a quo, por negativa de realizacdo de mais uma
diligéncia, nos termos defendidos pelo contribuinte, ou pela auséncia de citagdo de dispositivos
do RPAF/99 fundamentando tal negativa, negativa esta que o contribuinte aduz que lhe teria
cerceado o direito de ampla defesa, assinalo que a JJIF, em demonstracdo elogidvel de busca da
verdade material, determinou a realizacdo de cinco diligéncias, inclusive acolhendo parcialmente
os questionamentos trazidos pelo sujeito passivo, pelo que nos autos do processo a verdade dos
fatos historiados colide frontalmente com tal alegacdo de cerceamento de direito de defesa. A
citacdo de artigos do RPAF/99 para negar atendimento a novo pedido de diligéncia é inaplicavel,
posto que as diligéncias foram realizadas, a critério da JJF, quando assim foi deliberado
necessario. Arguicao de nulidade da Decisao rejeitada.

De oficio observo que as multas aplicadas, como também os acréscimos moratdrios incidentes
sobre o débito, obedecem ao disposto na legislacdo tributdria estadual, mais especificamente no
artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 e no artigo 102, § 2°, II, também do COTEB, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n°® 7.753/00.

Quanto ao pedido para a realizacdo de nova diligéncia, j4 em sede de segunda instancia,
analisando os quesitos apresentados pelo contribuinte observo que:

— Em relagdo a imputacdo 1, trata-se de questdo de mérito, cuja andlise independe da realizacio
de diligéncia, posto que se trata de acusacdo de falta de pagamento de diferenca de aliquota,
cabendo a esta CJF deliberar a possibilidade de aproveitamento do crédito fiscal pretendido
pelo contribuinte, tema que abordarei ainda neste meu voto, quando tratar da base material
desta imputagdo 1;

— Em relagdo a imputacao 2, também questdo de mérito, adianto que o Fisco ja explicitou que o
estorno ocorreu na escrita contabil, e ndo na escrita fiscal, e o contribuinte, ao ter ciéncia de
tal assertiva do autuante, documentada nos autos, apenas corroborou que houve estorno
contdbil, e erro em seus registros de arquivos SINTEGRA, mas em nenhum momento provou
que houve tal estorno na esfera fiscal, nem trouxe documentos que se contrapusessem ao
levantamento fiscal realizado;

— Em relacdo as infragdes 4 e 5, embora o contribuinte ja tenha concordado com a exclusao
realizada pela ASTEC/CONSEF nos autos deste processo, volta a arguir a necessidade de
exclusdo de “produtos”, sem sequer citar objetivamente quais produtos ainda deveriam ser
excluidos dos demonstrativos fiscais pertinentes, além daqueles que a e. JJF j4 mandara
excluir;

— Em relagao as infracdes 7 a 11, tratando-se de levantamento quantitativo de estoque, inexiste a
necessidade de perito técnico especificamente treinado para realizd-lo, sendo o Auditor Fiscal
o servidor publico encarregado, pelo Estado, de realizar tal roteiro de auditoria em relagdo as
empresas na situacdo cadastral da oro autuado, e as revisdes do levantamento quantitativo de
estoque foram realizadas tanto por iniciativa do autuante nas informagdes fiscais que prestou,
quanto em razdo de diligéncia determinada pela JJF, ndo tendo o contribuinte apresentado
sequer um documento que fundamente o pedido para a realizacdo de nova diligéncia sobre o
mesmo tema ja analisado em sede de primeiro grau. Em relag¢do a infragdo 7 em especifico,
embora o recorrente novamente peca a aplicagdo do critério da proporcionalidade tal como
previsto na Instrucdo Normativa 56/2007, o contribuinte recebeu cépia dos célculos levados a
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efeito pelo autuante, aplicando este critério, o que torna sem respaldo tal pedido.

Assim, resta impossivel acolher o pedido para a realizacao de nova diligéncia fiscal, pedido este
que em meu entender, data venia, neste momento reveste-se de cardter meramente protelatorio
em relacdo a finalizacdo da presente lide.

Quanto a arguicdo de decadéncia, coaduno-me com o entendimento esposado pela PGE/Profis.
Assim, em relacdo a alegagdo recursal relativa a pretendida ocorréncia de decadéncia do direito
de constituicdo do crédito tributdrio pela Fazenda Estadual da Bahia, em relacio ao exercicio de
2004, observo que os artigos 150, §4°, € 173, ambos do CTN, estabelecem:

CTN:

art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

§4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo iinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

O artigo 107-B da Lei n® 3.956/81 (Cédigo Tributario do Estado da Bahia), que incorporou o artigo
150 do CTN, no seu pardgrafo 5° dispde:

Art. 107-B.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislagdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinacao do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologagdo. Os créditos constituidos, em relacdo aos quais o
contribuinte alega se ter operado a decadéncia, foram relativos ao exercicio de 2004, e s6 seriam
desconstituidos, em relagdo a este exercicio, se o lancamento tributdrio ocorresse a partir do dia
01/01/2010.

Observo, ainda, que o periodo objeto da alegacdo do contribuinte acerca da decadéncia consta
apenas nas imputagdes 1, 3 € 9. A imputagdo 3 foi julgada improcedente, a 09 teve a data de
ocorréncia retificada por ocasido da revisdo fiscal, e a 1* imputagdo, tratando-se de falta de
pagamento do imposto, aplica-se, mesmo no raciocinio defendido pelo recorrente, o teor do
artigo 173 do CTN, inclusive nas diversas decisdes judiciais a respeito do tema.

Assim, por este aspecto comungo do entendimento da PGE/PROFIS no sentido de que nao ocorreu
a alegada decadéncia, tendo em vista que o langcamento de oficio foi realizado em 10/11/2009.

Outro aspecto levantando pelo sujeito passivo diz respeito a caracterizagdo do lancamento em si,
posto que na presente lide o sujeito passivo advoga no sentido de que o lancamento realizado
pela autoridade fiscal sé se encontraria definitivamente realizado com a cientificagdo ao sujeito
passivo acerca da lavratura do Auto de Infracdo, nessa linha de raciocinio expondo que sé apds
tal cientificagdo ao sujeito passivo € que o lancamento de oficio teria eficidcia no sentido de
evitar que ocorresse a decadéncia relativa ao direito de constituicdo do crédito tributario.

Contudo, equivoca-se o contribuinte.
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Na realidade, o lancamento de oficio, na situacdo em foco com a lavratura de Auto de Infracdo, é
ato do Poder publico, que figura como sujeito ativo da relacdo tributdria.

Por conseguinte, tendo o Estado o poder-dever de agir, e neste sentido o poder-dever de
constituir o crédito tributdrio, o langcamento do crédito tributdrio € apenas um ato administrativo
vinculado.

A eficécia de tal ato administrativo, relativamente a cientificacdo ao sujeito passivo, diz respeito
a contagem de prazo para impugnacio pelo contribuinte, e prazo para pagamento integral, ou
parcial, do débito langado pela autoridade fiscal. Por exemplo, se um Auto de Infracdo € lavrado,
e o sujeito passivo ndo é do mesmo regularmente cientificado, tal lancamento ndo podera ter
eficdcia quanto a cobranga administrativa, e/ou judicial, do débito langado.

Mas a data da realizacdo do lancamento de oficio, ato da administragdo publica, tem eficicia
relativamente a interrup¢do da contagem para efeito de caracterizacdo de decadéncia do direito
de lancamento, independentemente da cientificacio ao contribuinte, que € outro, e
necessariamente posterior, ato administrativo.

O contribuinte pode, e deve, declarar o imposto que calculou devido ao Estado mas este, na
condicdo de sujeito ativo da relacdo juridica, € aquele que tem o poder de analisar e homologar o
auto-lancamento de débito tributario previamente realizado pelo contribuinte e, mesmo quando
ndo tenha sido esse auto-langamento realizado, proceder ao lancamento de oficio. Assim define o
CTN em seu artigo 142:

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e sendo caso, propor a aplicag¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.
(destaques nossos)

Portanto, a data de lavratura do Auto de Infragdo € a data valida para efeito de impedir que se
opere a decadéncia do direito de lancar o crédito tributdrio, e ndo a data de cientificacdo ao
contribuinte, pelo que ndo acolho a arguicdo recursal neste sentido.

Quanto a aplicabilidade, na lide em foco, do teor da Simula Vinculante n° 08 do STF, aprovada
na sessao plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008, permito-me transcrever, por
com o mesmo concordar integralmente, o voto da preclara Conselheira Sandra Urania Silva
Andrade, proferido no Acérdao CJF n° 0130-11/11 deste CONSEF, e que de maneira precisa trata a
questao:

Acorddo CJF n°0130-11/11:
“Voro

Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
Jjulho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Cddigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei ne 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(...)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Simula Vinculante n° 08 do STF - aprovada na
sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a
prescrigdo do crédito tributdrio vinculado as contribuigcdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que
deverd ser aplicado o prazo giiingiienal previsto no CIN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Simula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

ACORDAO CJF N°0108-11/14 22



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No entanto, a referida Stimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores que
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Piiblica Federal, a
qual compete gerir as contribui¢ées previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dmbito da Administragdo Tributdria
Estadual, mormente diante da posi¢do externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apos a edigdo da Stvimula Vinculante ne 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixa¢do do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposigdo expressa da nossa legislagcdo, acima citada.”

Pelo exposto, voto no sentido da nao ocorréncia da decadéncia em relacdo ao periodo objeto do
lancamento fiscal, neste incluido o exercicio de 2004.

No mérito, igualmente ndo merece reparo a Decisdo recorrida.

Quanto ao Recurso de Oficio, este em maior parte deu-se em razdo de desoneracdes realizadas
pelo autuante e por Diligente designado pela ASTEC/CONSEF, conforme ja relatado
minuciosamente no Relatério que antecede este meu voto, € no préprio voto do julgamento de
base.

Assim, em relacdo a Infracdo 2 o autuante, em sua segunda informagao fiscal, reduziu o débito a
ser lancado para R$5.715,46 restando comprovado, da analise das cOpias das notas fiscais as fls.
870/871, que houve reducdo da base de célculo pelo fornecedor, quando da emissdo dos
documentos fiscais em questdo, sendo indevida a cobranca do imposto em relacdo aos meses de
fevereiro e setembro de 2006.

Acertada a Decisdo da JJF quando acolheu tal reducdo.
Voto pela manutenc@o da Decisdao de base quanto a procedéncia apenas parcial da imputacao 2.

Quanto a infracdo 3, a JJF acertadamente entendeu que se trata de produtos enquadrados no
regime de substitui¢do tributdria, e analisando detidamente a auditoria realizada pelo autuante, e
a informacgdo fiscal de fls. 1085 a 1092, verifica-se que, de fato, ndo se trata da prética de
operacdes de mercadorias tributdveis como se ndo fossem tributdveis, e sim de levantamento
atinente a pagamentos do ICMS devido por substitui¢do tributéria, até porque comungo do
entendimento no sentido de que os produtos “Barra de cereal Quacker (choco)” e “Achocolatado
p6 mégico”, citados no levantamento fiscal e ao longo deste processo, inclusive no voto da e. JJF,
de fato estdo enquadrados no mencionado regime de substituicdo tributdria. Entendo que teria
sido necessario, tal como dito no voto a quo, que fosse realizado roteiro de auditoria para a
verificagcdo do ICMS devido por substituicdo, sendo improcedente a cobranca de imposto pelo
regime normal de apuracdo.

Voto pela manutencdo da Decisdo de base quanto a improcedéncia da imputacao 03.

Quanto as imputagdes 4 e 5, a desoneracdo deu-se em razdo de que a JJF deliberou pela exclusao,
destas imputagdes, dos valores relativos a dois produtos objeto da imputacao 3, “Barra de cereal
Quacker (choco)” e “Achocolatado pé magico”, por estarem enquadrados no regime de
substituicdo tributdria, e o Diligente designado pela ASTEC/CONSEF elaborou o demonstrativo de
fl. 1558, como novos valores a serem lancados de oficio, o que foi corretamente acolhido na
Decisdo de base.

Endosso o entendimento da JJF e voto pela manuten¢do da Decisdo de base quanto a procedéncia
parcial das imputacgdes 4 e 5, conforme demonstrativo de débito a fl. 1558 dos autos.

Em relagdo as desoneracOes referentes as infragOes atinentes a levantamento quantitativo de
estoque, de nimeros 7 e 10, as reducdes foram realizadas conforme revisdes fiscais levadas a
efeito pelo autuante, acolhendo documentos e argumentos do contribuinte, inclusive por
determinacdo da douta JJF. Uma vez que as correcdes implicam o mérito também quanto a
andlise do Recurso Voluntdrio, que serd realizada neste meu voto, por ora observo que as
redugdes foram corretamente realizadas e voto no sentido da manutengcao da Decisdo de base

ACORDAO CJF N°0108-11/14 23



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

quanto a reducdo dos valores lancados para as imputacdes 7 e 10, embora assinale, desde j4, que
verifico que alguns valores foram langados algo a maior no quadro que compde o voto de piso,
em relacdo as imputacdes 8 € 9, que ndo sido objeto do Recurso de Oficio, e sim do Recurso
Voluntéario. Quanto a desoneragao referente as imputacdes 7 e 10, repiso, coaduno-me com o
entendimento da JJF e voto no sentido da manuten¢do da Decisdo de base quanto a procedéncia
parcial das imputacgdes 7 e 10.

No que tange a imputacdo 12, é a mesma nula, tal como a define a douta JJF, posto que acusacao
refere-se a uma infracdo e o demonstrativo acostado pelo Fisco e entregue ao contribuinte, tal
como admite o autuante, refere-se a outra.

Voto pela manutencdo da Decisdo de base quanto a nulidade da imputacgao 12.
Passo a anédlise do Recurso Voluntdrio, que tem por alvo as imputacdes 1, 2,4,5,7,8,9, 10 e 11.

A infracdo 1 trata de falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacao,
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

A legislacdo prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por contribuinte do imposto em
decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra Unidade da Federacdo, quando as
mercadorias forem destinadas ao ativo permanente. Descabem as pretensdes recursais. Infracao
subsistente, considerando a falta de comprovacdo de recolhimento, no prazo regulamentar, do
imposto exigido.

Voto pela manutencdo da Decisdo de base no sentido da procedéncia da imputagdo 1.

A Infracdo 2 cuida de falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugdo.

Apdés revisao fiscal, o débito foi corretamente reduzido, matéria ji apreciada na andlise do
Recurso de Oficio, neste voto. Contudo, quanto a parte ndo desonerada, estd comprovado nos
autos que o autuado estornou os valores na contabilidade, mas ndo o fez no livro Registro de
Apuracao do ICMS, tendo recolhido o ICMS a menos do que o devido.

O recorrente nao logra elidir a parte que subsiste da imputacao, apds julgamento de piso.
Voto pela manuten¢do da Decis@o de base no sentido da procedéncia parcial da imputagdo 1.
As imputacdes 4 e 5 foram contestadas de forma conjunta pelo contribuinte.

A acusacdo 4 trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na
determinac¢ao da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas
constando, na descri¢do da imputacdo, que trata-se de vendas feitas a clientes que estavam com a
inscri¢do estadual suspensa ou cancelada, tendo sido realizada indevidamente a redugdo de base
de célculo prevista para vendas a atacadistas no Decreto n® 7799/00.

A acusacdo 5 refere-se a falta de retencao do ICMS, e do conseqiiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado constando, na descri¢ao da imputacdo, que
trata-se de vendas feitas a clientes que estavam com a inscri¢do estadual suspensa ou cancelada,
tendo sido realizada indevidamente a reducdo de base de cdlculo prevista para vendas a
atacadistas no Decreto n°® 7799/00, e vendas sem a retengdo do ICMS prevista nas vendas a nao
contribuintes.

Endosso os termos da Decisdo de base a respeito ressaltando que, nos termos da legislacio
tributdria estadual, em especial no artigo 34, 1V, da Lei n°® 7014/96, e artigo art. 142, incisos I e II, do
entdo vigente RICMS/BA/97, cabia ao contribuinte verificar a situagdo cadastral daqueles com os
quais comercializava.

Nao se trata de transferéncia de responsabilidade do Fisco, ou dos compradores, ao fornecedor,
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como alega o recorrente, € sim de cumprimento de obrigacdo tributdria acesséria por quem de
direito, no caso o contribuinte do ICMS, seja ele fornecedor, ou adquirente. Na situagao do oro
recorrente, fornecedor.

Contudo, diante da correta desoneragdao de parte do débito originalmente lancado, em razao de
retificacdo realizada em fase de revisao fiscal, e nos termos ja apreciados quando da andlise do
Recurso de Oficio, voto pela manutengao da Decisdo de base no sentido da procedéncia parcial
das imputagdes 4 € 5.

As imputacdes 7 a 11 resultam de auditoria de levantamento quantitativo de estoque.

Assinalo que a Portaria n°® 445/98, que estabelece regras para a realizacdo da auditoria de
levantamento quantitativo de estoque, em seus artigo 13, II, c/c artigo 14, prevé:

Portaria 445/98:

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

(..)

II - o valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

(..)

Art. 14. No caso do inciso Il do artigo anterior, feita a exigéncia do ICMS com base na presungdo legal de
omissd@o de receitas relativas a operagées tributdveis, caso o sujeito passivo vemha a comprovar a
improcedéncia daquela presungdo, porém subsistindo a omissdo de saidas, prevalecerd o débito a estas
correspondente (art. 5°).

Assim, inexiste vedacdo a retificacdo de cdlculos em razdo de comprovacio posterior relativa a
ocorréncia de equivocos numéricos, ou documentais, quando da realizac¢do do roteiro pelo Fisco.

Posto isto, observo que a infracdo 7 trata de falta de recolhimento do ICMS constatado pela
apuracdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das operacdes de entradas;

— a infracdo 8 refere-se a falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsdvel
soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas de documentacao fiscal
e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria;

— ainfracdo 9 € atinente a falta de recolhimento do imposto devido por antecipacdo tributéria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de margem de valor adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria;

— ainfragdo 10 cuida de omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou nao tributdveis efetuadas
sem a emissdao de documentos fiscais e, conseqilientemente, sem a respectiva escrituragdo;

— e a infracdo 11 refere-se a falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadoria em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas.

A Junta de Julgamento Fiscal acertadamente reduziu o valor dos débitos relativos as imputagdes
7 € 10, o que foi objeto da andlise do Recurso de Oficio.

Em relacdo a todas as imputagdes que se referem a levantamento quantitativo de estoque, mesmo
apos revistos os célculos realizados pelo preposto fiscal, o contribuinte persiste alegando que o
Fisco deveria observar as quantidade constantes em seus arquivos magnéticos, € nao em seu livro
Registro de Inventério, escriturado equivocadamente, segundo diz o recorrente, por ele mesmo.

Impossivel rejeitar a escrita fiscal do préprio contribuinte para, em seu lugar, ter como corretos
dados informados nos arquivos magnéticos SINTEGRA retificados posteriormente também pelo
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contribuinte, quando tais dados referem-se aos estoques de mercadorias que, conforme a
legislagcdo, sdo contados no dltimo dia do exercicio fiscal. Inexiste base juridica a amparar tal
pleito recursal.

Quanto a aplicacao do critério da proporcionalidade, consoante consta dos autos o preposto fiscal
j4 o aplicara antes do julgamento de piso, € a JIF acatou o resultado encontrado, o que foi objeto
do Recurso de Oficio quanto a desoneracdo da imputagao 7.

Todo o levantamento de estoque realizado teve por suporte exatamente a documentacdo fiscal
relativa a notas fiscais de entradas e de saidas de mercadorias do estabelecimento do
contribuinte, e inclusive as quantidades registradas em seu livro Registro de Inventério.

Considero correta a Decisdo de base que, apds expor didaticamente a andlise das razdes
apresentadas pelo sujeito passivo, manteve parcialmente as imputacoes 7 € 10, e integralmente as
imputagdes 8, 9 e 11. Por desnecessidade de ser repetitiva, faco minhas todas as ponderagdes
apresentadas no irretocdvel voto de piso.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, para
declarar mantida a Decisdo recorrida que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de
Infra¢do no valor histérico de imposto no valor total de R$1.100.422,12, acrescido das multas de
60% sobre R$319.692,85 e 70% sobre R$780.729,27, além da multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$50,00, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO DIVERGENTE (Infracio 4)

Em que pese o brilhantismo do voto da Ilustre Relatora, peco vénia para discordar do seu
entendimento quanto a infragao 4.

Note-se que a infracdo 4 tem a seguinte descricao:

Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no periodo de janeiro de 2006 a dezembro de
2007. ICMS no valor de R$94.398,64, acrescido da multa de 60%. Consta, na descri¢cdo da imputagdo, que
trata-se de vendas feitas a clientes que estavam com a inscri¢do estadual suspensa ou cancelada, tendo sido
realizada indevidamente a reducdo de base de cdlculo prevista para vendas a atacadistas no Decreto 7799/00.

E fato incontroverso que a Recorrente tem direito ao beneficio fiscal de redugdo de calculo
previsto no Decreto n°® 7799/00, destinado aos vendedores atacadistas, contudo, como esta vendeu
mercadorias a comerciantes que tinham a sua inscri¢do estadual suspensa ou cancelada, entendeu
a fiscalizac@o que, para esses casos, a Recorrente ndo faria jus ao beneficio fiscal de redugao de
célculo, e que deveria ter recolhido o ICMS sem o beneficio.

Contudo, o entendimento da fiscaliza¢do ndo atenta para a finalidade do beneficio fiscal e chega
a ser contraditério com a cobrancga realizada na infracdo 5, explica-se.

Inicialmente, ha de se observar que o beneficio referido resta previsto no art. 1° do Decreto n°
7799/00:

Art. 1° Nas operagdes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS
(CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este Decreto,
destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das mercadorias
relacionadas aos cédigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd ser reduzida em
41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o valor global das
saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de apuracdo do
imposto, aos seguintes percentuais de faturamento: (grifamos)

Diante da leitura do dispositivo acima transcrito, pode-se concluir que o beneficio fiscal de
reducdo de base de cdlculo € destinado aqueles que vendam mercadorias para outros
contribuintes do ICMS no Estado da Bahia (“destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do
Estado da Bahia”), com a condi¢do de que essas vendas (“destinadas a contribuintes do ICMS”)
atinjam percentuais minimos do faturamento do contribuinte beneficiado.

No caso em andlise, em momento algum se questionou o fato de a Recorrente ter cumprido tais
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percentuais, o que esta sendo questionado € se as vendas realizadas a contribuintes do ICMS, que
estejam com a inscricdo estadual suspensa ou cancelada, estdo ou ndo abarcadas por este
beneficio fiscal.

Neste ponto entendo que a fiscalizacdo nao atenta para a finalidade do beneficio fiscal previsto
no art. 1° do Decreto n° 7799/00, pois este € destinado as vendas realizadas para outros
contribuintes do ICMS, ndo fazendo diferenca se eles estdo ou ndo em situagdo irregular perante a
SEFAZ/BA. Frise-se que contribuinte do ICMS € o comerciante, pois, ainda que este esteja com sua
inscricdo estadual irregular, ao vender as suas mercadorias ele pratica o fato gerador do ICMS.

Observe-se que uma venda realizada para um comerciante em situagdo irregular (inscri¢do
suspensa ou cancelada) ndo deixa de ser uma venda para um contribuinte do ICMS, pois, se ele
pratica ato de comércio € contribuinte do ICMS. Tanto € assim que a infracdo 5 exige da
Recorrente, na qualidade de responsdvel por substituicdo, o ICMS devido por este comerciante
irregular. Veja-se a descricao da infragdo 05:

Falta de retengcdo do ICMS e do conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagdes internas subsegqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado,
no periodo de janeiro de 2006 a dezembro de 2007. ICMS no valor de $42.218,90, acrescido da multa de 60%.
Consta, na descri¢do da imputacdo, que trata-se de vendas feitas a clientes que estavam com a inscri¢do
estadual suspensa ou cancelada, tendo sido realizada indevidamente a redugdo de base de cdlculo prevista para
vendas a atacadistas no Decreto 7799/00, e vendas sem a retengdo do ICMS prevista nas vendas a ndo
contribuintes

Ou seja, na infracdo 5 a autuagdo exige da Recorrente o ICMS referente a venda subsequente
realizada pelo comerciante que estd em situagdo irregular (inscri¢do estadual suspensa ou
cancelada) e que adquiriu a mercadoria da Recorrente. Esta exigéncia estd consubstanciada no
art. 8°, I, da Lei n° 7.014/96 (transcrito abaixo) e tem como justificativa o fato de que o Fisco ndo
tem como fiscalizar o comerciante em situacdo irregular que estd adquirindo a mercadoria,
portanto elege um substituto tributdrio para recolher, antecipadamente, o imposto devido pelo
comerciante em situacdo irregular.

Art. 8° Sdo responsdveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condigcdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operagdo ou operacdes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigcos prestados:

I - o contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas a outro ndo inscrito ou desabilitado no
Cadastro, desde que as tenha recebido sem a cobranga antecipada do imposto;

Neste ponto entendo que ha completa contradi¢do entre as infragdes 4 e 5, pois, enquanto na
infragcdo 5 os adquirentes em situacao irregular sdo considerados contribuintes do ICMS, tanto que
a Recorrente € responsabilizada pela ndo retencao do valor referente ao ICMS incidente na venda
subsequente (a ser realizada pelos adquirentes em situacdo irregular), na infracdo 4 os mesmos
adquirentes nao sao considerados contribuintes do ICMS, pois, nega-se a Recorrente o beneficio
de reducgdo de base de célculo que € aplicavel as vendas a outros contribuintes do ICMS.

Nao me parece correto o entendimento da fiscalizagdo, a meu ver, uma venda realizada para um
contribuinte do ICMS em situacdo irregular deve ser acompanhada do recolhimento, pelo
vendedor, do ICMS incidente na venda subsequente, em razdo da responsabilidade por
substituicdo e cobranga antecipada previstas no art. 8°, I, da Lei n° 7.014/96, contudo, tal fato ndo
desnatura o fato de que a venda foi realizada a outro comerciante, também contribuinte do ICMS.

Portanto, o fato do adquirente da mercadoria estar em situacdo irregular com o Fisco ndo pode
ensejar prejuizo para o vendedor das mercadorias, a ponto deste perder o direito ao beneficio
fiscal que tem direito. O tinico cuidado que o vendedor tem que tomar € o de embutir no preco da
venda ao contribuinte irregular o valor do ICMS referente a venda subsequente e repassar este
valor aos cofres do Erdrio Estadual em razdo de ter sido eleito como responsdvel por substitui¢ao
pelo art. 8°, 1, da Lei n°® 7.014/96.

Diante do exposto, entendo que a infracdo 4 ndo deve prosperar e que deve ser declarada
totalmente improcedente. Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para
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reconhecer a IMPROCEDENCIA da infragio 4.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unianime, NAO
PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdao recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232954.0009/09-0, lavrado contra PARALELA
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E REPRESENTACOES LTDA. devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$1.100.422,12, acrescido das
multas de 60% sobre R$319.692,85 € 70% sobre R$780.729,27, previstas no art. 42, incisos II, alineas
“a”, “e” e “f”, Il e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$50,00, prevista no art. 42, inciso XXII, da
mesma Lei, com os acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva, Raisa Catarina Oliveira Alves
Fernandes, Eduardo Ramos de Santana e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiras: Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo e Alessandra Branddo Barbosa.

Sala das SessOGes do CONSEF, 03 de abril de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO DIVERGENTE
(Infragdo 4)

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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