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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0105-12/14

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. Aquisi¢do de mercadorias em operagdes
com pagamento antecipado do imposto. Infragcdo
reconhecida pelo sujeito passivo. b) FALTA DE
ESTORNO. OPERACOES DE SAIDAS COM REDUCAO DE
BASE DE CALCULO. Beneficios do Decreto n°® 7.799/00.
Revisdo do débito na informacdo fiscal. Valores
ajustados, em conformidade com o critério da
proporcionalidade previsto no RICMS/97. 2. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA DETERMINACAO. Apuragdo do imposto a
partir de arquivos magnéticos do SINTEGRA
inconsistentes. Fato reconhecido pelo autuante na
informacdo fiscal. Resultados da apuracdo do imposto
totalmente distorcidos. Item nulo. Ndo acolhidas as
preliminares suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntério interpostos em relagdo a Decisdo proferida pela 5 JJF
— Junta de Julgamento Fiscal proferida em 16/12/2013 que julgou, por unanimidade, Procedente
em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/03/2013, com o objetivo de exigir da ora
recorrente crédito tributdrio, no valor histérico de R$ 264.075,20 (duzentos e sessenta e quatro mil,
setenta e cinco reais e vinte centavos), em decorréncia do cometimento de 3 (trés) Infracoes.

A Infracdo 1 foi expressamente reconhecida pelo autuado.

A Infracdo 2 foi julgada procedente em parte, contra a qual o autuado apresentou Recurso
Voluntério e a JJF apresenta Recurso de Oficio, e a Infragcdo 3 foi julgada Nula, contra a qual a JJF
apresenta Recurso de Oficio. As infragdes contestadas consistem em:
RV e RO - Infracdo 02: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a
parte proporcional da redugdo.O contribuinte deixou de proceder o estorno previsto no art. 6° do Dec 7799/00,
em parte das entradas de mercadorias oriundas da Bahia e do Norte e Nordeste. Tais fatos estdo espelhados na

planilha Demonstrativo das Entradas sem Redugdo ICMS prevista no Dec 7799/00. Valor total da infracdo
R$155.969,89.

RO - Infracdo 03: Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na aplicagcdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas.O contribuinte errou na aplicagcdo da aliquota devido a classificag¢do
indevida de mercadorias tributada normalmente como se fosse sujeita a antecipagcdo/substitui¢do tributdria. Os
fatos estdo demonstrados na planilha erro na determinagcdo da aliquota — 2010. Valor total da infracdo
R$107.861,17.
Ap6s a apresentacao da defesa (fls. 46/72) e da correspondente informacao fiscal (fls. 83/84), que
acatou em parte as razdes do autuado e refez o demonstrativo da Infracdo 02, a instrug¢do foi
concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 5* JJF que entendeu por bem, julgar, por
unanimidade, procedente em parte o Auto de Infracdo, determinando que o autuado fosse
intimado a fim de efetuar o pagamento do importo no valor de R$139.082,00, prevista no inciso

VII, alineas “a” e “b” do artigo 42, da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, o que fez nos
seguintes termos:

VOoTO
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A infragdo 1 foi expressamente reconhecida pelo sujeito passivo. Este item é, portanto, totalmente procedente.

A infragdo 2, foi objeto de ajuste, atendendo-se as disposicoes do art. 100, § 2° do RICMS/97, que prevé o
estorno proporcional do crédito fiscal nas saidas com redugdo de base de cdlculo. O caso em exame envolve as
operagoes beneficiadas pelo Decreto n° 7799/00 (atacadistas). Por ocasido da elaboragdo dos demonstrativos
em que se fundamenta a infracdo o autuante ndo observou a regra retro-citada, apurando valor maior que o
devido. Este fato foi reconhecido na informagdao fiscal.

O valor do débito foi ajustado conforme tabela abaixo:

Data Ocorr. Data Venc. ICMS apés revisdo

31/01/2010  09/02/2010 R$ 9.873,69
28/02/2010  09/03/2010 R$ 4.278,66
31/03/2010  09/04/2010 R$ 8.247,89
30/04/2010  09/05/2010 R$ 9.981,83
31/05/2010  09/06/2010 R$9.799,09
30/06/2010  09/07/2010 R$ 14.629,09
31/07/2010  09/08/2010 R$ 12.319,57
31/08/2010  09/09/2010 R$ 12.121,94
30/09/2010  09/10/2010 R$12.328,84
31/10/2010 09/11/2010 R$ 20.942,57
30/11/2010 09/12/2010 R$ 10.090,23
31/12/2010 09/01/2011 R$ 14.224,61
TOTAL R$ 138.838,01

A infracdo 2, apds revisdo fiscal, foi reduzida de R$ 155.969,89 para R$ 138.838,01.
O contribuinte foi cientificado acerca do resultado operado na revisdo, porém nas apresentou contra razoes.
Considerando a disposigdo expressa na norma contida no RICMS a infragdo 2 é procedente em parte.

Relativamente a infragdo 3 vislumbro nulidade do levantamento fiscal. O préprio autuante informa que os
registros do SINTEGRA, em especial, o registro 75 apresentavam incorregoes, que ensejaram a lavratura de
intimagdo visando a adogdo de medidas corretivas.

Concedido o prazo de 30 (trinta) dias para a correcdo dos arquivos, o contribuinte permaneceu omisso.
Todavia, o autuante, mesmo sabendo que os arquivos apresentavam distor¢oes que ndo foram corrigidas pelo
sujeito passivo, se valeu das informagdes ali registradas para elaborar o levantamento fiscal relativo a erro na
aplicagdo das aliquotas, para o exercicio de 2010.

Na fase de defesa o contribuinte, por amostragem revelou as distor¢ées quanto ao produto LC UMED TOILET
BABY BALDE.

No caso em exame, o levantamento fiscal ndo pode ser validado visto que elaborado numa base de dados que o
proprio autuante considerou distorcida, conforme intimagdo juntada a fl. 82 do PAF, datada de 15/07/13, fato
constatado pelo proprio somente apds a lavratura do Auto de Infragdo.

5y

O caso comportaria a aplicagdo de penalidade prevista no art. 42, inc. XIII-A, letra “i“ com a seguinte
redagdo:

Art. 42, inc. XIII-A, i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das
prestagbes de servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletrdnicos exigidos na legislagcdo
tributdria, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das operagées de saidas e das
prestagdes de servigcos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor
das operagées ou prestagcoes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;

Considero, o item 3 do Auto de Infracdo eivado de NULIDADE, pelas razdes acima expostas, razdo pela qual o
procedimento fiscal deve ser renovado a salvo das falhas apontadas. Enquadramento do fato nas disposigdes do
art. 18, inc. 1V, letra “a”, do RPAF/99, visto que o langcamento ndo apresenta elementos suficientes para se
determinar, com seguranga a imputagdo fiscal.

Frente ao acima exposto julgo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, recomendando a autoridade
fiscal competente que determine a renovagdo da agdo fiscal em relagdo ao item anulado (item 3 do Auto de
Infragdo).
Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 5* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, ora Recorrida:
I.  Julgou inteiramente procedente a infracdo 1, uma vez que expressamente reconhecido pelo
Recorrente.
II. Quanto a infracdo 2, considerou parcialmente procedente, uma vez verificada a falta da
aplicacdo da proporcionalidade, bem comoa realizagdoda revisao fiscal do valor do débito
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(de R$ 155.969,89 para R$ 138.838,01) feito pelo fiscal autuante em sede de Informacao Fiscal,
sem qualquer questionamento posterior do autuado.

III.  No que tange a infracdo 3, vislumbrou a nulidade do levantamento fiscal, considerando que
0 mesmo ndo poderia ser validado visto que elaborado numa base de dados que o préprio
autuante considerou distorcida. Entendeu que os erros cometidos pelo contribuinte
ensejariam a pratica de infracdo e aplicacao de penalidade diversa, e determina a renovagao
da acgdo fiscal no que concerne ao item 3 anulado.

Em razdo da desoneracdo procedida, os autos foram remetidos para esta Camara de Julgamento
Fiscal para analise do Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537/11.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpos Recurso Voluntario, em
que mistura razdes de preliminar e de mérito, e que de forma absolutamente genérica alega que:

i. O Auto de Infracdo € NULO por ndo fazer constar a enumeragdo das situacoes de redugdo
da multa, caso o contribuinte, ora Impugnante, escolhesse pelo recolhimento do tributo,
antes do prazo para apresentacdo de defesa;

ii. A Nulidade da Infragdo 2 por alegar que o proprio autuante confirma ter realizado uma
série de erros e equivocos, e que a nulidade da Infracdo 3 apenas comprova que 0 mesmo
ndo apurou devidamente o langamento;

iii. Defende a necessidade da realizacdo de diligéncia ou pericia para em busca da verdade
material, apurar a aplicagdo correta da proporcionalidade quanto a Infracdo 02,
confrontando a revisdo feita pelo agente fiscal e acatada pela JJF, contra a qual ele sequer

se manifestou 4 época.

Em Parecer, a PGE/PROFIS opinou pela inexisténcia de nulidades no lan¢camento, considerou
suficiente a caracterizacdo da infracdo as provas documentais acostadas e entendeu que o
Recorrente ndo apresentou quaisquer argumentos juridicos capazes de alterar o lancamento.
Desta feita, conclui pelo ndo provimento do Recurso.

VOTO

Inicialmente, passo a andlise do Recurso de Oficio perpetrado nos termos do art. 169, inciso I,
alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, em
face da desoneragdo parcial ocorrida quanto a Infracdo 2, e total da Infracao 3.

Compulsando o presente PAF, entendo assistir razdo aos julgadores de piso.

No que se refere a Infracdo 2, o ajuste realizado atendeu as disposicdes do art. 100, § 2°, do
RICMS/97, que prevé o estorno proporcional do crédito fiscal nas saidas com reducdo de base de
calculo. Isto porque, o caso em exame envolve as operagdes beneficiadas pelo Decreto n°® 7799/00
(atacadistas).

Por ocasido da elabora¢do dos demonstrativos em que se fundamenta a infracdo o autuante nao
observou a regra supra-citada, apurando valor maior que o devido. Tal fato foi reconhecido pelo
agente fiscal que procedeu a revisao que apresentou em sede de informagao fiscal.

Assim, entendo ter sido correta a Decisao recorrida.

No que se refere a Infracdo 3, a JJIF julgou Nula em razdo de que as alegagdes defensivas e as
proprias razdes apresentadas pelo agente autuante confirmam que este apurou a infracdo que
consiste em recolhimento a menor de ICMS por erro na aplicacdo da aliquota cabivel com base
em dados de informacdes do SINTEGRA, que ele mesmo sabia estarem incorretas, conforme se
demonstra da intimag¢ao juntada a f1. 82 do PAF, datada de 15/07/13.

Veja que o préprio autuante informa que o registro 75 do SINTEGRA, apresentava incorre¢ao, que
ensejaram a lavratura de intimag¢do visando a adocdo de medidas corretivas, a qual fora
descumprida pelo autuado.

Como bem asseverado pelos julgadores de piso, o autuante, mesmo sabendo que os arquivos
apresentavam distor¢oes que ndo foram corrigidas pelo sujeito passivo, se valeu das
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informacaes ali registradas para elaborar o levantamento fiscal relativo a erro na aplicagdo das
aliquotas, para o exercicio de 2010.

Em sede de impugnacdo, o proprio autuado trouxe aos autos, de forma exemplificativa, o caso do
produto LC UMED TOILET BABY BALDE, que apresentava distor¢des, uma vez que cadastrado em
varios cédigos distintos. E mesmo sabendo disso, o agente autuante procedeu ao langamento, e
defende sua atuagdo alegando que o fez com base em informagdes apresentadas pelo préoprio
autuado, e que ele ndo poderia se beneficiar pelos proprios erros.

(1313

Ocorre que, o caso comportaria a aplicacdo de penalidade prevista no art. 42, inc. XIII-A, letra “i°,
razdo pela qual o proprio julgador de piso, ao decretar a Nulidade da Infracdo 3, determinou o
refazimento da agdo fiscal relativa a este fato, com o correto enquadramento.

Outrossim, as préoprias planilhas apresentadas pelo agente autuante, no tocante a esta infracao sao
incompreensiveis, ndo se podendo apurar, com grau de certeza, a infracdo imputada por ele.

Assim, por tudo quanto o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do RECURSO DE OFICIO.

No que se refere ao Recurso Voluntdrio apresentado, em sede de preliminar, o Recorrente
fundamenta suposta nulidade absoluta, em razdo da ocorréncia de suposto vicio insandvel,
consistente na falta de enumeracdo das situacdes de reducdo da multa, caso o contribuinte, oro
recorrente, escolhesse pelo recolhimento do tributo, antes do prazo para apresentacdo de defesa.

A suposta nulidade decorreria de suposta infracdo ao inc. VII, art. 39 do Decreto n. 7.629/1999
(RPAF/BA), em razdo de o Auto de Infracdo apenas informar que “O Débito acima estd sujeito a
correcdo monetdria, acréscimo moratorio e/ou redugdo de multa de acordo com a legislacdo
vigente e em funcdo da data da quitacdo do débito” .

Sustenta o Recorrente que deveriam restar discriminadas, detalhadamente, todas as situacdes e
quais as redugdes a que o débito estaria sujeito em face do pagamento antecipado, o que teria
desrespeitado os principios da ampla defesa, contraditério, dentre outros.

Entendo nao assistir razdo ao Recorrente. O inc. VII do art. 30 do RPAF ndo impde a necessidade
de detalhar, situacdo a situacdo, da reducdo das multas, até porque essas situacdes estio sujeitas a
constantes alteragdes e, inclusive, a existéncia de parcelamentos especiais com condi¢des mais
benéficas ao contribuinte.

Ao indicar que a penalidade poderia ser reduzida em razdo do pagamento antecipado, o requisito
previsto no inc. VII do art. 39 do RPAF/BA fora cumprido, uma vez que, em havendo interesse ou
reconhecimento do débito, cabe ao interessado procurar a Fazenda Estadual para promover o
referido pagamento, exatamente como optou fazer ao reconhecer a procedéncia da Infracao
1.

Ademais, entendo que o lancamento estd revestido das formalidades legais exigidas, razao pela
qual rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

No que se refere ao pedido de conversao do julgamento em diligéncia para realizacio de pericia
também entendo ndo assistir razao ao Recorrente, entendo que os dados e documentos constantes
no presente processo sao suficientes para firmar entendimento, € o processo encontra-se pronto
para julgamento.

Outrossim, cumpre ressaltar que, apenas em sede de Recurso Voluntdrio o autuado sustentou a
necessidade de realizacdo de pericia, uma vez que em sede de impugnacdo, o seu pedido de
aplicacdo da proporcionalidade quanto a Infracdo 2 foi acatado, o agente fiscal revisou o
lancamento, apresentou informagao fiscal, e contra ela o Recorrente sequer se manifestou.

Mesmo assim, apesar de abrir topico especifico em sede Recursal, o recorrente formula pedido
genérico, aduzindo que os cdlculos sdo complexos e que a pericia seria necessdria para se
analisar os célculos apresentados pelo autuante, contra os quais, repito, intimado a se manifestar,
nada aduziu.

Ademais, todos os fatos concretos aduzidos em sede de impugnacdo, no que se refere a falta de
aplicacdo da proporcionalidadeforam devidamente analisadas, e refeito o levantamento fiscal
pelo préprio autuante, o que provocou a reducao da infragao de R$ 155.969,89 para R$ 138.838,01.
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Por esses fundamentos, rejeito o pedido de conversao do julgamento em diligéncia.

Por tdltimo, sustenta o Recorrente uma suposta nulidade da Infracdo 2, uma vez que, segundo ele,
a apuragdo inicial incorreta foi um patente erro na construcdo do langamento, razdo pela qual
levaria a nulidade integral da Infragdo.

Aduz que os equivocos cometidos e reconhecidos pelo préprio agente fiscal, que acarretou na
revisao de lancamento apresentada em sede de Informagdo Fiscal, sobre a qual o recorrente
devidamente intimado ndo se manifestou, acabou por viciar e macular a validade de toda a
Infracdo.

Entendo ndo assistir razdo ao Recorrente. A pratica da infracdo estd comprovada, a capitulaciao
legal correta, o roteiro de fiscaliza¢do adotado foi o adequado. Ocorre que, o agente fiscal deixou
de proceder a aplicag¢do da proporcionalidade, ao ndo observar que o caso em exame envolve as
operacoes beneficiadas pelo Decreto n® 7799/00 (atacadistas), o que enseja, nos termos do art. 100,
§ 2°, do RICMS/97, o estorno proporcional do crédito fiscal nas saidas com redugdo de base de
calculo. Trata-se, portanto, de uma incorre¢do formal, que nos termos do §1°. do art. 18 do
RPAF/BA ndo acarreta em nulidade do langamento, sendo vejamos:
§ 1° As eventuais incorregoes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagcdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificagcdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.
Desta forma, absolutamente aplicdvel o §1°. do art. 18 do RPAF/BA, razdo pela qual ndo assiste
razao ao Recorrente.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279463.0009/13-2,
lavrado contra DEC CONAR DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$139.082,15, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, VII, alineas “a” e “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais. Recomenda-se a
renovacdo do procedimento fiscal a salvo de falhas apontadas na infracdo 3, visto que o
lancamento nao apresenta elementos suficientes para se determinar, com seguranca a imputagao

fiscal.
Sala das SessGes do CONSEF, 16 de abril de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA- PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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