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EMENTA: ICM~S. MERCADORIA EM TRANSITO. TERMO
DE APREENSAO. PRAZO DE VALIDADE. ART. 28.
DECRETO N° 7.629/99. Nos termos do §2° do artigo 28 do
RPAF/BA o Auto de Infragdo decorrente de apreensdo de
mercadoria em transito deve ser lavrado em até 30 dias
contados do respectivo Termo de Apreensdo.
Lancamento de oficio efetuado 78 dias apds a lavratura
do respectivo Termo de Apreensdo de Mercadorias.
Perda de eficicia do ato administrativo origindrio.
Acatada a preliminar de nulidade. Modificada a
Decisao recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo
Nulo. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 3 JJF que julgou, por
unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 07/02/2013com o objetivo
de exigir do ora recorrente crédito tributdrio no valor histérico de R$199.130,73, em decorréncia da
constatacdo de falta de recolhimento do ICMS incidente na importagcdo de mercadorias
procedentes do exterior, destinadas fisicamente a este Estado.

Segundo consta do correspondente Termo de Ocorréncia Fiscal — TOF, o Auto de Infracdo foi
lavrado quando da interceptacdo da carga no Posto Fiscal Honorato Viana, transportada pelos

veiculos de placas JQZ-1655 e JQZ-1727 e acobertada pela Nota Fiscal Eletronica — NF-e de n.°
003.907.

Concluida a instru¢ao do feito, assim decidiu a 3* JJF na assentada de julgamento datada de
03/09/2013:

VvOoTO

Inicialmente, observo que a preliminar de nulidade suscitada pelo impugnante atinente a questdo relativa a base
de cdlculo adotada para o cdlculo e quanto a definicdo da aliquota aplicdvel, por ndo se configurarem aspectos
de natureza formal serdo tratados por ocasido do enfrentamento do mérito.

No que se refere a preliminar de nulidade suscitada em relagdo a atribuicdo legal do autuante, por ser Agente
de Tributos Estaduais, e ndo Auditor Fiscal, resta evidenciado nos autos que a agdo fiscal foi deflagrada com a
interceptagdo da carga no Posto Fiscal Honorato Viana quando era transportada para o estabelecimento
autuado, consoante Termo de Ocorréncia Fiscal n°® 210425.0001/13-6, fls. 03 e 04.

Observo que todos os procedimentos adotados e toda documentagdo que lastrearam a agdo fiscal que resultou
na lavratura do Auto de Infracdo, além de necessdrios e suficientes para identificar com seguranga a infragdo e
o infrator, esses elementos foram obtidos exclusivamente no momento da interceptagdo da carga no Posto
Fiscal, portanto, sem divida, em ambiéncia tipica das operagdes de trdansito de mercadoria. Assim, ndo deve
prosperar a nulidade suscitada pelo impugnante, por inexistir, no presente caso, o cometimento, pelo autuante,
de qualquer invasdo de competéncia, eis que, integralmente perpetrada no Posto Fiscal a acdo fiscal
desenvolvida coaduna com a prerrogativa encartada no art. 1°, da Lei Estadual 11.470, de 08 de abril de 2009,
com efeitos a partir de 1° de julho de 2009.

No mérito, o Auto de Infracdo imputa ao autuado a falta de recolhimento do ICMS, relativo a mercadorias
procedentes do exterior, destinadas fisicamente a este Estado, no caso do importador ser estabelecido em outra
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unidade da Federagdo e o desembarago aduaneiro ocorrer ou ndo, em estado diverso de seu domicilio.

Na andlise da documentagdo acostada aos autos, inicialmente constata-se que a empresa A. BRASIL
COMERCIAL EXPORTADORA E IMPORTADORA LTDA., estabelecida no Estado de Tocantins, importou
10.118,40m2 de porcelanato polido Adhara (800 x 800mm) com operagdo formalizada simbolicamente pela
emissdo da nota fiscal eletronica - NF-e de entrada n° 003.900 de 12/11/2012 no valor de R$499.091,09, fls. 12,
decorrente da aludida importacdo realizada mediante a Declaragcdo de Importagdo - DI n° 12/2119253-3,
registrada em 12/11/2012, na qual consta como adquirente da mercadoria a empresa, CERAMUS BAHIA S.A.
PRODUTOS CERAMICOS, fl. 15. Consta também que o desembaraco da mercadoria importada foi realizado
em 09/11/12 no Porto de Salvador, fl. 15, sendo transportada para armazenagem no EADI - Companhia
Emporio de Armazéns Gerais Alfandegados, através DTA, e em seguida, mediante transferéncia fracionada
acobertada por Nota Fiscal de saida do armazém alfandegado emitidas pela importadora A. BRASIL
COMERCIAL EXPORTADORA E IMPORTADORA LTDA., tendo como referéncia a NF-e global (mde) de
entrada n° 003.900 e com destino & Ceramus Bahia S.A. PRODUTOS CERAMICOS, localizada em Camagari.

Logo, resta nitidamente evidenciado e caracterizado nos autos que a operac¢do de aquisicdo no exterior
realizada pela A. BRASIL COMERCIAL EXPORTADORA E IMPORTADORA LTDA. se deu por conta e ordem
da Ceramus Bahia S.A. PRODUTOS CERAMICOS.

Juntamente com a documentagcdo acima enunciada e todas as demais atinentes ao processo de importagdo, a
carga interceptada pelo autuante se fazia acompanhar da NF-e de saida n° 003.907 de 13/11/2012, fl. 11,
discriminando a quantidade de 1.021,41m2, acompanhada da GNRE, fl.21, no valor de R$6.982,13, sendo
recolhido o ICMS em favor do estado de Tocantins com redugdo da base de cdlculo.

Em sua defesa o sujeito passivo reconheceu inteiramente a operagdo realizada e apurada pela fiscalizagdo, ou
seja, importou mercadorias do exterior para seu estabelecimento localizado em Camagari com a interveniéncia
de importador estabelecido no Estado de Tocantins, tendo as mercadorias sido internalizadas pelo Porto de
Salvador, desembaragada e transportadas para EADI - Companhia Emporio de Armazéns Gerais Alfandegados
e em seguida remetidas para seu estabelecimento. Sustentou também que, se tratando de importagdo por conta e
ordem, o recolhimento do ICMS é devido ao Estado onde se encontra estabelecido o importador, aduzindo
apenas que a exigéncia do ICMS ao Estado onde se processar o desembarago e a entrada fisica ndo é matéria
pacificada nos tribunais.

Nesta situagdo, expressamente a Constitui¢cdo Federal, no inciso IX do §2° do artigo 155, prevé a incidéncia do
ICMS sobre a entrada de bem ou mercadoria importada do exterior, “cabendo o imposto ao Estado onde estiver
situado o domicilio ou o estabelecimento destinatdrio da mercadoria, bem ou servigco”.

Por sua vez, o art. 13, II, “d”, da Lei n° 7.014/96, repetindo disposicoes de idéntico teor do art. 11 da Lei
Complementar n°® 87/96, determina que o ICMS devido na importagdo caberd ao Estado da Bahia, no caso de
mercadoria ou bem destinados fisicamente a este Estado, sendo o importador estabelecido em outra unidade da
Federagdo, sem que esta transite pelo estabelecimento importador.

No mesmo sentido, o art. 435, inciso I do RICMS-BA/12, abaixo transcrito, estabelece que o imposto devido na
operagdo de importagdo serd pago pelo importador, a unidade federada onde estiver situado o estabelecimento
em que ocorrer a entrada fisica das mercadorias ou bens, conforme abaixo transcrito:

“Art. 435. Nas operagoes de importagcdo de mercadorias ou bens procedentes do exterior, quando destinados
a unidade federada diversa daquela do domicilio do importador sem que os mesmos transitem pelo seu
estabelecimento, cabe o recolhimento do imposto sobre elas incidente a unidade federada onde estiver
situado:

I - 0 estabelecimento da pessoa juridica em que ocorrer a entrada fisica das mercadorias ou bens;

[...]

§3° Para documentar a operagdo, o importador emitird nota fiscal relativa a entrada simbdlica das
mercadorias ou bens, sem destaque do imposto, na qual deverd constar, além dos demais requisitos, no
campo proprio, a indicagdo de que o ICMS relativo a importagdo foi recolhido em favor do Estado onde
ocorreu a entrada fisica das mercadorias ou bens.”

Logo, como explanado acima, é induvidosa a comprovagdo nos autos de que a mercadoria importada jamais
ingressou fisicamente no estabelecimento do importador no Estado do Tocantins, sendo o Estado da Bahia o
legitimo sujeito ativo da importagdo, pois a entrada fisica ocorreu em estabelecimento situado em seu territorio.
Portanto, por total auséncia de suporte fdtico, resta inteiramente descabido o argumento aduzido pela defesa de
que a acusagdo fiscal e muito menos a sujeicdo ativa afiguram-se sem fundamentagdo legal.

Por outro lado, com relagdo a legitimidade passiva, questionada pelo impugnante na sustentagcdo oral, convém
salientar que a legislacdo especifica (art. 11, I, “d”, da LC n° 87/96; art. 13, I, “d”, da Lei n° 7.014/96,
determina, no caso de mercadoria ou bem importados do exterior, que o local da operacdo ou da prestacdo,
para os efeitos da cobranga do imposto e defini¢do do estabelecimento responsdvel, é o do estabelecimento onde
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ocorrer a entrada fisica do bem importado, sem que os mesmos tenham transitado pelas instalacées do
importador.

Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento do desembaragco aduaneiro de mercadoria ou
bem importado do exterior ao teor do art. 4°, IX, da Lei n° 7.014/96. Portanto, é induvidoso que o momento do
recolhimento do ICMS sobre a operacdo de importacdo é o do desembarago aduaneiro, sob responsabilidade
tributdria do importador, o qual deve recolher o imposto em favor da unidade federada do destino fisico da
mercadoria, por meio de GNRE, sob pena de ter lavrado contra si eventual langcamento de oficio.

Convergindo com este entendimento, como enunciado acima, o RICMS-BA/12, através do seu art. 435, [ e §3°,
preconiza que nas operagdes de importacdo de mercadorias ou bens procedentes do exterior, cabe o
recolhimento do imposto sobre elas incidente a unidade federada onde estiver situado o estabelecimento em que
ocorrer a entrada fisica das mercadorias ou bens, quando destinados a unidade federada diversa da do
domicilio do importador, sempre que houver transmissdo de sua propriedade ou de titulo que os represente sem
que os mesmos transitem pelo estabelecimento importador, e que este serd recolhido pelo importador, em favor
da unidade federada em cujo territorio tiver ocorrido a entrada fisica das mercadorias ou bens, por meio de
documento de arrecadacdo previsto em sua legislacdo ou da guia nacional de recolhimento de tributos
estaduais (GNRE).

Entretanto, com o objetivo de harmonizar o entendimento sobre o cumprimento de obrigagées tributdrias na
importagdo de bens ou mercadorias por pessoa juridica importadora, foi celebrado o Convénio ICMS 135/2002,
alterado pelo Convénio ICMS 61/07, que na sua cldusula primeira, afasta a sujei¢do passiva do importador em
casos semelhantes ao presente, na medida em que estabelece que, para efeito de cumprimento das obrigacoes
tributdrias relativas ao ICMS, na saida promovida, a qualquer titulo, por estabelecimento importador de
mercadoria ou bem por ele importado do exterior, ainda que tida como efetuada por conta e ordem de terceiros,
ndo tem aplicagdo o disposto nas Instrugées Normativas SRF n°247/02, nos artigos 12 e 86 a 88, e SRF n°
225/02, e no Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 7/02, ou outros instrumentos normativos que venham a
substitui-los.

Logo, resta legalmente instituido que, nas importagdes por conta e ordem, deve ser considerado sujeito passivo
o adquirente do produto comprado no exterior, e ndo o importador, tampouco o estabelecimento para onde foi
enviado o mesmo depois de esgotada a importacdo. Nestes termos, independente de quem pratique os atos
materiais de desembaraco aduaneiro, remanesce induvidoso ser o adquirente destacado na declaracdo de
importagdo, que, no caso em comento, foi a CERAMUS BAHIA S.A. PRODUTOS CERAMICOS o legitimo
agente para figurar no polo passivo da relagdo tributdria.

Quanto ao fato alegado pelo impugnante de que a base cdlculo apurada no Auto de Infragdo deveria considerar
apenas o valor da fragdo da importagdo que fora interceptada no Posto Fiscal, ou seja, a NF-e 003907 que
acobertava 1.021,449m2, entendo que, ao utilizar na composi¢cdo da base de cdlculo o valor global da
importagdo constante da DI n° 12/21192253-3 e da Nfe n°003.900, mde, a autua¢do adotou procedimento
acertado, uma vez que no momento da apreensdo jd havia ocorrido completamente o fato gerador da
importagdo. Por outro lado, restou patente nos autos a devida fundamentag¢do da acusagdo fiscal, lastreadaque
se encontra na comprovagcdo material da importagdo, mediante a interceptacdo e apreensdo da fragcdo da
importagdo, e documentalmente, através da completa documentagdo fiscal da importagdo que acompanhava a
NF-e 003907, no momento da autuacdo. Ademais, também ficou demonstrado que na operagdo em questdo,
equivocadamente, foi considerado o Estado de Tocantins como sujeito ativo da operacdo de importacdo,
urgindo, portanto, uma ag¢do imediata da fiscaliza¢do para salvaguardar o interesse do erdrio estadual.

N

No tocante a alegagcdo do impugnante de que, em se tratando de uma operacdo interestadual, deveria ser
aplicada a aliquota de 12%, verifico que ndo assiste razdo ao autuado ao suscitar que o estabelecimento
importador remetente estd localizado no Estado de Tocantins.

Hd de se convir que a acusagdo fiscal decorre indubitavelmente de operagcdo de importagdo indireta com
entrada fisica da mercadoria neste Estado, portanto, ndo se trata de operagdo interestadual como aduziu o
impugnante. Logo, ao teor do art. 15, I, “d” da Lei 7.014/96, a seguir reproduzido, a aliquota devida é 17%,
como acertadamente aplicou o autuante.

“Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:
I - 17% (dezessete por cento):
[...]

d) nas operagées de importacdo de mercadorias ou bens do exterior;”

Assim, depois de compulsar o demonstrativo de apuragdo e de débito acostadas as fls. 13 e 14, e constatar que
nele afigura-se discriminada a origem o correto dimensionamento da base cdlculo acorde a documentagdo de
importagdo realizada pelo autuado e acostadas aos autos, considerando, inclusive a sujeicdo das mercadorias
importadas ao regime de substituicdo tributdria, concluo pela manutengdo da autuagdo.
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Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Como se pode constatar da andlise do voto acima reproduzido, os julgadores a guo afastando
tanto as preliminares suscitadas quanto as razdes de defesa aduzidas relativas ao mérito,
julgaram Procedente o lancamento de oficio.

Inconformado com os termos da Decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso
Voluntério pleiteando em sede de preliminar o reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo
por entender ndo ser o Estado da Bahia sujeito ativo da obrigacao tributdria objeto de exigéncia,
bem assim que o Agente de Tributos responsavel pelo langamento nao dispunha de competéncia
funcional para exigir o imposto em relagdo as mercadorias que naquele momento ndo eram
objeto de transito.

Quanto a sujeicdo ativa, sustenta que nos termos delineados pela Constituicao Federal, o imposto
incidente nas operac¢des de importacdo serd sempre devido ao Estado onde estiver situado o
estabelecimento importador da mercadoria, ndo sendo relevante para tanto o local onde ocorra o
desembarago aduaneiro desta.

Aduz que, no presente caso, contratou a empresa Brasil Comércio, Exportacdo e Importacao
Ltda., estabelecida no Estado de Tocantins, para, por sua conta e ordem, proceder a importacao
das mercadorias acobertadas pela DI de n° 12/2105884-5, as quais, por uma questdo de logistica,
foram desembaracadas no porto de Salvador e 14 mantidas em armazém até a efetiva entrega no
seu estabelecimento situado em Camacari, entrega esta que se deu de forma fracionada.

Diante de tais circunstancias, o imposto devido em decorréncia da importacdo deve ser recolhido
em favor do Estado de Tocantins, afigurando-se o Estado da Bahia como sujeito ativo
desprovido de legitimidade para tal intento.

No que diz respeito a incompeténcia do preposto fiscal para a lavratura do Auto de Infracdo,
argumenta o Recorrente que, tendo a acdo fiscal sido deflagrada no transito da mercadoria, o
escopo da fiscalizagdo deveria estar adstrito ao valor das mercadorias acobertadas pela NF-e n°

003.900 objeto de apreensdo, o qual correspondente a fracdo de apenas 10,09% do montante
importado através da DI de n°® 12/2105884-5.

Sustenta que ao proceder ao langcamento do imposto considerando como base de célculo o total
das mercadorias desembaragadas através da referida DI, o Agente de Tributos autuante usurpou
os limites de sua competéncia funcional que, nos termos da Lei n° 8.210, estd restrita as operagcoes
de transito e aquelas relacionadas as operacdes realizadas pelas empresas optantes pelo SIMPLES.

No mérito, sustenta a inexisténcia de ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria no
momento da efetivagdo do langamento, aduzindo que as operagdes que ensejaram a transferéncia
de propriedade objeto de fiscalizacdo, qual seja: a remessa por conta e ordem do importador das
mercadorias acobertadas pela NF-e 003900, estdo submetidas ao regime de diferimento do imposto
de que tratam os artigos 344 e 573, ambos do RICMS/BA.

Nesta condi¢do, estando o lancamento do ICMS devido na operagao diferido para o momento em
que ocorrer a saida subsequente por parte do destinatdrio — o Recorrente — ndo haveria o que se
cogitar da ocorréncia do fato gerador quando do transito da mercadoria e, por conseguinte, de
suporte juridico apto a convalidar o lancamento de oficio.

Alega, ademais, que o fiscal autuante cometeu equivoco ao apurar a base de calculo do imposto
devido, consistente na exigéncia do imposto substituido devido por antecipagao.

Aduz neste sentido que estando revestido da condic@o de contribuinte substituto do imposto nao
estaria sujeito ao pagamento do ICMS por antecipacdo nas operagdes objeto do lancamento a teor
do quando disposto no artigo 355 I do RICMS/BA e do Convénio 81/93. Informa que dirigiu
consulta prévia a SEFAZ, cuja cOpia anexa a peca recursal, e que obteve resposta no sentido da
desnecessidade de antecipagdo do imposto substituido em decorréncia da sua condi¢do de
substituto tributario.
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Pugna afinal pelo reconhecimento das nulidades suscitadas e, na hipdtese de afastamento destas,
pela improcedéncia do Auto de Infracdo ou ao menos pela reducdo da exigéncia ao montante
correspondente as mercadorias acobertadas pela NF-e n°® 003.900, inico documento fiscal que foi
objeto da acgdo fiscal intentada quando do respectivo transito.

Instada a se manifestar a PGE/PROFIS, opinou pelo nao provimento do Recurso, sustentando que
as razdes de fato e fundamentos de direito apresentadas pelo Recorrente ndo sdo suficientes para
provocar a revisao do acérdao.

No entender do Representante da Procuradoria, resta comprovado nos autos que o langcamento
foi efetuado em operagdo de transito de mercadorias, motivo pelo qual ndo assiste razdo ao
Recorrente quando alega incompeténcia funcional do Agente de Tributos responsavel pela acao
fiscal, cujas atribuicdes encontram-se definidas na Lei n°® 11.470/2009.

ApOs analisar os documentos acostados ao PAF conclui ainda tratar-se de importacao realizada
por conta e ordem do Recorrente, restando indubitdvel, a luz das disposi¢des constantes na Lei
Complementar N.° 87/96, na Lei n° 7.014/96 e no artigo 573 do RICMS/BA que, na hipdtese, o
imposto incidente na operacao € devido ao Estado da Bahia, unidade da Federacdo onde se deu a
entrada fisica das mercadorias.

vVOTO

Inicio a apreciacdo da lide pela andlise de oficio de uma questao fatica que, a meu ver, enseja
nulidade do lancamento e, por conseguinte, dispensa a apreciacdo das razdes de apelo
apresentadas pelo Recorrente. Sendo vejamos:

O lancamento de oficio que o originou o presente PAF foi efetuado em 07/02/2013 e decorreu de
acdo fiscal de transito. Em observancia ao quanto disposto no artigo 28 do Decreto n°® 7.629/99 que
aprovou o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, a peca acusatdria encontra-se
instruida, além de outros documentos, com os Termos de Ocorréncia Fiscal e Apreensdo de
Mercadorias que lhe deram origem, quais sejam: o de n° 210425.0001/13-6 € n° 130577.0012/12-0.

Ao analisar os mencionados Termos de Ocorréncia e Apreensao (fls. 3 a 8) verifico que o de n.°
210425.0001/13-6, lavrado em 07/02/2013, teve como objetivo prorrogar o Termo de n°
130577.0012/12-0, lavrado em 20/11/2012, data em que se deu a acdo fiscal e apreensdo da
mercadoria em transito.

Constato ainda, a partir do cotejo dos dois documentos, que no segundo, firmado pelo agente de
tributos de matricula 130.577, consta a descricdo da mercadoria que efetivamente se encontrava
em transito no momento da apreensao — 1 lote de azulejos porcelanato polido 60X60 — tendo sido
este devidamente assinado pelo autuado, ja no primeiro, lavrado pelo agente de tributos de
matricula 210.425, consta como mercadoria apreendida 10.118,40 m2 do mesmo porcelanato. Neste
ndo consta a assinatura do autuado.

Ao que tudo indica, constatando se tratar de carga fracionada de mercadoria advinda do exterior,
a fiscalizacdo lavrou em 20/11/2012 o primeiro Termo com o objetivo de circunstanciar a
ocorréncia que daria azo ao lancamento de oficio, deixando a lavratura do Auto de Infracdo para
um momento posterior, quanto dispusesse de maiores informacdes acerca da importacdo que deu
origem aquela operagdo de transporte, procedimento que adotou em 07/02/2013, mesma data em
que lavrou o segundo Termo de Ocorréncias e suposta Apreensao.

Especificamente quanto as atividades de fiscalizacdo e verificacio do cumprimento das
obrigagdes tributarias no transito de mercadorias, assim dispde o artigo 28 do RPAF/BA:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagcdo paraverificacdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados,conforme o caso:

IV - Termo de Apreensdo, Termo de Liberagcdo ou Termo de Depdsito, para documentara apreensdo de
mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infracdo,bem como sua liberagcdo
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ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislagdo do ICMS;

§ 2° Tratando-se de apreensdo de mercadorias, uma vez lavrado o Termo de Apreensdo, este perderd a validade
se no prazo de 30 (trinta) dias ndo for lavrado o Auto de Infragd@o correspondente, considerando-se encerrada
a acdo fiscal e podendo o sujeito passivo recolher o débito espontaneamente.

Conforme se constata da simples leitura do dispositivo legal acima reproduzido, o Auto de
Infracdo decorrente da fiscalizacdo de operacdes com mercadorias em transito deve ser lavrado
no prazo de 30 dias contados da lavratura do respectivo Termo de Apreensao, sob pena de perda
de eficdcia do ato administrativo e retorno a situagcao de espontaneidade.

No presente caso, o Auto de Infracdo foi lavrado em 07/02/2013, 78 dias apds a lavratura do
respectivo Termo de Apreensdo, quando este ja ndo tinha mais validade e, por conseguinte, nao
poderia produzir os efeitos juridicos que lhe sdo decorrentes.

Ressalte-se que a conclusdo que aqui se chega em nada é alterada pelo fato de a fiscalizacao ter
procedido a lavratura do Termo de Ocorréncia e Apreensdao de n° 210425.0001/13-6. Isto porque,
este foi lavrado também em 07/02/2103, quando o primeiro Termo nao mais vigia.

Ante ao exposto, outro caminho nio vislumbro sendo o de reconhecer de oficio a nulidade do
lancamento porque consubstanciado em Termo de Ocorréncia e Apreensdo de mercadoria nao
mais vigente a data de sua lavratura, diante do que dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntério para
reformar a Decisao de piso que julgou Procedente o Auto de Infragao.

Considerando que a nulidade ora reconhecida decorre de um vicio de forma, pode a Fazenda
instaurar novo procedimento fiscalizatério com o objetivo de certificar quanto a regularidade da
operacdo de importacdo acobertada pela DI de n° 12/2105884-5, a qual, desta feita, deve ser
realizada nas dependéncias do estabelecimento e por auditor fiscal.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisao recorrida

e julgar NULO o Auto de Infracdo n° 210425.0002/13-2, lavrado contra a CERAMUS BAHIA S/A. -
PRODUTOS CERAMICOS.

Sala das SessGes do CONSEF, 01 de abril de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - RELATORA

MARIA DULCE HASELAM RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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