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EMENTA: ITD. NULIDADE DA DECISAO. RETORNO A
PRIMEIRA INSTANCIA. O Auto de Infragdo foi lavrado
em 12/11/2012, quando ja em vigor, desde 31/12/2010, a
redacdo atual do artigo 48 do RPAF/99, norma processual
esta que determina apenas limite monetdrio para a
lavratura de notificagdo fiscal, pelo que deixou de
existir, desde essa alteracdo, a previsao para a lavratura
de Notificacdo Fiscal para, especificamente, falta de
pagamento de ITD. Recurso PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo n° 100303.0006/12-0, lavrado em 12/11/2012, imputando ao autuado o cometimento de
infracdo a legislagdo do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo — ITD, decorrente de
falta de recolhimento ou recolhimento a menos do ITD incidente sobre transmissao causa mortis
de direitos, sendo exigido o imposto no valor de R$11.737,50, acrescido da multa de 150%.

Estdo acostados documentos as fls. 04 a 196-A, dentre os quais Pareceres da PGE/Profis.

O autuado apresentou defesa as fls. 198 a 205, a autuante prestou informacao fiscal as fls. 212 a 216
contestando os argumentos defensivos e mantendo a autuacao.

A Decisdo uninime em primeira instancia julgou Nulo o Auto de Infracio, conforme Acdérdao n°
0091-01/13, as fls. 220 a 223. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre exigéncia de Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagédo — ITD,
em decorréncia de falta de recolhimento ou recolhimento a menos do imposto incidente sobre transmissdo
causa mortis de direitos.

Preliminarmente, observo que ndo hd como prosperar o presente Auto de Infracdo, haja vista que o instrumento
proprio para exigéncia do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo — ITD é Notificagdo Fiscal,
consoante estabelece o art. 48, inciso IllI, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo
Decreto ne 7.629/99, abaixo transcrito:

“Art. 48. A Notificagdo Fiscal constitui o instrumento pelo qual serd feito o langamento de oficio para
exigéncia:
Il - de crédito tributdrio decorrente de descumprimento de obrigacdo principal relativo ao Imposto

sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo (ITD), as taxas estaduais e ao Imposto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA);”.

Vale observar que a Notificacdo Fiscal segue rito proprio, diverso do Auto de Infragdo, inclusive quanto ao
orgdo competente para apreciar as impugnagées, denominada de Justificagdo, cuja competéncia é do Inspetor
Fazenddrio - e ndo do Conselho Estadual de Fazenda — conforme dispoem os arts. 50, 53 e 54 do RPAF/BA,
abaixo reproduzidos:

“Art. 50. A Notificagdo serd expedida pela Superintendéncia de Administragdo Tributdria (SAT), através das
inspetorias fazenddrias e das inspetorias de fiscalizagdo.

Art. 53. Uma vez intimado da emissdo da Notificagdo Fiscal, o sujeito passivo terd o prazo de 10 (dez) dias,
contado a partir da intimagdo, para efetuar o pagamento do débito ou apresentar justificagdo na reparticdo
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do seu domicilio fiscal, comprovando ser indevido o valor exigido.

§ 1° Na justificacdo de que cuida este artigo, a peti¢do deverd limitar-se a demonstragdo objetiva das provas
quanto aos fatos considerados.

§ 2° Compete ao titular da reparticdo fazenddria emitente da Notificacdo Fiscal efetuar, no prazo de 10
(dez) dias, contado da protocolizagdo do expediente ou da data do recebimento pela reparticdo, a andlise do
cumprimento da obrigacdo de que cuide a Notificacdo Fiscal, devendo consignar a sua Decisdo em
despacho que espelhe de forma clara, precisa e sucinta os fatos verificados, do qual serd dada ciéncia ao
interessado.

Art. 54. Decorrido o prazo estipulado para pagamento do débito objeto da Notificacdo Fiscal ou passados
02(dois) dias apos a ciéncia do despacho da autoridade competente que decida ser devido o valor lancado,
totalou parcialmente, sem que tenha sido efetuado o pagamento, considera-se constituido o crédito
tributdrio, devendoos autos serem encaminhados para inscricdo em Divida Ativa, na forma prevista no
artigo 113.”

Relevante registrar que a modificagcdo introduzida no RPAF é anterior aos fatos geradores, haja vista que a
alteragdo dada pelo Decreto n® 8.413, de 30/12/02, entrou em vigor em 31/12/02 e os fatos objeto da autuagdo
ocorreram em 2009, sendo o presente lancamento feito através de Auto de Infracdo, na data de 12/11/2012.

Diante do exposto, cabivel a decretacdo da nulidade do presente Auto de Infracdo, por vicio que fulmina de
maneira insandvel o langcamento de oficio, nos termos do art. 18, inciso I do RPAF/BA, por ndo se constituir no
instrumento hdbil para a constituicdo do crédito tributdrio relativo ao Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo — ITD, bem como por falecer competéncia a este Conselho de Fazenda para apreciar langamento
relativo a este imposto, tornando também nulos todos os atos praticados neste processo administrativo fiscal,
devendo ser refeito o lancamento consoante prevé o RPAF.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

Em razdo de se tratar de valor de débito tributdrio em inferior ao limite previsto na alinea “a” do
inciso I do artigo 169 do RPAF/99, a JJF ndo interpds Recurso de Oficio.

As fls. 232 e 233 0 digno Assistente de Conselho de Fazenda, no uso de suas atribuicdes,
submeteu a Decisdo de primeiro grau a consideracdo do preclaro Presidente deste CONSEF,
opinando no sentido de que o julgamento de base configuraria Decisdo manifestamente contraria
a legislacdo em vigor, em especial ao artigo 48 do RPAF/99, com as alteragdes introduzidas pelo
Decreto n° 8413/02. Neste Despacho estd afirmado que com a alteragao introduzida no artigo 48 do
RPAF/99 em 30/12/2010, o Auto de Infragdo voltou a ser o instrumento correto para a constituicao
de crédito tributdrio decorrente de descumprimento de obrigag¢do principal relativa ao ITD, com a
sugestdo de que o PAF seja submetido a nova andlise pela segunda instancia deste Conselho, via

Recurso de Oficio.

A fl. 233, a sugestdo é acolhida pelo ilustre Presidente do CONSEF.

VOTO

De fato, data maxima venia, merece reparo a Decisao recorrida. Observo que o Auto de Infracdo
foi lavrado em 12/11/2012, quando ja em vigor, desde 31/12/2010, a redacao atual do artigo 48 do
RPAF/99, norma processual esta que determina apenas limite monetdrio para a lavratura de
notificacdo fiscal, pelo que deixou de existir, desde essa alteracdo, a previsdo para a lavratura de
Notificagao Fiscal para, especificamente, falta de pagamento de ITD.

Assinalo, por oportuno, que os Pareceres da PGE/PROFIS, constantes dos autos deste processo, €
anteriores ao julgamento da primeira instancia, acerca da necessidade de lavratura de Notificacao
Fiscal para a cobranca do ITD devido, foram prolatados antes da alteracdo do artigo 48 do
RPAF/99, em dezembro/2010.

Embora os fatos geradores da obrigacdo de pagar o tributo tenham ocorrido antes de
dezembro/2010, trata-se aqui de norma procedimental, e ndo de legislacdo atinente a criacdo,
modificacdo, ou extingdo, de obrigacdo tributdria, pelo que, de toda sorte, o procedimento
administrativo deve pautar-se pela regra relativa ao procedimento adminstrativo, e ndo por outra.
E, sendo regra de procedimento, € vdlida a vigente no momento de sua implementagao, ou seja, a
redacdo que estava em vigor acerca da lavratura do instrumento administrativo para cobranca do

ACORDAO CJF N° 0093-11/14 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tributo.

Por outro lado, nos termos do §1° do artigo 2° do Decreto-Lei n°® 4.657, de 04/09/1942, norma
conhecida como “Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro”, “A lei posterior revoga a
anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.” , o que € exatamente a matéria em foco,
posto que a norma procedimental determina o instrumento a ser usado a partir de 31/12/2010, para
a cobranca de crédito tributdrio de valor inferior a R$10.000,00, sem especificar a que tributo se
reporta, pelo que de aplicacdo geral relativamente aos tributos estaduais.

Assim, observado que apenas o ITD, valor histérico langado, ja alcanca o montante de
R$11.737,50, entdo quando encontrado o valor de crédito tributdrio decorrente de tal débito de
imposto lancado, esse serd, necessariamente, se procedente a cobranca, em valor ainda superior,
pelo que na data da efetivacdo da cobranga administrativa jid estava extrapolado o limite
regulamentar para a lavratura de Notificac@o Fiscal, ou seja, R$10.000,00. Assim, cabia ao Fisco a
lavratura de Auto de Infracdo, o que foi corretamente feito.

Ademais, saliento que a lavratura de Auto de Infracdo possibilita ao contribuinte ainda maior
possibilidade de ampla defesa do que a lavratura de Notificagao Fiscal, respeitada a tramitacao
prevista no RPAF/99, e desta forma, ainda que a época do fato gerador da obrigacdo tributdria a
Notificagao Fiscal fosse o instrumento valido para a cobranga do ITD, uma vez que ndo houvera
prejuizo ao sujeito passivo, entendo que ao caso ainda seria aplicdvel a previsdo do artigo 244 do
Cdédigo de Processo Civil, o que de novo ndo ensejaria, necessariamente, a nulidade do Auto de
Infragdo:

CPC (Lein®5.869, de 11/01/73.)

Art. 244. Quando a lei prescrever determinada forma, sem cominagdo de nulidade, o juiz considerard vdlido o
ato se, realizado de outro modo, Ihe alcangar a finalidade.

Assinalo, também, que a situacdo aplica-se o teor do pardgrafo 2° do artigo 144 do Cdédigo
Tributdrio Nacional - CTN:

Art. 144.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislagd@o que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacao,
tenha instituido novos critérios de apuracdo ou processos de fiscalizacdo, ampliado os poderes de investigacdo
das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

(grifos nossos)

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado para julgar NULO o
Aco6rdao JJF n° 0096-01/13, determinando o retorno dos autos a Primeira Instancia para nova
apreciacao do Auto de Infragdo n°® 100303.0010/12-8.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio apresentado e decretar NULA a Decisdo recorrida
relativa ao Auto de Infracdo n° 100303.0006/12-0, lavrado contra RUSENIL BATISTA LEITE,
determinando o retorno dos autos a Primeira Instancia para nova apreciagao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de margo de 2014.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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