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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE
TRANSPORTE  INTERESTADUAL. a) FALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO; b)
RECOLHIMENTO A MENOS. Caracterizada a condig¢do de
Sujeito passivo por substitui¢ao do autuado, bem como
o descumprimento das aludidas obrigacdes tributdrias.

Infracdes caracterizadas. 2. DIFERIMENTO.
RECEBIMENTOS DE REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE
EMPREGADOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

DIFERIDO. Caracterizada a responsabilidade do sujeito

passivo. Infragdo procedente. 3. CREDITO FISCAL.
ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAO QUE REGE A MATERIA. Comprovada a
utilizacdo do crédito em desacordo com a legislacdo
posta. Nao acolhida as preliminares de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 5* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 09/12/2013 (Acérdao de fls. 157/169) que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/03/2013, com o objetivo de exigir o débito de ICMS no valor
histérico de R$ 10.090,77, em decorréncia da constatacdo de infracdes, relativas aos exercicios de
2011/2012, consoante documentos as fls. 01/ 03 dos autos, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestacoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal. Total da

infracdo R$ 6.354,73.

INFRACAO 02 Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo As
prestacdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal. Total da infracdo R$ 159,14.

INFRACAO 03 Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicées destinadas a consumo por parte dos
seus funciondrios. Total da infracdo R$ 3.439,13.

INFRACAO 04 Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto. Total da
infracdo R$ 137,77

Ap6s a apresentacdo da defesa (fls. 74/94) e da correspondente informacao fiscal (fls. 140/150), a
instrucdo foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo pela 5* JJF que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, o que fez nos seguintes termos:

VvOoTO

O presente lancamento de oficio contempla quatro infragoes por descumprimento de obrigacdo principal, jd
devidamente relatadas.

Verifico que o autuado argui preliminares que se confundem com o mérito das infracées em lume. O
impugnante, efetivamente, exerceu plenamente o seu direito de defesa, trazendo aos autos os relatorios e
documentos fiscais que entendeu necessdrios fazer prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
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extintivo do direito pleiteado pelo fisco estadual. Assim, ndo havendo o6bice a manifestagcdo da defesa e,
considerando que os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formag¢do do convencimento dos
julgadores, a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias
outras provas a se produzir, com fulcro no art. 147, inciso I, “a” (diligéncia) e inciso Il “a” e “b” do RPAF/99
(pericia), indefiro a solicitacdo de diligéncia e pericia.

Ndo cabe acolhimento, especialmente quanto ao pedido de pericia alinhado as fls. 91 a 93 dos autos, relativos a
verificagdes de livros de Registro de Saidas, quanto a prestacées de servigos, infracdo 1 e 2, Registro de
Apuragdo do ICMS, prestadoras se servicos, Conhecimentos de Transportes Rodovidrios, infracées 1 e 2,
Declaragcdo Mensal de Apuracdo DMA, infracées I e 2, SINTEGRA das prestagdes de servigos de transportes,
Resumo Cadastral de fornecedores de refeicées, item 4, outros documentos cuja andlise seja reputada
necessdria, sGo exames e provas cujo o onus é do sujeito passivo, cabendo a ele trazer e extrair dos aludidos
documentos ou livros os elementos que entende necessdrios para elidir as presentes exigéncias tributdrias, na
medida, inclusive, que o autuante jd trouxe aos autos as explicagdes, ndo apenas quanto as infracées 1, 2 e 3,
inclusive quanto a Infragdo 04, no que concerne a contratagdo de transporte de outras unidades da federagdo.

A reunido de processo, aludido pelo autuado, ndo tem amparo nas normas que regulam o processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia.

O autuado se insurge em relacdo a sua condicdo de sujeito passivo na qualidade de substituto tributdrio das
infragoes 1 e 2. Quanto a essa questdo a norma, constante do art. 382, 11, é clara ao determinar queo tomador
do servigo de transporte, quando inscrito na condi¢do de contribuinte normal, nas prestacées sucessivas de
servigcos de transporte, nos termos do art. 382 do RICMS, é o responsdvel pelo lancamento e recolhimento do
ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por substituicdo, devendo efetuar a retengdo do imposto relativo as
prestagcdes de servicos interestaduais e intermunicipais de transporte, cabendo observar ainda o art. 298 do

RICMS/97.

Art. 382. Quanto a responsabilidade de que cuida o inciso Il do art. 380, nas prestacoes de servicos de
transporte que envolvam repetidas prestagdes:

I - o tomador do servigo de transporte, tanto na condigdo de remetente como de destinatdrio, quando
inscrito neste Estado como contribuinte normal, assumird a responsabilidade pelo imposto devido pelo
prestador, na condigdo de sujeito passivo por substituicdo, devendo observar o seguinte:"

“Art. 298. Somente sdo sujeitos a substituicdo tributdria por retengdo as prestacdes de servigos de
transportes contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do normal:

I — realizada por autbnomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;
II — que envolva repetidas prestagoes de servigo vinculadas a contrato;”

Cabe toda razdo ao autuante quando afirma que o Convénio ICMS 25/90 (jd transcrito no relatério acima), ao
qual o Estado da Bahia aderiu, determina que no caso de transporte de carga interestadual, a responsabilidade
pelo pagamento do imposto apenas poderd ser atribuida ao remetente (no caso, a Impugnante), quando o
transportador ndo possuir inscri¢do no Estado.”

Efetivamente o Convénio menciona que a unidade da Federagdo poderdatribuir a responsabilidade do imposto
devido, sendo assim, faculta ao Estado de inicio da prestacdo a prerrogativa de impor ao tomador do servigo de
transporte a responsabilidade pelo imposto incidente na operagdo para o caso da prestadora ndo possuir
inscri¢do no seu cadastro de contribuinte.

Em consondncia com o que alinha o autuante, com amparo no que determina os artigos 380 e 382 do RICMS-
BA (Decreto n° 6.284/97), além do Art. 298 do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012), as empresas prestadoras
de servico de transporte arroladas no Auto de Infracdo, detentoras de inscricdo no CICMS/BA ou ndo, sdo
consideradas contribuintes substituidos, configurando a tomadora do servico, o autuado, como contribuinte
substituto e responsdvel pelo pagamento do imposto devido.

< .

Quanto ao item da defesa que afirma a impossibilidade de cobranca de ICMS sobre o servico de transporte
contratado em outra Unidade da Federacdo, ficou demonstrado pelo autuante, na apura¢do documentada em
planilhas constantes do arquivo em excel “transportes_itabuna_2011_2012.xls” anexado pelo autuante quando
da lavratura deste Auto de Infragdo, que os casos de conhecimentos de transporte, cujo inicio de prestacdo de
servigo deu-se fora do Estado da Bahia, ndo foram contemplados na apuragdo do imposto devido.

Quanto ao pedido para afastamento da aplicagdo da multa caso seja mantida a cobranga do imposto previsto
para a infragcdo 1, ndo cabe competéncia a essa unidade fraciondria do CONSEF tal providéncia, conforme o
artigo 159, inciso Il do RPAF/BA.

Diante do exposto, as infracées 1 e 2 sdo procedentes.

Quanto a infragdo 3, afirma o autuado que houve erro na aliquota aplicada ao ICMS diferido na aquisi¢do de
refeicdes, cabe razdo a informagcdo do autuante quando afirma que, o Regime Especial Unificado de
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Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, instituido pela Lei Complementar n°. 123/2006, ndo exclui a incidéncia do ICMS devido nas
operagées ou prestagcdes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, conforme previsto no art. 386, inciso 1,
c/c o art. 343, inciso XVIII, e art. 349, todos do RICMS/BA. Infere dos aludidos textos legais que a op¢do pelo
Simples Nacional por parte do fornecedor de refeicées, o substituido, em nada alcanga o cdlculo do imposto
cujo lancamento fora diferido para o momento em que ocorrer a entrada no estabelecimento do adquirente, o
substituto, que no caso especifico em tela é o autuado.

No que tange a arguicdo de ilegitimidade de parte em relacdo a infracdo 3, na medida em que ndo hd a etapa
posterior de circulagdo, estamos tratando, no presente caso, de substituicdo tributdria por deferimento, onde o
fato gerador ocorre numa etapa anterior a exigéncia tributdrio, diferente da substituicdo tributdria para frente.
No presente caso ndo se estd a exigir o imposto devido nas etapas posteriores e sim do imposto cujo fato
gerador jd ocorreu e se estd transferindo a responsabilidade pelo langcamento e pagamento para o adquirente.

A substituicdo tributdria por diferimento pressupde a ocorréncia do fato gerador antecedente onde ndo hd a
antecipagdo do imposto, e a responsabilidade por substituicdo tributdria é atribuida ao adquirente que
fornecerd que destinard as refeicdes ao consumo por parte de seus empregados. Assim, tanto o art. 7° da Lei n°
7014/96 como os demais dispositivos que regem a matéria ndo tratam ou condicionam a exigéncia de etapa
posterior para atribuir a responsabilidade por substituicdo tributdria, pois a etapa que pressupoe tal
responsabilidade ¢ a etapa anterior a entrada no estabelecimento adquirente, ou seja, o fornecimento das
refeicaes.

Em relagdo a arguicdo do sujeito passivo de pagamento do ICMS pelas prestadoras de servigos de transportes
interestaduais, cabe lembrar que o impugnante, sendo o tomador do servico, é o contribuinte substituto
tributdrio, e as empresas prestadoras, os contribuintes substituidos. O autuado alega que o imposto devido foi
pago pelo prestador do servico, ou seja, o substituto tributdrio. Além de ndo ficarem comprovados tais
pagamentos, pois o autuado alega que foram langcados nos livros fiscais do substituido, ainda que comprovados
a Legislagcdo Tributdria do Estado da Bahia ndo atribui, no presente caso, tal responsabilidade ao substituido,
por supletividade ou mesmo por solidariedade, o que impede o aproveitamento dos aludidos pagamentos pelo
substituido, restando apenas ao mesmo, uma vez comprovados os indevidos pagamentos, requer a restituicdo
dos valores indevidamente recolhidos.

Assim, ainda que tais pagamentos fossem indevidamente compensados na presente Decisdo administrativa,
caberia ao substituido requerer tal devolugdo, restando clara, portanto, a impossibilidade, no presente caso, de
aproveitamento dos valores eventualmente recolhidos pelo substituto para satisfazer o cumprimento de uma
obrigacdo tributaria principal que é devida pelo substituto tributdrio.

Ainda que os substituidos se comprometessem formalmente em ndo requerer a aludida devolucdo, tal
declaragdo ndo possuiria eficdcia juridica para desobrigar ou desonerar o substituto das obrigacées a ele
impostas por lei, nem mesmo de impedir que o substituido efetivamente requeresse a devolugdo dos pagamentos
indevidamente efetuados, na medida em que ndo hd previsdo legal para que lhe seja exigida tal obrigagdo
tributaria.

Assim, cabe a procedéncia da infragdo 3.

No que alude a infragdo 4, quanto a arguicdo da legitimidade do creditamento de ICMS pago a maior ao
Estado da Bahia, consigna o autuante que, apds agées fiscais anteriores, o autuado passou a efetuar
recolhimentos de ICMS a titulo de substituicdo tributdria transportes (codigo receita 1.632) a partir de abril de
2012. Caso o autuado entenda que houve um pagamento indevido, cabe solicitar restituicdo conforme no art. 74
e 75 do Decreto n° 7.629/99, jd reproduzido pelo autuante, mas ndo hd legitimidade dos creditamentos,
efetuados através de estornos de débitos concernente a Substituicdo tributdria de frete de transportadoras
localizadas no Estado de Sdo Paulo.

No que tange a arguicdo de auséncia de prejuizo ao erdrio,alega que a manutengdo da cobranga do imposto do
suposto substituto tributdrio por meio do Auto de Infracdo em tela caracteriza “bis in idem”, haja vista o valor
jd ter sido recolhido pelas transportadoras prestadoras de servico, o substituido, questdo jd enfrentada nas
infragdes 1 e 2, acima alinhadas.

A justificativa da defesa do autuado em afirmar que as empresas transportadoras recolheram o tributo devido
ndo se sustenta como verdadeira, pois a obrigagdo tributdria prevista no texto legal ndo pode ser objeto de
ajustes particulares. Tal entendimento viola o disposto no artigo 123 do CTN, que abaixo reproduzo:

“Art. 123. Salvo disposigdes de lei em contrdrio, as convengdes particulares, relativas a responsabilidade
pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definigcdo legal do
sujeito passivo das obrigagdes tributdrias correspondentes.”

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério (fls.
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185/210), em que basicamente reitera todos os termos aduzidos em sede de impugnagdo, nos
seguintes termos:

a) Arguiu a nulidade da Decisao por cerceamento de defesa — indeferimento da pericia.
Entendeu ser desumano esperar que os julgadores pudessem analisar cada um dos CTRC
mencionados na presente Autuagdo e seu respectivo registro nos livros das transportadoras,
para por fim verificar que o ICMS foi devidamente pago por meio de DAE. Por essas razdes
postulou que o julgamento fosse convertido em diligéncia a fim de evitar a juntada
desnecessdria de um volume enorme de documentos aos autos. Alegou ainda que a juntada
dos mencionados documentos comprovam a iliquidez do trabalho fiscal e a procedéncia dos
argumentos oferecidos no sentido de que existiu o pagamento do imposto, restando assim
comprovado o equivoco da fiscalizacdo e a precisdo de pericia em livros fiscais e demais
documentos, cuja juntada aos autos se mostra impraticivel em razdo do grande volume.
Assegura que sem a pericia, os valores de ICMS pagos pelas transportadoras, em observancia
ao Convénio ICMS 25/90, ndo poderdo ser apurados, de modo que o recorrente serd obrigada a
pagar novamente estas quantias. Reiterou a indicacdo como assistente técnico para
acompanhar os trabalhos periciais a Sra. Maria Jose Carvalho.

b) Alegou llegitimidade de parte em relacdo as infracdes 1 e 2 pois o Acérddo recorrido é
contrério a prova incontestavel contida nos autos , diante que em nenhum momento foi citado
que os prestadores de servico possuem inscricio no Estado, o que permitiria afastar a
cobranca. Assim considerando o Convénio ICMS 25/90, afirmou que a cobranca referente as
infragdes 1 e 2 ndo poderia ter sido imputada, uma vez que as operacoes de transporte de carga
interestadual foram contratadas com transportadoras que possuem inscricio no Estado da
Bahia.

¢) Arguiu ilegitimidade da infragdo 3, declarando que o recorrente nao atua no ramo de venda de
alimentos, nao realiza operagdo de circulacao de refeicoes, declarando-se consumidora final,
ndo sendo assim contribuinte para esse fim.

d) Por fim informou auséncia de prejuizo ao erario — impossibilidade de cobranca do imposto e
multa. Afirmou que reconhece o instituto da substitui¢do tributdria e que a pequena
diferenciacdo burocratica entre retencdo e recolhimento pelo substituto tributdrio e a forma
como de fato ocorreu (em parceria com as prestadoras de servi¢o de transporte) nao configura
fraude contra a lei fiscal. E que tal fato ndo autoriza ao Estado exigir o pagamento dobrado de
um mesmo tributo.

VOTO

Da andlise das preliminares aduzidas, verifico que, de fato, o Recorrente confunde algumas
preliminares com razdes de mérito, especialmente quanto a suposta ilegitimidade passiva nas
Infracdes 1, 2 e 3, uma vez que a andlise da legitimidade passa, necessariamente, pela
interpretacdo da aplicacdo dos dispositivos legais que subsidiaram os respectivos langamentos.

Assim, inicialmente, passo a enfrentar, apenas as razdes que efetivamente entendo como
preliminares, quais sejam: 1) a necessidade de reunido de processos administrativos, €; ii) a
nulidade da Decisdo por suposto cerceamento de direito de defesa.

As demais razdes, atinentes a suposta ilegitimidade passiva serdo analisadas juntamente com as
razdes de mérito.

Entendo assistir razdo ao julgador de piso, uma vez que resta claro ter o Recorrente,
efetivamente, exercido plenamente o seu direito de defesa, trazendo aos autos os relatérios e
documentos fiscais que entendeu necessdrios fazer prova quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito pleiteado pelo fisco estadual.

Desta feita, ndo havendo obice a manifestacdo da defesa e, considerando que os elementos
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existentes no processo sdo suficientes para a formacdo do convencimento dos julgadores, a
prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias
outras provas a se produzir, com fulcro no art. 147, inciso 1, “a” (diligéncia) e inciso Il “a” e
“b” do RPAF/99 (pericia), indefiro a solicita¢do de diligéncia e pericia.

Nessa esteira, entendo que ndo cabe acolhimento da preliminar de nulidade suscitada, uma vez
que ela se prestaria a realizacdo de uma pericia para a anélise de provas que deveriam ter sido
trazidas aos autos pelo Recorrente, cabendo a ele extrair dos aludidos documentos ou livros os
elementos que entende necessdrios para elidir as presentes exigéncias tributdrias.

Outrossim, entendo que mesmo que comprovadas as alegacdes do Recorrente, estas ndao teriam o
condao de elidir o lancamento realizado. Assim, indefiro a preliminar de nulidade suscitada.

Ademais, a reunido de processos, tal qual requerido pelo Recorrente, ndo tem amparo nas normas
que regulam o processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia.

Passo a analise do mérito do Recurso.

No que se refere as Infracdes 1 e 2, o Recorrente contesta a sua condi¢do de sujeito passivo na
condicdo de substituto tributdrio. Alega, para tanto, que os arts. 298 (RICMS/BA/2012), 380 e 382
(RICMS/BA/1997), ndo estariam em consonancia com o que dispde o Convénio ICMS 25/90, do qual
o Estado da Bahia € signatdrio e assim dispde:

Cldusula segunda Na Prestagdo de servigo de transporte de carga por transportador auténomo ou por empresa

transportadora de outra unidade da Federacdo ndo inscrita no cadastro de contribuintes do Estado de inicio
da prestagdo, a responsabilidade pelo pagamento do imposto devido poderd ser atribuida:

(Nova redagdo dada ao inciso I da cldusula segunda pelo Conv. ICMS 132/10, efeitos a partir de 01.11.10.)
I - ao alienante ou remetente da mercadoria, exceto se microempreendedor individual ou produtor rural.
(Redagdo original, efeitos até 31.10.10.)

I - ao alienante ou remetente da mercadoria, exceto se produtor rural ou microempresa, quando contribuinte do
ICMS; "(negritou-se)

Da andlise do referido Convénio, aduz o Recorrente que ele jamais poderia ter sido al¢ado a
condicdo de sujeito passivo, uma vez que as transportadoras analisadas no presente lancamento
possuem inscri¢ao no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia.

Ora, como muito bem asseverado pelo auditor fiscal em suas informagdes, bem como dos
julgadores de piso, a interpretacdo adotada pelo Recorrente estd absolutamente equivocada. Isto
porque, o referido convénio € claro ao estabelecer que a responsabilidade pelo pagamento do
imposto poderd ser atribuida. Trata-se, portanto, de uma faculdade conferida aos Estados
signatarios.

Entretanto, o Estado da Bahia ndo exerceu essa faculdade no caso sob andlise, razdo pela qual
restam plenamente aplicdveis os arts. 298 (RICMS/BA/2012), 380 e 382 (RICMS/BA/1997), que sdo
absolutamente claros ao atribuir ao Recorrente a responsabilidade na condi¢do de sujeito passivo,
do recolhimento do referido imposto estadual nas respectivas operacdes objeto do lancamento.

Quanto a suposta cobranca de ICMS em operagdes de transporte iniciadas em outras unidades da
federacao, verifico que, igualmente, o Recorrente se equivoca nas suas alegacoes, isto porque, da
andlise das planilhas da apuracdo das respectivas infragdes 1 e 2, verifico que todas as operagdes
foram iniciadas no Estado da Bahia.

O Recorrente ndo observou que o campo 05 do registro 70 do SINTEGRA informa a sigla da
unidade da federa¢do do emitente do documento, ndo guardando qualquer relacdo com o Estado
de origem da respectiva operacao.

No que se refere a alegacdo de que as Infragdes 1 e 2 restariam insubsistentes, em raziao de que
alguns dos transportadores substituidos efetuaram o recolhimento do ICMS devido na operacdo
ndo elidem o presente lancamento, primeiro porque nao foram completamente provados,
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N

segundo porque cabe aos substituidos o direito a restituicdio do indébito, permanecendo a
responsabilidade do Recorrente na condi¢do de substituto tributario.

Quanto ao pedido para afastamento da aplicacdo da multa caso seja mantida a cobranca do
imposto previsto para a infragdo 1, ndo cabe competéncia a essa unidade fraciondria do CONSEF
tal providéncia, conforme o artigo 159, inciso II do RPAF/BA.

Assim, por tudo quanto exposto, restam subsistentes as Infragdes 1 e 2.

No que se refere a Infracdo 3, em sede de preliminar, apesar de entender que se configura como
razdo de mérito, o Recorrente afirma que:

Do que se extrai da leitura, tanto o antigo, como o atual RICMS-BA ignoram por completo a condigdo que
permite o diferimento do imposto apenas quando existir etapa posterior, pelo que extrapolam o comando legal

da Lei n°7.014/1996.

Ndo pode haver diferimento no caso ora em discussdo, pois a Impugnante adquire refeicoes para consumo por
parte de seus funciondrios. Logo, é consumidora final desta mercadoria.

E por ser assim, ndo havendo ciclo econémico posterior na aquisicdo de refeicoes para consumo de seus
empregados, ndo serd possivel diferir o pagamento do imposto e imputar a Impugnante a obrigagdo de recolhé-
lo.

A rigor, cabe até argumentar que o recorrente sequer é contribuinte do imposto no Estado para este fim.

Ora, mais uma vez se equivoca o Recorrente quando da interpretacdo da legislag¢do tributéria
estadual. Peco vénia para reproduzir a andlise realizada pelo julgador de piso quanto a referida
alegacdo:
No que tange a arguicdo de ilegitimidade de parte em relacdo a infracdo 3, na medida em que ndo hd a etapa
posterior de circulagdo, estamos tratando, no presente caso, de substituicdo tributdria por deferimento, onde o
fato gerador ocorre numa etapa anterior a exigéncia tributdrio, diferente da substituicdo tributdria para frente.

No presente caso ndo se estd a exigir o imposto devido nas etapas posteriores e sim do imposto cujo fato
gerador jd ocorreu e se estd transferindo a responsabilidade pelo lancamento e pagamento para o adquirente.

A substituicdo tributdria por diferimento pressupbes a ocorréncia do fato gerador antecedente onde ndo hd a
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antecipagdo do imposto, e a responsabilidade por substituicdo tributdria é atribuida ao adquirente que
fornecerd que destinard as refeicdes ao consumo por parte de seus empregados. Assim, tanto o art. 7° da Lei n°
7014/96 como os demais dispositivos que regem a matéria ndo tratam ou condicionam a exigéncia de etapa
posterior para atribuir a responsabilidade por substituicdo tributdria, pois a etapa que pressupoe tal
responsabilidade ¢ a etapa anterior a entrada no estabelecimento adquirente, ou seja, o fornecimento das
refeicaes.
Entendo, desta feita, que assiste total razdo ao julgador de piso, uma vez que o que se estd a
exigir ndo é o ICMS da operagao subsequente a aquisicdo das refeicdes para seus funciondrios, até
porque esta, evidentemente, ndo ocorre. Mas sim, o ICMS devido na operacdo de venda das
refeicoes do fornecedor para o Recorrente.

Ademais, a alegacdo de erro na aplicacdo das aliquotas de ICMS em razdo de que alguns de seus
fornecedores sdo optantes do SIMPLES NACIONAL, isto porque, a Lei Complementar n° 123/2006
ndo afasta a incidéncia do ICMS devido nas operacdes sujeitas a substitui¢ao tributdria, como € o
caso. Apesar de até entender ser absurda essa restricdo normativa, € assim que a legislagcdo esta
posta, e em se tratando de regime diferenciado facultativo, cabe ao contribuinte analisar, no caso
concreto, se lhe € interessante aderir ou nao.

Assim, entendo ser procedente a Infracao 3.

Por tultimo, no que atine a Infracdo 4, alega o Recorrente ter direito de se creditar do ICMS pago a
maior ao Estado da Bahia, alegando como fundamento de seu direito o art. 165 do CTN.

Ocorre que, caso o recorrente entenda que houve um pagamento indevido, cabe solicitar
restituicdo conforme no art. 74 e 75 do Decreto n° 7.629/99, mas ndo h4 legitimidade nos
creditamentos, efetuados através de estornos de débitos concernente a Substituicdo tributaria de
frete de transportadoras localizadas no Estado de Sao Paulo.
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O direito a restitui¢do do indébito tributario € garantido ao contribuinte, tanto no CTN como na
legislacao tributdria estadual, mas devera ser requerido através de procedimento administrativo
ou judicial préprio, e ndo através de ato unilateral do Recorrente.

Desta forma, resta subsistente a Infracao 4.

Por dltimo, quanto ao pedido de dispensa de multa em razdo da auséncia de prejuizo ao erdrio,
ndo compde a competéncia desta CJF a apreciacdo de pedidos de dispensa de penalidades em
razdo do descumprimento de obrigagdo principal, conforme o artigo 159, inciso I do RPAF/BA.

Diante de tudo quanto o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 278868.1001/12-6, lavrado contra CAMBUCI
S/A. (PENALTY), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$10.090,77, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, alineas “e” e “f”’, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 abril de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA- PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0091-12/14 7



