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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0090-12/14

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. FORNECIMENTO DE
REFEICOES A CONSUMIDOR FINAL. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Incabivel a aplicacdao da aliquota de
4% sobre a base de cdlculo apurada, em face do sujeito
passivo nao recolher o imposto com base na receita
bruta, e sim, na conta corrente fiscal. Infracdo nula. 2.
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. EXTRAVIO. MULTA.
Infracdo devidamente confessada pelo sujeito passivo.
Feita adequagdo ao valor cobrado. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99,
interposto pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, apds julgamento pela Procedéncia em Parte do
Auto de Infracdo, através do Acérdao JJF n® 0005-01/14, lavrado para imputar ao sujeito passivo o
cometimento de 2 infracdes, sendo ambas objeto do Recurso de Oficio:

A Junta de Julgamento decidiu a lide com fundamento do voto a seguir reproduzido:

Segundo a descricdo dos fatos reportada pela autuante no seu lancamento, relativamente a infracdo 01, e
devidamente transcrita linhas acima, o contribuinte entregou parcialmente ou simplesmente ndo entregou
diversos livros e documentos fiscais, sob a alegacdo de extravio, o que ensejou a realizacdo de levantamento,
considerando o contribuinte como optante pela apuragcdo do imposto via receita bruta, quando o mesmo
assevera que ndo realizou tal op¢do de apuragdo perante a Secretaria da Fazenda, ao seu entender tal
metodologia "ser mais benéfica ao contribuinte”.

Analisando a argumentagdo defensiva, observo que a autua¢do, em verdade, baseou-se na realizagdo de
arbitramento da base de cdlculo, inclusive tal expressdo ("arbitramento") foi mencionada pela autuante quando
da sua informagdo fiscal, inclusive mencionando o préprio artigo 937 do RICMS/97.

Em verdade, tal artigo 937 do RICMS/97 vigente a época dos fatos geradores, determinava que a fiscalizacdo
estadual poderia fazer o arbitramento da base de cdlculo do ICMS, quando o contribuinte incorresse na prdtica
de sonegacdo do imposto e ndo fosse possivel apurar o montante real da base de cdlculo, desde que se
comprovasse a ocorréncia das seguintes hipoteses: I - falta de apresentagdo, ao fisco, dos livros fiscais ou da
contabilidade geral, ou sua apresentacdo sem que estivessem devidamente escriturados, bem como dos
documentos necessdrios a comprovagdo de registro ou lancamento em livro fiscal ou contdbil, inclusive sob
alegagdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos; Il - omissdo de langcamentos nos livros
fiscais ou na escrita geral do estabelecimento; Il - langamento ou registro ficticio ou inexato, na escrita
contdbil ou na fiscal; IV - falta de emissdo de documento fiscal a que esteja obrigado o contribuinte, ou emissdo
em desconformidade com a operacdo realizada; V - declaracdo, nos documentos fiscais, de valores
notoriamente inferiores ao preco corrente das mercadorias; VI - utilizagdo irregular de sistema eletrénico de
processamento de dados, processo mecanizado, mdquina registradora, equipamento emissor de cupom fiscal
(ECF) ou terminal ponto de venda (PDV), inclusive na condigdo de emissor autonomo, de que resulte redugdo
ou omissdo do imposto devido, inclusive no caso de falta de apresentacdo do equipamento; VII - transporte
desacompanhado dos documentos fiscais ou acompanhado de documentacdo inidénea; VIII - utilizacdo de
regime especial em desobediéncia as normas que o regem; IX - qualquer outro caso em que se comprovasse a
sonegagdo do imposto, e o fisco ndo pudesse conhecer o montante sonegado. Jd o pardgrafo tinico do
mencionado artigo, previa que “as acdes e omissoes descritas nos incisos Il e 11l s6 autorizam o arbitramento
da base de cdlculo quando a escrituracdo fiscal ou contdbil do contribuinte se tornar insuficiente para
determinar o valor das entradas, das saidas e dos estoques das mercadorias, ou valor dos servicos prestados,
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conforme o caso’.
Em complemento, o artigo 938 do RICMS/97, previa que:

"Art. 939. Para efeito de arbitramento da base de cdlculo do ICMS, o auditor fiscal ou agente de tributos
estaduais, antes da lavratura do Auto de Infragdo, emitird:

I - Termo de Fiscalizacdo, circunstanciando detalhadamente a ocorréncia, o qual serd transcrito, na
integra, no livro Registro de Utiliza¢do de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias; ou

II - Termo de Apreensdo, quando se tratar de irregularidade constatada no transito de mercadorias.

Pardgrafo tnico. O Termo de Fiscalizagdo a que alude o inciso I conterd, entre outras, as seguintes
indicagoes:

I - a infragdo cometida;

II - o dispositivo regulamentar em que se apdie o arbitramento;
III -0 elemento que serviu de base a apuragdo;

1V - o valor das saidas ou dos servigos apurados;

V - 0 valor do ICMS;

VI - a importancia recolhida;

VII - o valor dos créditos;

VIII - o total a recolher".

A autuagdo, em momento algum, explica quais dentre as razoes enumeradas acima teriam dado azo a realizagcdo

do arbitramento que afirma ter sido realizado, ao contrdrio, menciona como base para a apuragdo o artigo 504
do RICMS/97.

A adogdo do mecanismo do arbitramento, segundo a Doutrina e a Jurisprudéncia, somente cabe quando se
torna impossivel ao Fisco verificar a documentagdo fiscal do contribuinte. Se foi essa a situagcdo, nada obstaria
que a autuante adotasse tal mecanismo.

Isso equivale a se dizer que, existindo elementos suficientes para que a verdade material seja apurada, descabe
a sua adogdo, diante do fato dele se apresentar como regra de excegcdo, que somente em circunstdncias
extremas e especiais deve ser adotado, jd que a base de cdlculo origindria, que pode ser levantada, diante do
acesso a documentagdo do sujeito passivo, é a que deve ser utilizada, frente a previsdo na regra-matriz de
incidéncia tributdria, e diante da relacdo direta com o texto constitucional.

O entendimento do Poder Judicidrio, a respeito, se expressa em decisoes como a do ministro Castro Meira, do
Superior Tribunal de Justica, no RMS 26964 GO 2008/0114933-4, julgado em 19 de agosto de 2008:

“Ementa: TRIBUTARIO. ICMS. ART. 148 DO CTN. ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO. INDICIOS
DE SUBFATURAMENTO.

1. A pauta fiscal é valor fixado prévia e aleatoriamente para a apuracdo da base de cdlculo do tributo. Ndo
se pode confundi-la com o arbitramento de valores previsto no artigo 148 do Cédigo Tributdrio Nacional,
que é modalidade de langamento, regularmente prevista na legislacdo tributdria.

2. O art. 148 do CIN deve ser invocado para a determinagdo da base de cdlculo do tributo quando certa a
ocorréncia do fato imponivel, o valor ou preco de bens, direitos, servicos ou atos juridicos registrados pelo
contribuinte ndo merecam fé, ficando a Fazenda Piiblica, nesse caso, autorizada a proceder ao arbitramento
mediante processo administrativo-fiscal regular, assegurados o contraditorio e a ampla defesa.

3. Ao final do procedimento previsto no art. 148 do CTN, nada impede que a administragcdo fazenddria
conclua pela veracidade dos documentos fiscais do contribuinte e adote os valores ali consignados como
base de cdlculo para a incidéncia do tributo.

4. Caso se entenda pela inidoneidade dos documentos, a autoridade fiscal ird arbitrar, com base em
pardmetros fixados na legislacdo tributdria, o valor a ser considerado para efeito de tributagdo.

5. No caso, havendo indicios de subfaturamento, os fiscais identificaram o sujeito passivo, colheram os
documentos necessdrios a comprovagdo da suposta infragdo e abriram processo administrativo para apurar
os fatos e determinar a base de cdlculo do imposto a ser pago, liberando na seqiiéncia as mercadorias. Ndo
se trata, portanto, de pauta fiscal, mas de arbitramento da base de cdlculo do imposto, nos termos do que
autoriza o art. 148 do CTN.

6. Recurso ordindrio em mandado de seguranga ndo provido
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Acdordao: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao Recurso ordindrio nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto
Martins”. (grifei)

Ademais, contrariamente ao afirmado pela autuante, ndo hd qualquer certeza de que a metodologia por ela
adotada para a realizagdo do levantamento é "mais benéfica" ao contribuinte, pois, se de um lado, a aliquota
aplicada as operagdes é menor, por outro, no regime ao qual, o contribuinte autuado, por vontade propria se
enquadra, qual seja, a de opgdo pelo regime normal de apuragdo, propicia o aproveitamento de crédito fiscal
da forma como realizado, efetivamente, ndo hd qualquer seguranca quanto a apuracdo da base de cdlculo do
imposto, além de efetivamente estar comprovado nos autos que o autuado ndo é optante do regime de apuragdo
do ICMS pela receita brita, consoante documento de fl. 31. Ainda que "mais benéfica” ao contribuinte, o método
abragado pela autuante ndo é o mais apropriado.

De tudo quanto exposto, clara estd a violagdo do disposto no artigo 18 do RPAF/99, especialmente os incisos 111

“

e IV, alinea “a”, ndo somente no que tange ao método de apuracdo da base de cdlculo do imposto, bem como
pela adocdo, ainda que disfarcada do mecanismo de arbitramento, sem que fossem atendidos os requisitos
legais para tal forma de apuragdo. Por tais razdes, voto no sentido de que deve a infracdo 01 ser julgada nula.
A autoridade fazenddria competente deverd avaliar a possibilidade de renovagdo do procedimento fiscal.

Quanto a infragdo 02, inicialmente, que pela propria documentagcdo constante nos autos, foram extraviados
apenas trés livros, e ndo quatro, como consta equivocadamente da acusagdo, vez que inexiste qualquer mengdo
ao extravio do livro Registro de Inventdrio. Além disso, observo que a penalidade aplicada nédo é R$960,00, e
sim, R$920,00, conforme dic¢cdo do artigo 42, inciso XIV da Lei 7.014/96:

"XIV - R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), por livro extraviado, inutilizado ou mantido fora do
estabelecimento, em local ndo autorizado";

E mais: a cobranga, deve ser efetuada por livro fiscal, o que ndo foi feito, bem como independentemente da
forma de apuracdo adotada pelo contribuinte. Dessa forma, de oficio, procedo o reenquadramento da multa
para o valor previsto na norma legal (R$920,00), julgando esta infracdo procedente em parte.

Em atendimento ao disposto no artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, a 3* Junta de
Julgamento Fiscal recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

VOTO
Reparo algum merece a Decisdo recorrida.

O lancamento fiscal, referente a infracdo 1, diz respeito a exigéncia do ICMS em razao da falta de
recolhimento, no prazo regulamentar, de comercializacdo de refei¢des, apurado com base no
Regime de Apuracdo em fun¢do da Receita Bruta.

Da andlise dos documentos constantes no PAF verifico que o contribuinte foi intimado por
diversas vezes a apresentar livros e documentos, conforme se verifica as fl. 08/09, entretanto,
somente foi apresentado, a fiscalizacdo o livro Registro de Saidas com informacdes de vendas
mensais globalizadas.

Para embasar a acusacdo a fiscalizacdo elaborou as planilhas de fl. 12/14, aplicando um
percentual de 4% sobre a receita declarada no referido livro a fim de calcular o imposto devido,
apesar do sujeito passivo, a época dos fatos geradores ndo ser optante pela apuragdo do imposto
via receita bruta. Assim, conclui-se que foi efetuada uma espécie de arbitramento da base de
calculo em razdo do contribuinte nio ter apresentado todos os documentos solicitados pela
fiscalizacdo, apesar da acusacao fiscal exigir ICMS em razdo do contribuinte ndo te recolhido o
imposto no prazo regulamentar.

E certo que de acordo com o art. 937, inciso I do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores, a
fiscalizacdo estadual poderia fazer o arbitramento da base de cédlculo do ICMS, quando ndo
fossem apresentados, ao fisco, os livros e documentos necessdrios a comprovacao de registro ou
lancamento em livro fiscal ou contdbil, entretanto, o citado regulamento através do art. 938
também determinava a metodologia a ser utilizada para a apuracdo da base de célculo, que
diverge totalmente dos papéis de trabalho utilizados pela fiscalizacdo, que serviu de base para a
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apuracao do imposto reclamado.

Assim, nula se apresenta a referida infragcdo, tendo em vista que foi efetuada uma espécie de
arbitramento utilizando uma metodologia ndo prevista no art. 938 do RICMS/BA.

No que se reporta a infragdo descrita no item 2 que imputa ao recorrido a multa de R$ 960,00, pelo
extravio de livros fiscais, a JJF corretamente reduziu para R$ 920,00 tendo em vista que este € o
valor previsto para a irregularidade apontada conforme previsdo contida no art. 42, inciso XIV da
Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei 8.534/02, verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
"XIV - R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), por livro extraviado, inutilizado ou mantido fora do
estabelecimento, em local ndao autorizado";

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 298057.0025/12-1 lavrado contra
RESTAURANTE MARIA DE SAO PEDRO LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$920,00, prevista
no art. 42, XIv, da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05, cabendo a reparticdo fazenddria avaliar a possibilidade de renovacdo do procedimento
fiscal, a salvo das falhas aqui apontadas, no tocante a infracao 1, respeitado o prazo decadencial.

Sala das sessdes do CONSEF, 7 de abril de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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