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EMENTA: ICMS. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. EXERCICIOS 2011 E 2012.
FALTA DE ESCRITURACAO DO LIVRO DE INVENTARIO.
PENALIDADE PREVISTA NO INCISO XII DO ARTIGO 42

LEI N° 7.014/96. Constatacdo do inadimplemento da
obrigagdo acessoria. Procedimento de fiscalizacdo
levado a efeito por outros meios e documentos
disponiveis. Inexisténcia da circunstancia autorizativa
da aplicacdo da penalidade especifica e mais gravosa.
Reenquadramento da penalidade cominada para a
prevista no inciso XV, alinea “d” do mesmo artigo.
Modificada ~a  Decisdo  recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 1* JJF — Junta de Julgamento Fiscal em 29/11/2013,
em razdo da Decisao de sua lavra que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 28/06/2013, com o objetivo de exigir crédito tributdrio no valor histérico de
R$220.121,85, em decorréncia do descumprimento das seguintes obrigacdes acessorias:

1. Falta de fornecimento dos arquivos magnéticos relativos aos exercicios de 2011 e 2012, contendo as
informagées acerca das operagées ou prestagcoes realizadas, mesmo apos ter recebido trés intimagées neste
sentido. Multa correspondente a 1% do valor total das operagdes de saida. Valor da exigéncia R$ 62.297,70.

2. Falta de escrituragdo e apresentacdo dos livros de registro de inventdrio, relativos aos exercicios de 2011 e
2012, mesmo apds ter recebido trés intimagées neste sentido. Multa correspondente a 5% do valor total das
operagoes de entrada. Valor da exigéncia R$ 157.824,15

Apoés a apresentacdo da defesa e prestacdo da correspondente informagao fiscal, a instrugdo foi
concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 1* JJF que entendeu por bem, julgar, a
unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo, o que fez nos seguintes termos:

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar a argui¢do de nulidade aduzida pelo impugnante, por ndo atender a intimagdo
para efetuar o pagamento do débito ou apresentar defesa aos requisitos previstos no art. 46 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF, inclusive o §3° do art. 8° do mesmo Diploma legal. Alega que ndo lhe
foram entregues as copias dos termos lavrados na agdo fiscal, assim como todos os demonstrativos e dos
levantamentos elaborados pelo autuante, bem como que o RPAF reforca o mandamento do §4° do art.28,
repetindo a ordem no art. 41. Diz ainda que o RPAF é€ claro em definir o art. 41 que o Auto de Infracdo deve ser
lavrado em trés vias, sendo que uma das vias é destinada ao autuado, conforme o seu art. 44, sendo que o
entendimento é que as trés vias sejam documentos originais e que sejam organizadas a semelhanca dos autos
forenses, com folhas devidamente numeradas e rubricadas, observada a ordem cronoldgica de juntada,
conforme o art. 12 do mesmo RPAF.

Ndo acolho a nulidade arguida sob essas argumentagoes.

Em verdade, verifico claramente a existéncia nos autos de assinatura do sujeito passivo confirmando o
recebimento da 3“ via do Auto de Infracdo em lide, assim como dos demais documentos acostados aos pelo
autuante, no caso, Termo de Intimacdo P/Apresentacdo de Livros e Documentos Fiscais (fls. 04, 05 e 06),
Intimagdo P/Apresentagdo de Arquivos Magnéticos (fl. 07), Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 08), Termo de
Arrecadagdo de Livros e Documentos (fl. 09), conforme recibos de fls. 02/03 e 09.
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Certamente que o contribuinte ao confirmar o recebimento da 3 via do Auto de Infragdo, estd confirmando o
recebimento da via original, ndo tendo qualquer repercussdo sob o aspecto formal que esta via ndo esteja
numerada.

Obviamente, que se a 3° via recebida ndo corresponder as vias originais do Auto de Infracdo o contribuinte
poderd e deverd comprovar facilmente a existéncia de divergéncias entre tais vias, o que resultard na nulidade
do ato de lancamento de oficio.

Entretanto, este ndo é o caso do presente Auto de Infracdo. O contribuinte recebeu a 3 via original do Auto de
Infragdo e pode exercer plenamente o seu direito de defesa, com fez. Inocorreu quaisquer das hipoteses
previstas no art. 18 do RPAF/99, portanto, a nulidade pretendida pelo autuado.

No que tange a arguicdo de nulidade por ndo ter sido atendido o disposto no §3° do art. 8° do RPAF/99, pois o
mandamento deste dispositivo é categorico ao dizer que as pegas processuais, bem como os demonstrativos e
planilhas elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes a processo administrativo fiscal,
deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, em arquivo em formato
texto ou tabela, conforme o caso, onde conste copia exata da peca apresentada, sendo que, nenhum disco de
armazenamento de dados com arquivos eletronicos que representas as pegas processuais, bem como o0s
demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, lhe foi apresentado, também ndo acolho a pretensdo
defensiva.

Isto porque, a ndo apresentacdo dos demonstrativos em midia eletronica ndo implica em cerceamento do direito
de defesa do contribuinte, podendo ocorrer, no caso, uma dificuldade maior para andlise e apresentacdo de
defesa, jamais cerceamento do direito. Ademais, no presente caso, verifica-se que se trata de levantamentos
simples, cuja auséncia de arquivos eletronicos ndo apresenta qualquer repercussdo.

Admitir-se a nulidade por auséncia de arquivos eletronicos contendo as pecas do processo, inclusive os
demonstrativos e planilhas, certamente seria ultrapassar os limites da razoabilidade e do bom senso, mesmo
porque, se fosse o caso, poderia o feito ser convertido em diligéncia para que a entrega fosse feita. Ademais,
seguindo o rigor desse entendimento, seria também como se declarar a intempestividade ou revelia da defesa
que ndo fosse apresentada em arquivo eletronico.

Indubitavelmente, em ambas as situagoes deve sempre prevalecer o bom senso, no sentido de analisar se houve
ou ndo prejuizo para o contribuinte ou para o Fisco, com a auséncia do arquivo eletrénico contendo as pegas
processuais.Caso analisada e confirmada a complexidade do levantamento o processo poderia ser convertido
em diligéncia, para que os arquivos eletronicos fossem apresentados.

Entretanto, cumpre observar que este ndo é o caso do lancamento de oficio em exame, haja vista que, além de se
tratar de um levantamento simples, no mérito, o autuado reconheceu ter incorrido nas infracées 01 e 02,
conforme serd objeto de andlise a seguir.

Relevante registrar que este CONSEF jd tem decisdes nesse sentido, a exemplo do Acorddo CJF N°0361-13/13 e
Acorddo JJF N°. 0268-02/11.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida.

Quanto ao mérito, observo que na infragdo 01 o contribuinte foi acusado de ter deixado de fornecer arquivos
magnéticos, exigido mediante intimagdo, com informagées das operacbes ou prestagoes realizadas, em
31/12/2011 e 31/12/2012.

Noto que na defesa apresentada o autuado confirmou que ndo entregou os arquivos magnéticos solicitados,
registrando que negar o ocorrido é mentir. Atribui o descumprimento da obrigacdo acessoria ao fato de
mudanga de sistema de gestdo.

Alega que ndo teve a intengdo de ofender a Fiscalizagdo com a falta de retificacées dos arquivos, nem tampouco
agiu com dolo, fraude ou simulagdo, assim como ndo houve falta de recolhimento do imposto, sendo haveria
langamento de oficio nesse sentido.

Requer que sejam canceladas ou reduzidas as multas impostas pelo descumprimento das obrigagdes acessorias
indicadas neste item da autuagdo, pois as infragées ndo foram praticadas com dolo, fraude ou simulagdo e ndo
implicaram em falta de recolhimento do imposto, tudo nos termos do art. 42, §7°, da Lei n° 7.014/96.

Efetivamente, ndo hd o que se discutir no caso deste item da autua¢do. O contribuinte foi acusado de ndo ter
apresentado os arquivos magnéticos e admitiu ter incorrido na irregularidade apontada. Apenas requereu o
cancelamento ou redugdo da multa.

Nos termos do artigo 708-A do RICMS/97, o contribuinte do ICMS usudrio de SEPD para emissdo de
documentos fiscais e/ou livros fiscais, deverd entregar o arquivo magnético, referente ao movimento econémico
de cada més, contendo a totalidade das operagoes de entrada e de saida e das prestagcdes de servigos efetuadas
e tomadas, devendo ser incluidos todos os registros exigidos pela legislacdo.
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Independentemente da entrega mensal prevista no art. 708-A do RICMS/97, acima referido, o contribuinte
também é obrigado a entregar, quando intimado, os referidos arquivos, conforme a previsdo do art. 708-B, § 5°,
do mesmo RICMS/97.

Como ndo houvera cumprido a obrigagdo de entregar mensalmente os arquivos magnéticos, conforme manda o
art. 708-A do RICMS/BA/97, a Fiscalizagdo intimou o autuado nesse sentido, contudo, este ndo atendeu as
intimagaoes.

Assim sendo, ndo resta diivida que a infra¢do é subsistente.

Entretanto, merece reparo o periodo considerado como “Data de Ocorréncia” no Auto de Infracdo, isto ¢é,
31/12/2011 e 31/12/2012, haja vista que na “Intimagdo para Apresentacdo de Arquivos Magnéticos” (fl. 07)
consta a ciéncia do contribuinte em 21/05/13. Como foi concedido o prazo de trinta dias para apresentagdo dos
arquivos magnéticos solicitados, o prazo final seu deu no dia 20/06/2013, sendo esta a data que deve constar
como ndo atendimento da intimagdo.

Assim sendo, retifico de oficio a “Data de Ocorréncia” consignada no Auto de Infracdo, de 31/12/2011 e
31/12/2012, para 20/06/2013.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redugdo da multa, ndo acolho a pretensdo defensiva, haja vista que, além
de ndo apresentar os arquivos magnéticos o contribuinte também ndo escriturou o livro Registro de Inventdrio —
conforme serd visto na andlise da infracdo 02 — o que ndo permite dizer que tal fato ndo implicou em falta de
recolhimento do imposto.

No que tange a infragdo 02, observo que o autuado admite que simplesmente deixou de escriturar o livro
Registro de Inventdrio, contudo, para que esse fato seja considerado infragdo punivel com a penalidade
indicada no inciso XII do art. 42 da Lei n°7.014/96, é necessdrio que o fato constitua impedimento definitivo da
apuragdo do imposto no periodo, ndo havendo outro meio de apurd-lo, sendo isso o que determina a lei.

Alega que a Fiscalizagdo teve acesso a todos os documentos fiscais e aos livros fiscais, inexistindo
impossibilidade de apuragcdo do imposto no periodo. Diz que foram devolvidos todos os livros e documentos
arrecadados durante a agdo fiscal, conforme registrado pelo autuante no Auto de Infragdo.

Efetivamente, o art. 42, inciso XII, da Lei n°® 7.014/96, assim dispoe:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

XII - 5% (cinco por cento) do valor comercial das mercadorias sujeitas a tributacdo entradas no
estabelecimento durante o exercicio, quando ndo tiver sido regularmente escriturado o livro Registro de
Inventdrio, se esse fato constituir impedimento definitivo da apuragdo do imposto no periodo, ndo
havendo outro meio de apurd-lo;

Conforme a leitura do dispositivo legal acima transcrito, a imposi¢do da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria pela falta de escrituragdo do livro Registro de Inventdrio é condicionada a que tal omissdo
do contribuinte resulte em impossibilidade definitiva de apuracdo do imposto no periodo, inexistindo outro meio
de apurd-lo.

No caso em exame, constato que assiste razdo ao impugnante quando diz que o que foram devolvidos todos os
livros e documentos arrecadados durante a agdo fiscal, conforme registrado pelo autuante no Auto de Infragdo,
sendo possivel apurar o imposto no periodo por outro roteiro de auditoria.

Certamente que a existéncia dos demais livros e documentos fiscais, afasta a imposigdo de multa por falta de
escrituragdo do livro Registro de Inventdrio, haja vista que assim determina o dispositivo legal (art. 42, XII, da
Lein®7.014/96).

Diante disso, esta infragdo é insubsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 1* JJF afastou a preliminar de
nulidade suscitada em razao de restar comprovado nos autos que o sujeito passivo recebeu copias
de todos os demonstrativos e intimag¢des que compdem o PAF, motivo pelo qual ndo lhe assiste
razdo ao alegar ter-lhe sido cerceado o direito de defesa.

No mérito, apds validarem o procedimento da fiscalizagdo mantiveram a integralidade da
exigeéncia consubstanciada no item 1 do Auto de Infracdo por entenderem nao estarem presentes
0os requisitos autorizativos do cancelamento ou reducdo da penalidade cominada por
descumprimento de obrigacdo acessoria, estabelecidos pelo §7° do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96,
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quais sejam: (i) o descumprimento da obrigacdo nao tenha ocasionado falta ou insuficiéncia no
recolhimento do imposto; e (ii)) a conduta infracional ndo tenha sido praticada com dolo,
simulacdo ou ma-fé.

Quanto ao item 2, o 6rgdo julgador a quo, acatando as razdes de defesa entdo aduzidas, entendeu
pela improcedéncia da exigéncia em virtude de o caso dos autos ndo se encartar adequadamente
na hipdtese prevista no inciso XII do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, vale dizer: a falta de escrituragio
do livro Registro de Inventdrio nos exercicios de 2011 e 2012 ndo constituiu fato impeditivo
definitivo da apuragdo do imposto no periodo, ndo havendo outro meio de apurd-lo.

Em decorréncia do montante do crédito entdo exonerado — R$ 157.824,15 — e observando o
disposto no art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, os
membros integrantes da 1* JJF recorreram de oficio a esta CJF dos termos da Decisdo que
prolatou.

Apds tomar ciéncia acerca do teor da referida Decisdo, o sujeito passivo providenciou o
recolhimento da exigéncia correspondente ao item 1 com os beneficios veiculados pela Lei n°
12.903/2013 (fls. 58 a 63), encerrando a lide quanto a este particular.

VOTO

z

Conforme relatado, € objeto de apreciacdo por parte desta CJF a desoneracdo havida em
decorréncia da declaragdo de procedéncia parcial das exigéncias consubstanciadas no Auto de
Infracdo que inaugurou o presente PAF.

Da andlise das pecas e documentos acostados aos autos, concluo pelo acerto da desoneragao
procedida pelos membros integrantes da 1* JJF que, identificando a inexisténcia da circunstancia
autorizativa da aplicag¢do da penalidade prevista no inciso XII do artigo 42 da Le n.° 7.014/96, qual
seja: impedimento de forma definitiva de apurar o imposto devido pelo sujeito passivo nos
exercicios objeto do procedimento fiscal, j4 que teve acesso a todos os demais livros e
documentos fiscais a eles relativos, afastaram a exigéncia, julgando-a improcedente.

Com efeito, embora seja certo que a falta de escrituragdo e apresentacdo do livro Registro de
Inventdrio impediu a aplicacdo do roteiro de fiscalizacdo tendente a verificagdo acerca da
adequacdo da movimentacdo dos estoques nos exercicios de 2011 e 2012, o descumprimento de tal
obrigacdo acessoria ndo impossibilitou de forma absoluta a averiguacdo do imposto devido pelo
contribuinte.

Isto porque, tal procedimento pode ser levado a efeito mediante da inspec¢do das notas fiscais de
entrada e saidas, dos respectivos livros Registro de Entrada, Saida e Apuragdo, dos relatérios
Reducdo “z”, bem assim de outras informagdes disponiveis a fiscalizacdo na base de dados da
Secretaria da Fazenda, os quais permitem aplicac¢do de diversos outros roteiros de auditoria.

Por outro lado, certo é também que o contribuinte inadimpliu o seu dever instrumental de
escriturar os livros Registro de Inventério relativos aos exercicios de 2011 e 2012, mesmo tendo
sido instado pela fiscalizacdo, por trés vezes, a sanar tal irregularidade, infringido, desta maneira,
0 quanto previsto na legislacdo de regéncia.

Nestes termos, convicta do descumprimento da obrigacdo acesséria em comento, a qual, ressalte-
se, foi confessada pelo préprio contribuinte nas oportunidades em que se manifestou nos autos,
entendo por bem que DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso de Oficio para reformar
Parcialmente a Decisdo de piso e promover de oficio o reenquadramento da penalidade aplicada
para aquela de carater geral prevista no inciso XV, alinea “d” do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, no
valor de R$ 460,00, aplicdvel a falta de apresentacio ou escrituracdo de livros fiscais, género do
qual o livro Registro de Inventdrio € espécie.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 130609.0164/13-3,
lavrado contra FIORELLI INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. (HIS), devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no total de R$62.757,70, previstas no art. 42, incisos XIII-A, “5” e XV, "d", da Lei n°
7.014/96, com os acréscimos moratdrios previstos na Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologado os
valores ja recolhidos com os beneficios da Lei n® 12.903/2013.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de Marco de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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