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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO NO
PRAZO LEGAL. PAGAMENTO A DESTEMPO. MULTA
PERCENTUAL. Nesta situacdo, o art. 42, inciso 1II, alinea
"d" da Lei n°® 7.014/96 € claro em determinar a aplicacao
da multa de 60%. O entdo vigente RICMS/BA definia que
o pagamento da antecipagdo parcial aconteceria no
momento da entrada da mercadoria, fato que
comprovadamente nao ocorreu. Infracdes 1 e 2
subsistentes. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Apuracdo embasada nos dados colhidos dos livros e
documentos  fiscais fornecidos pelo  proprio
Contribuinte quanto aos estoques iniciais e finais de
cada mercadorio autuado, e a respectiva movimentacao
de entrada e saida das mercadorias no periodo auditado.
Contribuinte ndo demonstrou que todas as mercadorias
que entraram no estabelecimento ou 1d se encontravam
no inicio do periodo fiscalizado, sairam devidamente
acobertadas pelos documentos fiscais exigidos pela

legislacio. b) OMISSAO DE ENTRADA. ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Neste caso,
por restar configurado a omissdo de entrada de
mercadorias no estoque, houve lancamento, por
presunc¢do legal de que o sujeito passivo ao deixar de
contabilizar as entradas efetuou os pagamentos dessas
entradas com Recursos provenientes de operagdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e nao
contabilizadas. Infracdes subsistentes. Nao acolhidas as
arguicoes de nulidade do Auto de Infracdo e da Decisao
recorrida. Quanto ao carater confiscatério das multas,
por forca art. 167, I do RPAF/BA, falta competéncia a
este Colegiado para apreciar matéria sobre a
constitucionalidade das normas vigentes no quadro
normativo. Nao acolhido o pedido de reducdo das
multas relativas as infracdes 1 e 2. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo por maioria. Vencido o voto do
relator quanto a reducao do valor das multas.

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 18/06/2012 para reclamar ICMS e multa no
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valor de R$176.713,99, em decorréncia do cometimento de quatro infrag¢des, a seguir descritas:

INFRACAO 1 — Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as aquisicées de outras unidades da Federagcdo adquiridas para fins de comercializagdo e
devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posteriormente tributada normalmente. Total da Infragdo:
R$90.796,01 (Exercicio de 2010, multa de 60%).

INFRACAO 2 — Multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipagdo parcial
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de
comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal com saida posterior tributada normalmente. Total
da Infracdo: R$12.682,98 (Exercicio de 2011, multa de 60%).

INFRACAO 3 — Falta de recolhimento do imposto, relativo as saidas de mercadorias tributadas e efetuadas sem
a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria. Total da infracdo: R$72.834,36
(Exercicio de 2011, multa de 100%).

INFRACAO 4 — Falta de recolhimento do ICMS, constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das
operagées de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operacées de saida de
mercadorias realizadas anteriormente e ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Total da Infracdo: R$400,64
(Exercicio de 2010, multa de 100%).

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 5* IJF, que decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia da exigéncia fiscal, com base nas consideragdes a seguir transcritas, in verbis:

VOoTO

O impugnante apresenta em preliminar de nulidade, 03 questionamentos — cerceamento de defesa pela falta de
demonstrativos, auséncia de provas das infracoes e também da motivagdo do lancamento no Auto de Infragdo.

Foi constatada a auséncia dos demonstrativos da infracdo 3, confirmando assim, o cerceamento de defesa e a
auséncia de provas, mas que foram supridas pela diligéncia a inspetoria de origem, que anexou ao processo aos
provas que faltavam e forneceu ao impugnante todos os demonstrativos de todas as infragées, e reabriu prazo
de defesa. Assim, o processo apds a diligéncia estd repleto das provas suficientes e necessdrias ao langcamento,
além de suprida a alegagdo de cerceamento pela entrega de todos os demonstrativos pertinentes.

Quanto a suposta falta de motivagdo, constato que hd claro mencionamento na lavratura do Auto de Infragdo,
ndo s6 dos dispositivos legais infringidos, assim como a relagdo deles com os fatos apurados, que estdo
devidamente relacionados, ndo havendo no que se argumentar a falta de motivagdo do ato de langamento.

Do exposto acima, ndo acolho nenhuma das 03 argumentagées suscitadas na preliminar de nulidade da peca de
impugnagdo. Assim, constato que no presente processo, foram cumpridas todas formalidades legais, com
intimagdo de documentos as fls. 07, identificacdo do autuado, descricdo das infracées acompanhadas dos
demonstrativos, sendo permitida a mais ampla defesa do autuado e cumprido o devido processo legal, e
portanto, descarto a existéncia de vicios de formalidade que ensejem a nulidade deste processo administrativo
fiscal.

O impugnante alegou falta de entendimento dos demonstrativos, mas conforme se verifica, sdo todos
padronizados dentro da formatagdo dos programas de fiscalizagdo da Secretaria da Fazenda, que indicam a
mercadoria, o nome do produto, a nota fiscal, entradas, saidas, estoque inicial e estoque final, de uso corrente
nos trabalhos de fiscalizagcdo ndo havendo em absoluto, qualquer impedimento ao entendimento do que ali estd
demonstrado.

Sem apontar qualquer erro no levantamento que justifique o acatamento do pedido de revisdo, denego o pedido
de revisdo dos roteiros de auditoria e assim, considero que os elementos constantes do processo sdo suficientes
para formagdo de juizo de valor e consequente julgamento.

A defesa contesta as duas primeiras infracées apenas sob o prisma legal, arguindo haver pago todo o ICMS
relativo as operagdes com mercadorias adquiridas em outros estados, e também quanto ao langcamento devido
pela auditoria de estoque, infracées 3 e 4.

As duas primeiras infracdes possuem a mesma natureza, que é a multa sobre o ICMS que deveria ter sido pago
por antecipagdo referente as aquisicoes de mercadorias em outros entes federativos, com fins de
comercializagcdo. As infragcdes se separam apenas pelo exercicio fiscalizado, respectivamente 2010 e 2011. Nas

aquisigdes interestaduais de mercadorias destinadas a comercializagdo, é devido o pagamento do imposto a
titulo de antecipagdo parcial conforme dispositivo do art. 352-A do RICMS/BA 97:

Ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de

ACORDAO CJF-0088-12/14 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

comercializagdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo
adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IX do art. 61,
deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

O demonstrativo destas infracoes estdo as fls. 67/84, com a data de emissdo das notas fiscais, o estado de
origem, a aliquota interna e o crédito fiscal do imposto destacado na nota fiscal, e a multa aplicada de 60%
sobre o ICMS calculado como sendo o valor devido pela antecipacdo, respectivamente no valor de
R$151.796,01 em 2010 (total do somatério calculado a fl. 68) e R$21.138,31 a fl. 84, que aplicando-se a multa
de 60%, obtém-se o valor do lancamento das multas no Auto de Infracdo, respectivamente de R$90.796,01 e
R$12.682,98.

Assim, discordo quanto ao alegado pelo impugnante, de que o montante apurado foi feito de forma precdria,
com possivel cerceamento de defesa, pois o demonstrativo possui total clareza e é auto-explicativo, com todo o
detalhamento da execugdo do cdlculo e do montante de ICMS que foi encontrado como devido pela antecipagdo
parcial.

Os demonstrativos respondem aos questionamentos acerca do valor de cada operagdo, de sua base de cdlculo e
da sua aliquota. Ndo resta, portanto nenhuma divida sobre a materialidade do fato que resultou na multa
aplicada.

O autuante ndo comprovou o pagamento da antecipagdo parcial e inclusive admitiu ndo té-lo feito, mas apenas
fez o questionamento da capitulacdo legal, a ser respondido neste julgamento, pois justificou o pagamento
integral do ICMS pelas saidas registradas das citadas mercadorias, ndo havendo qualquer prejuizo ao erdrio.

Defende em sua peca impugnatéria a fl. 262, que uma vez pago integralmente imposto quando das saidas, “que
aplicar-se-ia tdo somente multa regulamentar, ndo tendo ocorrido, consequentemente, qualquer prejuizo ao
erdrio. E foi exatamente isto o que foi feito — ndo foi langado o imposto devido, mas tdo somente multa
regulamentar que encontra-se lastreada no dispositivo abaixo transcrito, da Lei n°7.014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I—(..)

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nédo recolhido tempestivamente:
a)(...)
b)(...)
c)....)

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas
hipoteses regulamentares.

Pelo exposto, ndo resta dividas quanto a legalidade dos langamentos das multas nestes itens. Infragoes 1 e 2
procedentes.

As infragcées 3 e 4 também possuem mesma natureza, decorrente da apuragdo do levantamento quantitativo de
estoque, apenas separadas pelos exercicios fiscalizados, de 2011 e 2010, respectivamente.

As fls. 65/84, encontramos o demonstrativo do exercicio de 2010, e as fls. 312/348 os demonstrativos do
exercicio de 2011, anexados apos cumprimento da diligéncia efetuada, compondo assim, o langcamento destas
infragoes.

Os demonstrativos da infragdo 3 estdo devidamente acostados ao processo, os das entradas a fl. 321 e saidas,
fls. 321/324, do preco médio das saidas, fls. 325/328, e o demonstrativo consolidado das omissdes as fls.
329/347.

Consta ainda, o demonstrativo de cdlculo do preco médio das entradas a fl. 50/53, preco médio das saidas a fl.
54, demonstrativo de cdlculo das omissdes as fls. 55/64, demonstrativo das entradas as fls. 28/48, com o
demonstrativo consolidado do lancamento de R$400,64 a fl. 65, em decorréncia da entrada de mercadorias
maior que a saida registrada.

O autuante alega que tal procedimento deveria levar em consideragdo o estoque existente na loja. No caso em
lide, o levantamento se deu em exercicio fechado, onde o estoque estd declarado no livro inventdrio ao final do
exercicio. O procedimento alegado pelo impugnante so6 se aplica ao roteiro de estoque, quando efetuado em
aberto, no decorrer do exercicio em andamento.

Na infragcdo 3 ndo hd qualquer presuncdo legal, visto que o demonstrativo esclarece que a partir do estoque
inicial do exercicio, levando-se em conta as entradas e as saidas efetuadas, quando confrontadas com o estoque
final, o cdlculo acusa a saida sem documentacdo fiscal, ndo havendo que se falar em presungdo, como quer o
impugnante, pois hd clara demonstracdo matemdtica da saida de mercadorias sem acobertamento do
documento de saida, constituindo-se em prova direta, levando por conseguinte, ao lancamento do ICMS devido.
Infracdo procedente.
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Na infragdo 4, por ter sido encontrada a omissdo de entrada de mercadorias no estoque, ai sim, houve
langamento, por presungdo de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operagdes de saida de mercadorias realizadas
anteriormente e ndo contabilizadas, mas trata-se de presungdo amparada em lei, e que cabe prova em contrdrio
(presungdo juris tantum), nos termos do artigo 2° do RICMS, abaixo transcrito:

Art. 2° Nas operagdes internas, interestaduais e de importagdo, considera-se ocorrido o fato gerador do
ICMS no momento:

§ 3° Presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto, a menos
que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre que a escrituragdo indicar:

I—-(..)

n—(..)

m—(..)

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas

Pelo exposto, ndo logrou o impugnante, mesmo tendo acesso a todos os demonstrativos padronizados da
Secretaria da Fazenda, com indicagcdo clara da sua movimentagdo de entrada, saida e os registros de
inventdrio, trazer qualquer prova em contrdrio dos valores encontrados pelo autuante que culminaram na
omissdo de entrada de mercadorias. Infragdo 4 procedente.

Quantos aos argumentos da inconstitucionalidade dos juros cobrados e do cardter confiscatorio das multas, nos
termos do art. 167, I, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, ndo se incluem na competéncia dos
orgdos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade, mas apenas fazer o controle de legalidade do
langamento, sob o aspecto da legislacdo estadual vigente.

As multas e os acréscimos moratorios incidentes sobre o débito, obedecem ao disposto na legislagdo tributdria
estadual, art. 42 da Lei n°® 7.014/96 e no art. 102, § 2° Il da Lei Estadual n° 3.956/81 com as alteragcoes
introduzidas pela Lei n° 7.753/00, e quanto ao questionamento quanto a taxa SELIC cobrada nos acréscimos

moratorios, jd existe entendimento receptivo pelo STF, a exemplo da Decisdo prolatada no Ag. Rg. do Resp. n°
722595/PR.

Quanto ao pedido de reducdo ou extingdo das multas, vejamos como disciplina esta questdo o nosso
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF:

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagcbes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracoes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de
tributo.

Art. 159. Poderd ser requerida a Camara Superior do CONSEF a dispensa ou redugcdo de multa por
infragdo de obrigagdo principal ao apelo de egiiidade.
Art. 169. Caberdo os seguintes Recursos, com efeito suspensivo, das decisées em processo administrativo

fiscal:(...)

§ 1° Compete a Camara Superior julgar, em instdncia unica, os pedidos de dispensa ou redugcdo de multa
por infragdo a obrigacdo principal ao apelo de egiiidade, nos termos do art. 159.

Do exposto, ndo restam diividas de que nas infracées 3 e 4 por terem multa aplicadas pelo descumprimento da
obrigagdo principal, nos termos do art. 169 § 1° do RPAF, compete a camara superior julgar, em instdncia
tinica, os pedidos de dispensa ou reducdo de multa por infracdo a obrigagdo principal ao apelo de eqiiidade,
nos termos do art. 159. Assim, ndo tem esta Junta de Julgamento Fiscal, competéncia para apreciar tal pedido.

Fica, no entanto a questdo do pedido de redugdo das multas nas duas primeiras infragées, jd que o impugnante
adimpliu o pagamento do imposto, tendo apenas aplicacdo da multa de 60% sobre a parcela que deixou de ser
paga por antecipacdo.

Hd de se discutir aqui, se esta multa se constitui ou ndo em descumprimento de obrigacdo acessoria, de forma a
ser reduzida ou cancelada por esta Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art. 158.

Vejamos o que diz o art. 113, § 2° do CTN, acerca das obrigagdes principal e acessoria:
Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo
ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessoria decorrente da legislacdo tributdria e tem por objeto as prestagdes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizag¢do dos tributos.

ACORDAO CJF-0088-12/14 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservdncia, converte-se em obrigacdo principal
relativamente a penalidade pecunidria.

Tradicionalmente a doutrina classifica a obrigagdo principal como a obrigagdo de “dar” e a acessoria como a
obrigagdo de “fazer”, sendo esta tida como instrumental, sem conteiido pecunidrio, como por exemplo, emitir
notas fiscais, registrar as notas em livros, apresentar ao fisco as declaracbes pertinentes, etc.

Aqui, aparentemente o lancamento da multa nas duas primeiras infracdes ndo se enquadraria nem no
descumprimento da obrigagdo acessoria, pelo fato da antecipagdo tributdria revestir-se de conteiido pecunidrio,
e também por ndo ter cardter instrumental, nem seria descumprimento da obrigagdo principal, pelo fato do
imposto ter sido efetivamente pago quando das saidas das mercadorias, enquadrando-se num campo indefinido
na legislagdo.

No entanto, a moderna doutrina jd entende a exemplo de Sacha Navarro Coelho, que o fato gerador da

s

obrigagcdo acessoria é “qualquer situacdo que na forma da legislacdo aplicdvel, imponha a prdtica ou
abstengdo de ato”.
Hugo de Brito Machado entende que a obrigacdo acessoria melhor seria se fosse chamada de “dever

administrativo”, e que a importagdo dos conceitos de “dar” e “fazer” do Direito Civil, ndo encontram perfeita
acepg¢do no Direito Tributdrio.

Assim, parte da doutrina chega ao entendimento que a obrigacdo acessoria é todo ato exigido no interesse da
arrecadagdo e da fiscalizagdo, municiando a administracdo de elementos que impecam ou dificultem a
sonegagdo.

O art. 352-A impoe o pagamento de parte do ICMS na entrada das mercadorias, podendo o contribuinte utilizar
este valor como crédito na apuragdo do imposto normal, cumprindo objetivo da administra¢do, que visa
otimizar a arrecadagdo, e o seu descumprimento mas com eventual adimplemento da obrigagdo principal
implica em sangdo pecunidria pelo seu descumprimento, possuindo assim, cardter de descumprimento de
obrigagcdo acessoria, por ndo ter o contribuinte cumprido um ato de interesse da administracdo, que é o
recolhimento de parte do imposto devido na circulagdo de mercadorias, na entrada destas quando oriundas de
outros estados, em detrimento do recolhimento total nas saidas como ocorria em tempos passados.

Assim, entendo ser possivel a apreciagdo desta Junta de Julgamento Fiscal, da redugdo ou extingdo da multa
aplicadas nas infracées 1 e 2, por claramente ndo se tratar de multa decorrente do descumprimento de
obrigagdo principal, e se enquadra perfeitamente no art. 15, do RPAF, mas o acolhimento de tal pedido é
condicionado a que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo.

Embora nas infragoes em aprego, tenha sido recolhido o imposto, mesmo contrariando mandamento legal, ndo
logrou o contribuinte trazer qualquer prova de que as demais infracées tenham sido praticadas sem dolo, e,
portanto, denego o pedido de redugdo ou extingdo da multa.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Inconformado, o Contribuinte interpde tempestivamente Recurso Voluntério as fls. 391 a 430, no
intuito de ver modificada a Decisdo da primeira instancia.

Ap6s tracejar um breve relato dos fatos vividos no presente PAF e reproduzir as infragdes, passa
a discorrer sobre questdes preliminares e de mérito.

Ab initio, argui a nulidade da Decisdo recorrida por cerceamento do direito de defesa, ante a falta
de apreciacdo de argumentos defensivos apresentados pelo Recorrente. Diz que o julgador nao
dispensou a necessdria aten¢cdo aos argumentos apresentados em sua Impugnacgdo, tratando-os
genericamente.

Nesta toada, assevera que a Decisdo de piso deixou de analisar alegagdes defensivas ou se
procedeu a superficial exame “que mudariam totalmente o rumo do processo”. Afirma que nao é
verdade que, em sede preliminar, a sua impugnacao s6 levantou apenas 03 questionamentos, uma
vez que, “além de cerceamento de defesa, auséncia de provas e de motivacdo, a peca
Impugnativa trouxe também para apreciacdo, andlise e julgamento fundamentado dos
julgadores, inclusive em topico proprio, a impossibilidade de imposicdo de multa com cardter de
confisco e a ilegitimidade da imposicdo dos juros por violar o principio de igualdade entre o
fisco e o contribuinte’.

Reproduz sua argumentacdo sobre a imposicdo de multa com cariter de confisco e da
ilegitimidade da cobranca de juros, levantada em sua defesa.
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Afianca novamente que, parte da matéria trazida para apreciacao e julgamento pela 5* Junta de
Julgamento Fiscal, ndo fora enfrentada na Decisdao, mesmo sendo mencionada no respectivo
relatério. Assegura que a questdo levantada na impugnag¢do, quanto a impossibilidade de
imposi¢do de multa com caréter de confisco, ficou carente de julgamento.

Adiante, alega novamente que os Julgadores de piso deixaram de apreciar seus argumentos
quanto a multa confiscatdria. Diz que, quanto a reducdo das multas confiscatérias, o Julgador de
primeira instancia limitou-se a afirmar que, em relacdo as infragcdes 3 e 4, ndo teria competéncia
para reduzi-las e, no que tange as infracdes 1 e 2, ndo houve comprovagdo de falta de dolo nas
demais infragdes. Reproduz trechos do voto pertinentes a estes aspectos, para entdo afirmar que a
falta de apreciacdo de parte do seu pedido, consubstancia o menosprezo aos principios do
Contraditério e da Ampla Defesa, impossibilitando, consequentemente, o duplo grau de
jurisdicao.

Aduz que a legislacdo de regéncia, mais especificamente o artigo 42, § 7° da Lei n° 7.014/96 € o
artigo 158 do RPAF que reproduz, claramente autoriza o pleiteado beneficio legal. Diz que “a
andlise de tal questdo era fundamental, pois poderia modificar substancialmente a exigéncia
fiscal, cabendo destacar, nesse passo, que ndo hd nestes autos qualquer questionamento acerca
da boa-fé da oro recorrente no exercicio de suas atividades”.

No que tange aos juros, embora provocado a enfrentar a questdo, o Relator “quedou-se inerte,
ndo se manifestando sobre os argumentos de inconstitucionalidade aduzidos na peca
impugnativa e que sdo demasiadamente importantes para o desenvolvimento dos autos”,
conforme enxerto do voto que colaciona.

Aduz que em relagdo ao mérito das infracdoes 1 e 2, levantou questdes fundamentadas que
demonstram e justificam o afastamento de quaisquer multas. Diz que o préprio Auto de Infragcao
indicou que houve o pagamento do tributo estadual, “ndo havendo do que se falar, portanto, em
prejuizo ao erdrio”. Sustenta que ndo foi possivel provar o dolo ou a ma-fé do autuado, prevé
possibilitando o afastamento de multa, ou quando menos, sua reducao.

Coloca novamente que, embora provocado sobre o assunto, nada se manifestou o julgador com
relac@o ao afastamento ou ao menos a reducio da multa.

Novamente alega que a sentenga realmente ignorou todos os argumentos do autuado, afrontando,
os artigos 153, 154 e 155 do RPAF, lembrando que tal conduta € repudiada pela jurisprudéncia do
(STJ). Lembra que, quando ha mais de uma causa de pedir, sem que todas sejam apreciadas, o STJ
reconhece a manifesta nulidade do julgado. Cita o art. 458 do CPC para afirmar mais uma vez que
a “Decisdo recorrida, além de contraditéria e omissa, carece de fundamento e motivacdo e
ofende gravemente o direito constitucional do autuado a ampla defesa e ao contraditorio (artigo
5, LV, CF), pois o contribuinte tem o direito de ter suas razoes analisadas adequadamente e
suficientemente enfrentadas, como se retira da pacifica jurisprudéncia de nossos tribunais” .

Passa a falar sobre o cerceamento do direito de defesa, devido a falta de entrega de todos
documentos que embasam o Auto de Infracao.

Diz que, por ocasido da notificacdo, “deveria a fiscalizacdo ter entregue cdpias de todos os
documentos de instrucdo, o que ndo fez, uma vez que o autuado ndo recebeu copia do alegado
levantamento quantitativo, o qual, diga-se, o recorrente desconhece”. Diz que a jurisprudéncia é
pacifica no sentido de que devem ser fornecidas copias de todos os documentos que instruem o
Auto na oportunidade de sua notifica¢ao, devendo ser decretada a sua nulidade.

Em seguida, argumenta a nulidade da acusagdo por inexisténcia de prova da infracdo. Diz que a
fiscalizacdo ndo atendeu o prescrito no art. 142 do CTN, que reproduz. Afirma que a atividade
administrativa de lancamento € vinculada e obrigatéria, conforme o determinado em lei, sob
pena de responsabilidade funcional e que o comportamento adotado pelo fisco inquinou o
trabalho de ilegalidade uma vez que nao tendo seguido o determinado pela norma, ndo exigido
apenas o que, por lei, for efetivamente devido.
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Ap6s, alega nulidade por auséncia de motivacdo do Auto de Infracdo. Lembra que o principio da
motivacdo impde ao agente publico o dever de designar, pormenorizada mente, os detalhes que o
levam a impor a exigéncia tributdria. Traz a baila os ensinamentos do professor Celso Antonio
Bandeira de Mello quanto a distingdo entre motivo do ato administrativo de motivo legal.
Assevera que nao foram expostos os motivos fiscais para o procedimento ou uma expressa
descricdo da suposta infracdo pretendida pelo Fisco, afetando, assim, o exercicio do contraditério
e da ampla defesa, acarretando na nulidade do Auto de Infracdo.

Adiante, argumenta a impossibilidade de imposi¢do de multa com caréter de confisco, diante do
previsto no artigo 150 da CF, devendo ser reduzido. Alega que tal artigo deve ser aposto também
para as multas, colacionando doutrina e jurisprudéncia neste sentido.

Diz que esta evidenciado que a multa aplicada nao tem carater meramente fiscal ou penal, mas
sim, com efeitos confiscatdrios inviabilizando o desenvolvimento do recorrente e, por isso, deve
ser afastada ou reduzida a parametros constitucionais.

Passa a debater sobre os juros aplicados.

Diz que definicdo dos juros esta sujeita a Lei Complementar. Sendo que o CTN, prevé a
incidéncia de juros a razdao de 1% ao meés, salvo se lei dispuser de forma diversa. Com este
quadro juridico, afirma que ‘“os juros mensais podem ser de, no maximo, 1%” consoante
orientacdo do STF e em “obedi€ncia aos principios da isonomia e da seguranca juridica”. Diz que
a exigéncia de juros nos termos da inicial € ilegitima, por violar o principio da igualdade entre o
Fisco e o Contribuinte, pois, nos casos de pagamento indevido, ao contribuinte nio € facultada a

restitui¢do com o acréscimo de juros como exigidos no lancamento.

Adentra as questdes relativas ao mérito da autuagdo, ressalvando que sempre pautou suas
atividades no estrito cumprimento das normas legais.

Quanto as infragdes 1 e 2, embora nio tenha recebido o demonstrativo que indicasse a que
operacoes se referem tal acusagdo, destacar que, como expressamente informado pelo Fisco, no
relato da acusacgdo, “as operagées de entrada a que se referem foram devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente”. Com base nessa declaracio, diz que
nao houve a) falta de pagamento do tributo estadual, b) prejuizo o erdrio e c¢) deveria ser cobrada,
tdo somente uma “multa regulamentar”.

Clama também, diante da auséncia de dolo ou m4 fé por parte da oro recorrente, que as multas
sejam afastadas ou reduzidas.

Quanto aos itens 3 e 4, apOs reiterar a falta de entrega de copia dos documentos que deram base
as exigéncias, aliada a confusa descri¢do das acusagdes, diz que sao totalmente improcedentes,
vez que o alegado levantamento fiscal quantitativo nio representa a realidade das operagdes
realizadas pela empresa. Sustenta que ndo fora cabalmente demonstrada e comprovada a
movimentacdo de mercadorias, pois a “forma que utilizou o Fisco para apuracdo de suposta
falta de pagamento do imposto estadual é bastante precdria e ndo permite a afericdo dos
cdlculos adotados pelo fisco, pois o Demonstrativo Fiscal é incompreensivel, ndo permitindo
apurar, com seguranga, como os senhores fiscais chegaram aqueles valores”.

Assevera que o "levantamento fiscal" ndo estd conforme a forma prescrita em lei, “haja vista que
o fisco ndo considerou os requisitos especificos e demais elementos exigidos na norma para
apuracdes fiscais desta espécie, como determinado pelo RICMS”. Diz ser imprescindivel a
contagem dos estoques de mercadorias do estabelecimento, 0 que ndo ocorreu no presente caso,
sendo a exigéncia baseada em “informacoes aleatorias e valores indicidrios, arbitrariamente
presumidos pelo fisco, vez que ndo corroboradas por qualquer documento de prova”.

Passa a sustenta que a administracdo fazenddaria alegou fato sem comprova-lo, ocorrendo uma
mera presuncao, relativa, que poderia ser afastada por prova em contrério.

Quanto aos lancamentos efetuados por presungdo, reproduz licdes do jurista Agostinho Sartin,
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para entdo salientar o abuso de direito através do qual se presume e se constitui o crédito
tributdrio, pois, “ atira ilegalmente o 6nus da prova ao contribuinte”. Colaciona jurisprudéncia do
STJ sobre o tema.

Fala, com base no principio da legalidade, que ndo foi respeitado o artigo 142 do CTN e que nao
foi constatada ocorréncia do fato gerador, “uma vez que ndo existem elementos probatorios de
que tenha ocorrido vendas de mercadorias pela empresa a margem da regularidade”.

Resume sua tese afirmando ser “imperioso o reconhecimento da nulidade das referidas
acusagoes, posto estarem fundamentadas em mera presungdo fiscal, contrariando o principio
constitucional da legalidade e da tipicidade”.

Continua dizendo que fiscalizag¢do deveria verificar todos os elementos que envolvem a atividade
da oro recorrente para entdo apurar legalmente, qualquer eventual falta de pagamento do
imposto.

Fala da verdade material, com base nas li¢des do professor Celso Antonio Bandeira de Mello,
que o ICMS incide sobre fatos juridicos e ndo supostos levantamentos fiscais, que somente com a
ocorréncia no mundo fenoménico de tais eventos € que podem dar ensejo a incidéncia do ICMS.

Passa a discorrer sobre a natureza do imposto, o Decreto-lei n° 406/68, o art. 4> do CTN, os niveis
da hierarquia das leis e o art. 150, I da CF. Socorre-se das licdes dos ilustres doutrinadores José
Eduardo Soares de Melo e Roque Antdnio Carraza sobre a incidéncia do ICMS, para entio
novamente afirmar que a “legislacdo ndo fala em incidéncia do ICMS sobre levantamentos
contdbeis, sobre diferenca de valores apurados, mas sim em apuracdo do mesmo através de
levantamentos fiscais”. Faz indagacdes sobre a incidéncia do ICMS e os levantamentos fiscais
juntados aos autos, como qual a operacdo mercantil que deu ensejo a incidéncia do imposto?
Qual o valor de cada operagdo, sua base de célculo, sua aliquota e sua capitulacdo legal?, para
entdo afirmar que a “resposta a tais questionamentos ndo se encontra nos autos’.

Comenta sobre o principio da oficialidade do processo administrativo, embasado nas licdes do
professor Celso Antdonio Bandeira de Melo, asseverando que o Fisco deve ‘“apresentar os
elementos fundamentadores e conclusivos sobre o ato imputdvel do contribuinte”, € que a
exigéncia fiscal ndo pode subsistir, pela evidente e comprovada iliquidez, carecendo dos
necessarios requisitos de certeza, seguranga e liquidez, indispensaveis para a regular constitui¢ao
do crédito tributario.

Diz que pretende demonstrar, através da “elaboragdo de um demonstrativo claro e eficiente de
todas suas operagoes de circulacdo de mercadorias realizadas nos periodos indicados, para
comprovar que os valores a que a digna fiscalizacdo chegou ndo passam de valores fantasiosos,
frutos de meras presungoes, que ndo retratam, absolutamente, o movimento real das atividades
de seu estabelecimento, uma vez que a empresa procede ao regular registro e apuracdo contdbil
e fiscal de todas suas operacdes mercantis, pautando seu comportamento dentro das normas
legais™, protestando pela juntada, “dentro da maior brevidade possivel”’, de demonstrativos,
laudos e quaisquer outros elementos de provas, para afastar as acusagdes constantes do
lancamento inaugural.

Noutro aspecto, fala que, havendo duivida, deve-se julgar em favor do contribuinte, aplicando o
principio constitucional do "in diibio pro reo", reproduzido no artigo 112 do CTN. Cita palavras
do professor Hugo de Brito Machado neste sentido.

Conclui essa parte de sua argumentacgdo, falando que o Auto de Lancamento estd maculado de
nulidade, i) por ter o fisco procedido em desacordo com a legislacdo aplicavel ao ICMS, ii) ter se
baseado em meios indicidrios, inexatos e estranhos a atividade do contribuinte e 1ii) nao
respeitando a Regra Matriz de Incidéncia Tributdria, que estabelece expressamente as regras para
que se possa fazer incidir e lancar o imposto, nos termos do artigo 142 do CTN.

Noutra senda, diz que a situacdo descrita no presente Auto de Infracdo configura, em tese, crime
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contra a ordem tributdria. Lembra que a LC 970/05, prevé como garantia dos contribuintes “o ndo
encaminhamento ao Ministério Publico, de representagdo relativa aos crimes contra a ordem
tributdria, enquanto ndo proferida a Decisdo final administrativa, evitando assim,
constrangimento maior para o contribuinte’.

Por fim, afianca que diante da comprovada improcedéncia das acusag¢des fiscais, € imperiosa a
imediata decretacdo de cancelamento do Auto de Infracdo.

Ao final de seu arrazoado, pede a sustentacdo oral das presentes razdes, o acatamento da
preliminar de nulidade da Decisdo recorrida, com o pronunciamento de novo julgamento, o
acatamento das demais questdes preliminares suscitadas para que seja declarada a nulidade do
Auto de Infracdo exordial, ou, no mérito, seja decretada a improcedéncia das exigéncias fiscais
imputadas, ou, alternativamente, seja relevada ou reduzida a multa aplicada, diante da boa fé do
recorrente.

Em termos, os autos foram remetidos para PGE/PROFIS, para andlise.

No Parecer de fls. 435 e 436, a ilustre procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, apds fazer uma
breve sintese dos argumentos do recorrente, alega que o Recurso Voluntario é uma repeti¢do da
defesa, invoando apenas na alegacdo de nulidade da Decisao recorrida.

Entende que o Recurso é meramente protelatério, ndo apresentado qualquer fato novo ou
elemento que justifique a reforma da Decisdo recorrida. Fala que a primeira instincia apreciou
todos as alegacdes defensivas, inclusive quanto aos pedidos de cancelamento e reducdo de multa.

Assevera que restou evidenciado que o contribuinte teve acesso a toda a documentacdo que
acompanha o presente processo, tendo a JJIF providenciado a entrega dos demonstrativos, com
reabertura do prazo de defesa.

Quanto ao mérito, afirma a n. Procuradora que melhor sorte nao tem o Recorrente, vez que as
infracOes estdo devidamente caracterizadas e comprovada, tendo sido indicados as corretas
multas, conforme previsao legal. Diz que ndo vislumbra a hipétese de redugao ou cancelamento
da multa, como também modifica¢do do célculo de acréscimos aplicados ao débito tributério.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso.

VOTO (Vencido quanto a reducao da multa - Infracoes 1 e 2)

Temos sob exame Recurso Voluntério contra Decisdo da 5* JJF que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, devido ao suposto cometimento de 4 infragdes, acima ja descritas.

Em sintese, o Recorrente aduz, i) a nulidade da Decisdo por falta de apreciacdo de argumentos
defensivos e ii) a nulidade do Auto de Infracdo a) por cerceamento do direito de defesa, b) falta
de entrega dos demonstrativos que embasam as infracdes e c¢) falta de motivacdo. Além disso,
argumenta a imposi¢ao de multas com carater confiscatdrio e a aplicacdo de juros de forma nao
isondmica. No mérito, alega iii) para as infragdes 1 € 2 que ndo houve prejuizo ao Fisco, pois o
proprio Auditor Fiscal relatou que e o imposto ja fora recolhido nas saidas, devendo ser entao
cobrado “multa regulamentar” e iv) para as infragdes 3 e 4, repete que ndo houve a entrega dos
demonstrativos fiscais, nao restou comprovada a existéncia da infracdo por parte da fiscaliza¢ao
e que houve langcamento por presungao.

Em que pesem as lamurias do Recorrente, ndo vejo como prosperar suas suplicas recursais.

Prefacialmente, no que tange a nulidade da Decisao de piso, entendo que ndo houve a tdo
proclamada falta de apreciacdo dos argumentos defensivos.

O voto apregoado pelos Julgadores da 5* JJF apreciou todos os aspectos levantados pelo
Contribuinte. Em sede de preliminar, a Junta expressamente abordou os argumentos quanto a
falta de demonstrativos fiscais, a auséncia de provas e a falta motivacdo do langamento fiscal. O
primeiro pardgrafo do voto vergastado € claro neste sentido:
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O impugnante apresenta em preliminar de nulidade, 03 questionamentos — cerceamento de defesa pela falta de
demonstrativos, auséncia de provas das infracoes e também da motivacdo do langcamento no Auto de Infragdo.

Ap6s, explica que os demonstrativos da infracdo 3 foram entregues posteriormente, através de
diligéncia fiscal determinada pela JJF, que reabriu o prazo de 30 dias para apresentacdo de nova
defesa, saneando assim o feito em relagdo ao cerceamento de defesa e a auséncia de provas,
conforme abaixo se 1€:

Foi constatada a auséncia dos demonstrativos da infracdo 3, confirmando assim, o cerceamento de defesa e a
auséncia de provas, mas que foram supridas pela diligéncia a inspetoria de origem, que anexou ao processo aos
provas que faltavam e forneceu ao impugnante todos os demonstrativos de todas as infragées, e reabriu prazo
de defesa. Assim, o processo apos a diligéncia estd repleto das provas suficientes e necessdrias ao langcamento,
além de suprida a alegacdo de cerceamento pela entrega de todos os demonstrativos pertinentes.

No que pertine ao suposta falta de motivagao do ato administrativo, a Relator de base andou bem
em mencionar que houve “claro mencionamento na lavratura do Auto de Infracdo, ndo sé dos
dispositivos legais infringidos, assim como a relagdo deles com os fatos apurados, que estdo
devidamente relacionados, ndo havendo no que se argumentar a falta de motivacdo do ato de
lancamento”.

Quanto ao cardter confiscatério da multa e o juros cobrados de forma nao isondmica, em
supostas afrontas as regras da Constituicdo Federal, o voto muito bem relembra ao Contribuinte
que, conforme o art. 167, 1 do RPAF/BA, ndo estd no circulo de competéncia deste Orgéo
Administrativo a apreciacdo de temas sobre inconstitucionalidade das normas do ordenamento
juridico. Ora, sendo assim, ndo ha que se falar em falta de aprecia¢do de argumentos defensivos,
mas sim, falta de competéncia para se manifestar sobre tais questdes que se relacionam quanto a
constitucionalidade de normas.

Portanto, o Relator de Primeira Instancia foi sintético, ja que, ndo ha o que falar sendo o simples
fato que este Colegiado nao pode adentrar no mérito de tais celeumas constitucionais, por forca
da legislacdo.

Nesta mesma senda, temos a questao sobre as multas aplicadas e os acréscimos moratérios com
base na taxa SELIC. A JJF explicou didaticamente que os cédlculos dessas rubricas estdo corretas,
pois, observaram as regras tributarias postas na legislacdo estadual, tais quais as normas do art.
42, da Lei n°® 7.014/96 quanto as multas, e normas do art. 102, §2°, para a aplicacdo da SELIC,
lembrando que ndo cabe a 6rgao julgador administrativo a declaragdo de ilegalidade das normas
vigentes, por for¢ca do mesmo art. 167, I do RPAF/BA.

Desta forma, ndo se sustenta a afirmacdo de que ndo houve apreciacdo dos argumentos
defensivos na Decisao de piso.

Nulidade da Decisao afastada.
Em relacdo a nulidade do Auto de Infracdo, melhor sorte nao calha ao Contribuinte.

Em primeiro lugar, ndo houve qualquer cerceamento do direito de defesa da empresa, pois,
foram concedidas todos as oportunidades para que o contribuinte se manifestasse, foram
fornecidos todos os demonstrativos que embasaram as infragdes langcadas, houve a concessao do
contraditério em todos os momentos de PAF, enfim, restou totalmente respeitado o direito de
defesa amplo e irrestrito do Contribuinte, consoante as regras do RPAF/BA, em especial o art. 2°
deste diploma legal.

Em segundo lugar, os demonstrativos juntados aos autos sdo claros, indicam a mercadoria, a
nota, a data de entrada e a data de saida, o estoque inicial e final, ou seja, todos os elementos
necessarios para sua devida compreensdo, ndo obstando, de maneira alguma, a defesa do
Contribuinte. Portanto, vejo que forma atendidos os requisitos previstos no art. 39 do RPAF/BA.

Além disso, o presente PAF fora convertido em diligéncia para fornecer todos os demonstrativos
que ndo foram entregues na primeira intimagao, sendo também reaberto o prazo de 30 dias para
apresentacdo de nova defesa. Dessa forma, ndo se sustenta a alegacdo de cerceamento de defesa
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por falta de entrega dos demonstrativos fiscais, como também a falta de comprovacao dos fatos
ocorridos. Alids, os demonstrativos acostados aos indicam claramente as operagdes que foram
consideradas no langamento fiscal, expondo a base de cdlculo de cada infracao.

Assim, a infracdo resta consubstanciada por meio dos demonstrativos colacionados pela
fiscalizac¢do desde o inicio da autuagao.

Em terceiro lugar, quanto a pseudo nulidade por falta de motivacdo do Auto de Infracdo, a
simples leitura das infragdes ja levam ao seu conhecimento de plano. As descricdes elaboradas
sdo suficientemente claras em expor a motivacdo de cada item, com a indicacdo precisa das
normas tidas como infringidas e que embasam cada exagdo. A titulo de exemplo, na infragado 01,
a motivacdo do lancamento se mostra de maneira ululante, pois, houve a falta de pagamento do
imposto devido na antecipacdo parcial, no momento considerado correto, ou seja, quando da
entrada da mercadoria no estabelecimento. Portanto, a simples leitura de cada infracdo ja
demonstra a motivagao do ato administrativo.

Dessa forma, ndo hd como se manter a argumentacao recursal de falta de motivacdo do Auto de
Infracdo.

Nulidades do Auto de Infracdo afastadas.

Quanto ao caréter confiscatério das multas, por for¢a do ja citado art. 167, I do RPAF/BA, mesmo
entendendo que sdo elevadas, relembro que falta competéncia a esse Colegiado apreciar matéria
sobre a constitucionalidade das normas vigentes no quadro normativo. Além disso, lembro que
as multas aplicadas no presente PAF estdo previstas na Lei Estadual n® 7.014/96, ndo podendo esta
Camara, 6rgao administrativo, obstar a incidéncia da norma.

No que tange aos juros moratérios aplicados ao presente débito, mesmo compreendendo a razao
das suplicas recursais, em face do previsto no art. 102, § 2° do COTEB, vejo que estdo postos
consoante previsao legal, sendo entdo vedado a este Orgdo a negativa de sua vigéncia.

Passo ao exame do mérito.

As infracdes 1 e 2 foram langadas devido a falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial,
quando da entrada da mercadoria no estabelecimento comercial, sendo, entretanto, recolhido o
imposto quando da sua saida. A diferenca entre as duas exacdes decorre unicamente quanto ao
periodo fiscalizado, ja que a infragdo 1 se reporta ao periodo de 2010 e a infragdo se comunica
com o0 ano de 2011.

Como bem disse o Recorrente, nao houve de falta de pagamento do imposto, mas tdo somente o
seu recolhimento a destempo. Por sua vez, o art. 42, inciso II, alinea ‘d” da Lei n° 7.014/96 € claro
em determinar a multa de 60% quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive
parcial, nas hipéteses regulamentares. O entdo vigente RICMS/BA definia que o pagamento da
antecipacdo parcial aconteceria no momento da entrada da mercadoria, fato que
comprovadamente ndo ocorreu.

Compulsando os autos, depreendo que ndo ha resisténcia quanto a alegacdo de falta de
recolhimento no momento oportuno, mas sim, que houve recolhimento em momento diverso ao
previsto em lei.

Deste modo, ndo hd como deixar de declarar as infragdes 1 e 2 subsistentes, como fez a JJF,
entretanto, deve-se perquirir, mais adiante, se estdo presentes os requisitos necessarios para a
reducdo da multa, consoante o art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96 e art. 158 do RPAF/BA.

Em relacdo as infracdes 3 e 4, vejo que elas foram embasadas em levantamentos quantitativos de
estoques em exercicios fechados, nos anos de 2011 e 2010, respectivamente.

Como dito no voto de base, na infragdo 3 ndo ha presunc¢do, pois ela fora embasada nos niimeros
fornecidos pelo préprio Contribuinte quanto aos estoques iniciais e finais de cada mercadoria
autuada, e a respectiva movimentagdo de entrada e saida das mesmas, o que levou a conclusao de
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que houve “saida de mercadorias sem acobertamento do documento de saida, constituindo-se
em prova direta, levando por conseguinte, ao lancamento do ICMS devido”. Assim, sendo,
caberia ao contribuinte demonstrar que todas as mercadorias que entraram no estabelecimento ou
14 se encontravam no inicio do periodo fiscalizado, sairam devidamente acobertadas pelos
documentos fiscais exigidos pela legislacao.

Depreendo que nio houve qualquer comprovacao por parte do Contribuinte neste sentido, mas
somente a simples negativa de cometimento da exacdo, o que leva a aplicacio do quanto
disposto no art. 143 do RPAF/BA.

Infracdo 3 subsistente.

No que toca a infracdo 4, a JJF foi bem ao informar que esta exagdo foi sim lancada por
presunc¢do, calcada no fato de que “o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de saida de
mercadorias realizadas anteriormente e ndo contabilizadas”.

Além da norma insculpida no art. 2°, §3°, do RICMS/BA, citada pela JJF, temos também a regra
posta no art. 4°, §4°, IV da Lei 7.014/96 que se vale dos seguintes termos:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagcbes ou de prestacoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

g V)- entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;
Assim, consoante o previsto no §4° do art. 4° da Lei Estadual, a presun¢do da ocorréncia das
operacdes sem pagamento do imposto pode ser afastada pelo Contribuinte caso haja prova em
contrario. Entretanto, os demonstrativos de fls. 65 a 84 apontaram quais mercadorias foram
consideradas no levantamento fiscal e sobre as quais estdo sendo cobradas as omissdes de
entrada, sem que houvesse qualquer irresignacdo objetiva da Empresa contra as afirmagdes da
fiscalizacdo.

Assim, aplica-se o quanto disposto no art. 143 do RPAF/BA, julgando subsistente a infragao 4.

Por fim, faco a apreciacdo quanto ao pedido de reducdo ou extin¢c@o das multas das infragcdes 1 e
2.

Desde ja, devo dizer que entendo correto o posicionamento da JJF em decidir pela possibilidade
da primeira ou segunda instancias do CONSEF em reduzir as multas das infracdes dessa natureza,
uma vez que, ndo foram lancadas por falta de pagamento da obrigacdo principal, mas sim por
pagamento feito fora do prazo legal previsto.

Desta feita, deve-se observar o quanto disposto nos artigos 42, §7°, da Lei n°® 7.014/96 e 158, do
RAPB/BA, abaixo transcritos:

Art. 42.
(...)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagcdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

No caso em tela, nas infracdes 1 e 2, a propria fiscaliza¢io afirma que o tributo foi recolhido no
momento da saida das mercadorias.

Pois bem, o prejuizo ao Erario ou ndo existiu, ou foi minimo ou até mesmo insignificante, pois,
entre o periodo da entrada da mercadoria, quando deveria ter sido recolhido do imposto devido e
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a saida da mesma, com o pagamento a destempo, o Fisco estadual poderia cobrar a atualiza¢do
do quanto devido.

Nesta senda, resta desproporcional a cobranga de multa no percentual de 60% sobre o valor da
antecipacdo parcial, conforme previsto em lei, e a infracdo cometida, mero pagamento fora do
prazo legal. Aqui se torna necessario repisar que o valor do ICMS ja foi recolhido aos cofres
publicos e que a exacio nao cobra o pagamento da obrigacao principal.

Quanto a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, entendo que o pagamento do principal
espontaneamente, quando da saida das mercadorias, comprovam que nio houve intuito por parte
da empresa em burlar o Fisco.

Portanto, depreendo que se encontram presentes os requisitos ensejadores a redu¢do da multa das
infragcdes 1 e 2.

Desta feita, reduzo os valores das infracdes 1 e 2 para 10% do originalmente lancando nos
demonstrativos fiscais.

Pelo tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério para reduzir
os valores das infracdes 1 e 2 para R$9.079,60 e R$1.268,29, respectivamente.

VOTO VENCEDOR (nao reducio das multas infracdes 1 e 2)

Data venia, ouso discordar do n. relator quanto a reducdo das multas ora exigidas nas infragdes 1
e 2 do presente lancamento fiscal.

Primeiramente devo ressaltar existir discussoes, no ambito deste Colegiado, a respeito do cariter
da presente mula, ou seja, se ela se reveste de mero descumprimento de obrigacdo de natureza
acessoria ou de descumprimento de obriga¢do principal.

Porém nao adentrando nesta seara e seguindo a interpretacao conduzida pela JJF e pelo n. relator,
entendo que no presente caso ndo deve ela ser reduzida, conforme Decisdo de 1° Grau.

E certo que o permissivo legal contido no art. 158 do RPAF/BA faculta ao julgador cancelar ou
reduzir as multas de cardter acessorio. Entretanto, deve ele dosar tal penalidade, se a situacao
assim se apresente, pois as determinacdes do § 7°, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96 ndo podem ser
aplicadas indiscriminadamente, sendo necesséria a andlise de cada caso de per si.

As JIF e as CJF podem reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obrigac@o acessoria se
provado ndo ter existido dolo, fraude ou simulagdo. No presente caso, o contribuinte nio faz
prova. Afora que se este CONSEF seguir sistematicamente a linha de que cabe ao fisco, antes de
aplicar qualquer penalidade de cunho acessorio, ter que antes provar, por obrigacdo, nio ter
havido dolo, fraude ou simulacdo, como se infere do posicionamento do n. relator, o deixa sem
respaldo legal para poder controlar as receitas estaduais, apenas podendo aplicar corretamente a
legislagcdo tributdria posta e assim agir se comprovar dolo, fraude ou simulagdo por parte do
contribuinte ou se entender que todo o contribuinte usa da ma fé, o que, me parece, levaria a uma
situacdo insustentavel.

No mais, o que aqui se cobra sdo multas especificas, determinadas em lei. E, entendo, quando a
lei assim age, em qualquer momento indica dolo, fraude ou simulagdo. Apenas aplica penagao
por descumprimento de obrigacdo acessodria e a sua existéncia se dar em virtude da possibilidade
de inobservancia pelo sujeito passivo das determinacdes legais. Além do mais, tem caréter
educativo, visando preservar o crédito tributario.

E o referido artigo ainda acrescenta que, mesmo sendo comprovada a ndo existéncia de dolo,
fraude ou simulacdo, € necessario que o fato ndo tenha causado prejuizo ao Erdrio. Esta €
também situacdo, ao contrario do afirmado pelo n. relator, provada nos autos ja que ao nao
recolher o imposto devido por antecipacdo parcial tempestivamente e na forma determinada pela

legislagdo tributdria, o recorrente causou sim prejuizo ao Erdrio, ndo podendo havendo
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discussao, conforme fez o relator, se foi “minimo ou até mesmo insignificante”, ja que fato nao
provado. O que se prova é que Erdrio somente obteve sua receita quando o contribuinte realizou
suas operagdes comerciais de vendas das mercadorias adquiridas (n@o se sabe quando), dispondo
o recorrente, durante este tempo, de receita que ndo lhe pertencia.

E, quanto ao valor da multa ser desproporcional, ressalto de que esta é discussao de outra
natureza. Se o n. relator considera a multa aplicada nas infracdes 1 e 2 desproporcionais, pode
propor a sua modificagao, sacando das determina¢des contidas no art. 168 do RPAF/BA.

Voto no sentido da ndo reducdo das multas aplicadas nas infracdes 1 e 2, mantendo inalterada a
Decisdo de 1° Grau.

VOTO EM SEPARADO

Acompanho o voto proferido pela i.conselheira que proferiu o Voto Vencedor pela ndo reducao
das multas relacionadas as infragdes 1 e 2, e, consequentemente, pelo Nao Provimento do
Recurso Voluntério. Entretanto, consigno minha discordancia em relacdo a tese sustentada pelo
i.conselheiro relator pugnando pela reducdo das penalidades impostas em relac@o as infragdes 1
e 2 ante as razdes que passo a expor.

As infracdes estao enquadradas nos Arts. 61, inciso IX, 125, 11 §§ 7° e 8° e 352-A do RICMS/97,
enquanto que a penalidade esta tipificada no art. 42, inciso II, alinea "d" da Lei n°® 7.014/96.

Isto posto, temos que a legislacdo estadual - Lei n° 7.014/96 - fixa a obrigatoriedade do
contribuinte de efetuar o recolhimento do imposto a titulo de antecipacio parcial, definindo a
base de cdlculo para determinacao do valor a ser pago no prazo fixado para o recolhimento:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IlI do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

Nota: O art. 12-A foi acrescentado pela Lei n° 8.967, de 29/12/03, DOE de 30/12/03, efeitos a partir de
01/03/04.

§ 1° A antecipacdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:

I - isengdo;
1l - ndo-incidéncia;
III - antecipagdo ou substituicdo tributdria, que encerre a fase de tributacdo.

§ 2° O regulamento poderd fazer exclusées da sistemdtica de antecipagdo parcial do imposto por mercadoria ou
por atividade econdémica.

Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:
I - em relagdo as operagdes ou prestagoes antecedentes ou concomitantes:

a) o valor da operagdo, sendo esta tributada, quando o termo final do diferimento for a saida, do
estabelecimento do responsdvel, da mercadoria ou do produto dela resultante, desde que ndo inferior ao
valor de que cuida a alinea seguinte;

b) nas demais hipoteses, o valor da operagcdo ou prestagdo praticado pelo contribuinte substituido,
incluidas todas as despesas que as tenham onerado;

Il - em relagdo as operagdes ou prestagcoes subseqiientes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:
a) o valor da operagdo ou prestagcdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigco;

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou prestagoes
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subseqiientes.

IIl - em relagdo a antecipagcdo parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da operagdo
interestadual constante no documento fiscal de aquisigdo.

Por outro lado, ndo tendo o contribuinte adimplido ao recolhimento do imposto a titulo de
antecipacdo parcial, ignorando a norma legal posta, e adotando simplesmente o critério de
apuracdo do imposto através do regime normal de apuracdo, o Art. 42 da Lei n°® 7.014/96,
determina que seja aplicada a seguinte penalidade:

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”;

Na situacdo indicada nas infracdes 1 e 2 do presente Auto de Infracdo, o recorrente ignorou as
determinacgdes legais para efetuar o pagamento do imposto a titulo de antecipacdo parcial na
forma e no prazo fixado pela legislacdo, ficando patente que o elemento temporal para
pagamento do imposto/antecipacdo parcial ndo foi atendido, sendo, desta maneira, cabivel a
penalidade prevista no § 1° acima descrito.

Diante da situacdo acima, € que reside minha discordancia do n.conselheiro que proferiu o voto
divergente, na medida em que ndo vislumbro, neste caso, descumprimento de mera obrigacdo de
cardater acessorio, e, sim, descumprimento de obrigacdo principal ao deixar de efetuar o
pagamento do imposto a titulo de antecipacao parcial, que possui previsao legal para esse fim.

Nao concordo com a tese de que ao efetuar o recolhimento do imposto inerente as operagdes
ditas "normais" atendeu ao quanto exigido a titulo de antecipacdo parcial, pois sdo situagoes
distintas, com fatos geradores também distintos. Enquanto o imposto por antecipacdo parcial é
devido quando das aquisi¢cdes de mercadorias para comercializagdo oriundas de outros estados, o
imposto sobre as operacdes normais se efetiva a medida em que ocorrem as respectivas saidas,
por periodo de apuracao.

Neste contexto, estou convencido de que o ndo pagamento do imposto por antecipagdo parcial
nio se reveste de mero descumprimento de obrigacdo de natureza acesséria, e, sim,
descumprimento de obrigacdo principal, conforme se depreende do préprio Cédigo Tributdrio
Nacional - CTN, de acordo com o texto abaixo reproduzido:

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessoria decorrente da legislacdo tributdria e tem por objeto as prestagcdes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizag¢do dos tributos.

§ 3° A obrigagcdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservdncia, converte-se em obrigacdo principal
relativamente a penalidade pecunidria.

CAPITULO 11
Fato Gerador

Art. 114. Fato gerador da obrigacdo principal é a situagdo definida em lei como necessdria e suficiente a sua
ocorréncia.

Art. 115. Fato gerador da obrigagdo acessoria é qualquer situacdo que, na forma da legislagdo aplicdvel, impde
a prdtica ou a abstengdo de ato que ndo configure obrigagdo principal.

Por oportuno, e em reforco ao entendimento que consigno no presente voto, peco vé€nia para
transcrever o brilhante Voto proferido pela entdo conselheira Sandra Urania Silva Andrade,
proferido através do Acérdao n°® 0391-11/07, que aborda, ao meu ver, de forma correta a questao
aqui debatida:

"(...)

No mérito, melhor sorte ndo encontra o sujeito passivo, posto que ele proprio confessa que ndo efetuou o
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pagamento do imposto por antecipagdo, na forma e momento exigidos na legislagdo, como determinam o inciso
Il do art. 125, combinado com o art. 352-A, ambos do RICMS/BA, aplicando as suas aquisicoes interestaduais
tratamento diverso do estabelecido na norma, o que o sujeita ao regramento disposto no art. 42, inciso II, alinea
“d” da Lei n° 7.014/96, sendo que neste lancamento de oficio apenas estd a se exigir a multa percentual nele
estipulada — de 60% - pois o imposto apenas foi recolhido na forma exigida pela legislagcdo pelo sujeito passivo
na saida subseqiiente da mercadorias, como descrito na peca inicial do Auto de Infragdo.

Ressalto que a empresa alega que recolheu a antecipagdo parcial no percentual de 90%, e que “deixou de
recolher em média 10%, correspondente a aliquota de IPI, pois o encarregado da empresa deixou de incluir na
base de cdlculo da antecipagdo esta parcela, por forca da disposi¢do do art.55 do RICMS/BA, mas que no
fechamento da conta corrente agregou esta parcela.” Ora, é necessdrio esclarecer que, como afirmamos acima,
a antecipagdo parcial é espécie do género antecipagdo tributdria, logo, como tal, é exigido o imposto, de forma
parcial, antes da ocorréncia do fato gerador, que é a saida subseqiiente da mercadoria. Por outro lado, se estd
sendo antecipado o imposto que seria devido na saida, e na base de cdlculo desta operagdo de saida deve ser
agregado o IPI, 6bvio que ao se exigir antecipadamente o imposto devido, o IPI deve também ser exigido
antecipadamente. Esta inclusive é a orientacdo repassada aos contribuintes pela Diretoria de Tributacdo da
Secretaria da Fazenda deste Estado, através de Pareceres exarados em processos de consulta, tais como os
Pareceres GECOT n® 3256/2004, 1964/2004, 2315/2004 ¢ 5378/2004.

Quanto a multa aplicada, determina o §1° do art. 42 do diploma legal citado que, no caso do contribuinte
sujeito ao pagamento do imposto pelo regime normal deixar de recolher o imposto por antecipagdo, mas,
comprovadamente, houver recolhido o imposto na operagdo subsegiiente, dispensa-se a exigéncia do imposto,
aplicando-se, no entanto, a penalidade prevista no inciso Il, alinea “d” do art. 42, ou seja, a multa de 60%,
como aplicado neste lancamento de oficio. Esta é a dicgdo do referido dispositivo legal, que abaixo
transcrevemos, “in litteris”:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nédo recolhido tempestivamente:
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, nas hipoteses regulamentares;

§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo que deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, nas hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente, houver recolhido o imposto na
operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II.

Por iltimo, inaplicdvel o pedido de cancelamento ou redugcdo da multa por previsdo do art. 158 do RPAF, visto
que a multa aplicada neste lancamento é multa por descumprimento de obrigacdo principal, e ndo multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, ao qual se aplica o dispositivo em comento, “in verbis”:

Art. 158 - As multas por descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelo orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragbes tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulag¢do e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto. Grifos nossos.

E de fato, a multa ao qual se refere o §1° do art. 42 estd sendo aplicada pelo fato de que houve o recolhimento
espontdneo do imposto em momento subsegqiiente ao que deveria ter sido recolhido, ou seja, o imposto deveria
ter sido pago pelo seu valor integral no prazo regulamentar, mas foi recolhido em valor a menor, tendo
ocorrido a complementagdo do valor devido apenas em um momento subseqiiente. Ora, tal fato importou em
cumprimento extempordneo da obrigacdo principal, o que importa em remanescer a penalidade — multa pelo
descumprimento desta obrigacdo principal, ndo cumprida no prazo devido — exigida expressamente no inciso
1I, alinea “d” do multicitado dispositivo, “in verbis”: “II - 60% do valor do imposto ndo recolhido
tempestivamente: d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, nas hipoteses regulamentares”.
Grifos nossos.

Portanto, aqui ndo se trata, como quer fazer crer o recorrente, de mera multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria, mas multa pelo cumprimento extempordneo da obrigagdo principal, portanto, multa por
descumprimento da obrigagdo principal, como bem frisou a PGE/PROFIS em seu opinativo nos autos.

A obrigagdo acessoria representa deveres administrativos, ou como denominam alguns, deveres instrumentais,
que em muitas situacées ndo tém dependéncia direta com a obrigagcdo principal. A obrigagdo principal tem
cardter patrimonial — obrigacdo de dar/pagar no momento exigido pela legislacdo tributdria — jd a obrigacdo
acessoria apresenta-se como uma obrigagdo de fazer ou ndo fazer, uma prestagdo administrativa ou um dever
instrumental exigido. Portanto, sdo distintas e ndo se confundem. Pagar fora do prazo o imposto devido ndo é
um descumprimento de obrigacdo acessoria, e sim um descumprimento de uma obrigacdo principal. Se o
imposto é pago fora do prazo previsto na legislagdo, remanesce o fato de que houve o descumprimento do
pagamento do imposto no tempo exigido na legislacdo, ou seja, o cumprimento extempordneo da obrigagdo nédo
afasta a aplicagdo da penalidade, que é especifica para o pagamento do imposto fora do prazo.
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Assim, diante das razoes acima aduzidas, somos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a
Decisdo Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo epigrafado”.

De maneira que, e diante de todo o exposto, entendo equivocada a tese de socorrer-se na norma
esposada pelo § 7°, art. 42 da Lei n°® 7.014/96, reproduzida pelo Art. 158 do RPAF/BA para reduzir a
penalidade aplicada nas infracdes 1 e 2 sob comento, [§ 7° As multas por descumprimento de
obrigacgées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgdo julgador administrativo,
desde que fique comprovado que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulagcdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto], visto que, ao ndo se configurar
descumprimento de obrigacdo de natureza acessoria, falece competéncia as Juntas e as Camaras
de Julgamento para tal fim, por se tratar de penalidade por descumprimento de obrigacdo
principal.

Em conclusao, com fundamento nos argumentos acima, acompanho o voto da i.relatora pela
manutenc¢do integral das referidas penalidades, ao tempo em que, discordando da tese defendida
pelo n.conselheiro relator que decidiu pela reducdo das penalidades aplicadas em relacdo as
infracdes 1 e 2, mantenho inalterada a Decisdo recorrida € NEGO PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com o voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracio n°
298950.0002/12-6, lavrado contra TELLERINA COMERCIO DE PRESENTES E ARTIGOS PARA
DECORACAO S/A. (VIVARA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$73.235,00, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 1II, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa pecunidria no valor de R$103.478,99, prevista no
inciso II, “d”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°
9.837/05.

VOTOS VENCEDOR e EM SEPARADO- Conselheiros(as): Monica Maria Roters, Maria Auxiliadora Gomes Ruiz
e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio Marques Ribeiro e Daniel Ribeiro
Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de abril de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/VOTO EM SEPARADO

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infragdes 1 e 2 - redug¢do da multa)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(Nao reducao das multas - infracdes 1 e 2)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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