ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 206880.0112/11-3 .
RECORRENTE - VALOR COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. (VALORIZE DISTRIBUIDORA)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0274-05/12
ORIGEM - INFAZ BOM JESUS DA LAPA
INTERNET - 05/05/2014

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0086-12/14

EMENTA. ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenga das quantidades de saidas de mercadorias,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, constitui comprovacdo suficiente da
realizagdo de operacdes sem emissao da documentagao
fiscal exigivel. Documentos do controle interno do
contribuinte nao conseguem elidir a exigéncia fiscal.
Infracdo subsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 1* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 20/09/12 (Ac6rdao de fls. 263 a 265) que julgou, por unanimidade,
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/12/2012, com o objetivo de exigir do
ora recorrente crédito tributdrio, no valor histérico de R$ 39.297,39 e multa de 70%, em decorréncia
do cometimento da seguinte infracdo:

1. Falta de recolhimento de imposto relativa as operagées de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o lancamento em sua escrita fiscal, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, valor R$

39.297,39 e multa de 70%;

Ap6s a apresentacdo da defesa e da correspondente informacao fiscal, a instrucao foi concluida e

os autos remetidos a apreciagdo pela 5* JJF que entendeu por bem, a unanimidade, julgar
Procedente o Auto de Infra¢do o que fez nos seguintes termos:

VvOoTO

Preliminarmente, verifico presentes, no Processo Administrativo Fiscal - PAF em tela, os pressupostos de
validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos fiscais
reclamados, estando o langamento de oficio de acordo com o estabelecido nos termos dos artigos 39, RPAF/BA
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal) e 142 do CTN (Cdédigo Tributdrio Nacional).

Predomina no processo administrativo fiscal o principio da verdade material, significando que a Administrag¢do
deve tomar as decisoes com base nos fatos, tais como esses fatos se apresentam na realidade, ndo se
satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos (oficialidade), carreando aos autos provas dos fatos
levantados; dever que compete a Administracdo Tributdria, mas também ao contribuinte, que tem o direito e o
dever de trazer ao PAF todos os elementos e dados a respeito da matéria tratada, porquanto o que estd em
debate é a legalidade da tributacdo e a verdade fdtica tributdria. A autuacdo estd absolutamente fundamentada
na legislagdo de regéncia e, no caso em exame, o pedido de nulidade ndo encontra amparo legal, nos termos do
art. 18, III, RPAF/BA.

No mérito, o Auto de Infracdo reclama ICMS no valor total de R$ 39.297,39, com acréscimo da respectiva
multa, em razdo da infragdo a legislagdo do ICMS, descrita e relatada na inicial.

A falta de recolhimento do imposto tem origem na apuragdo pelo Fisco de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, através do levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios 2007/2009, conforme consta dos
demonstrativos de fls.06/27, em resumo, além da entrega ao autuado, de forma integral, em meio magnéticos,

conforme recibo de fl. 04.
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Verifico que a apuragdo do débito foi calcada nas disposicées da Portaria n°® 445/98, que trata sobre o alcance
dos procedimentos na realizagdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias. O
contribuinte, de posse dos demonstrativos do levantamento fiscal, ndo comprovou a emissdo dos documentos
fiscais correspondentes as mercadorias objeto da imputagdo, constantes nos mencionados levantamentos
realizados. Ndo apontou, nem comprovou erros numéricos relativos a imputagdo, limitando-se a reclamar que a
auditoria de estoques apurou saidas em quantidades menores do que aquelas que foram efetivamente objeto de
saida, exemplificando o produto “ld de aco SB” — cujo total das saidas “importa 75 unidades” e no
demonstrativo fiscal constam apenas 16. Apresenta como elemento de prova tdo somente um relatorio de
controle interno, fls. 37/83 e 96/254. Os documentos fiscais que deveriam acompanhar o citado relatério, o
autuado, inicialmente, garantiu que acostaria aos autos, ndo o fez. Solicitou, em seguida, 15 dias para a sua
apresentagdo, o que novamente, ndo ocorreiu.

O preposto fiscal, encarregado do feito, selecionou previamente para o levantamento quantitativo de estoques
os produtos com descri¢do especifica, tipo, marca, unidade de embalagem, além dos respectivos cédigos,
caracteristicas que os individualiza, capturadas a partir dos arquivos eletronicos, conforme disposto no
Convénio ICMS 57/95, emitidos pelo proprio contribuinte, como espelho da sua escrituragdo fiscal. Quaisquer
equivocos observados na sua escritura eletronica, a competéncia é do autuado em proceder aos ajustes, diante
de documentos fiscais de ajustes;, os erros, porventura existentes no levantamento elaborado pelo Fisco,
igualmente, compete ao autuado elidir com a apresentacdo também de documentos fiscais.

Posto isso, insubsistente a alegacdo defensiva de distor¢do no levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias atual, face a demonstragdo fiscal conforme as planilhas jd aludidas, além de outras que tratam
de demonstrativos de preco médio dos estoques, apuracdo de preco médio saida, entrada e inventdrio, relagdo
das notas fiscais de saidas, de entradas, apuragdo das omissoes, levantamento quantitativo de estoques, etc.
Nenhuma arguicdo especifica fora apresentada nas razées com relagdo aos diversos produtos relacionados,
extraidos da escrituragdo fiscal e eletronica do préprio contribuinte autuado que, em se tratando de
levantamento quantitativo de estoques e, elaborados os demonstrativos que deram origem a exigéncia, com base
nos documentos fiscais requisitados pela fiscalizacdo, em conformidade com os documentos devidamente
escriturados pelo proprio autuado, caberia ao impugnante juntar a defesa, demonstrativos e provas capazes de
elidir a acusagdo (art. 123 do RPAF/BA). Procedente é a exigéncia, no valor de R$ 39.297,39.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério,
reiterando os termos da impugnacao, sustentando sua nulidade, arguindo que houve um equivoco
na apuracdo de estoques dos produtos levantados, anexando relatério da movimentacdo dos
estoques e as notas fiscais que demonstrariam que as saidas sao diferentes daquelas encontradas
na auditoria de estoques.

Sustenta que o trabalho fiscal langou como saidas com notas fiscais quantidades menores
daquelas que efetivamente sairam; em outro momento, queixa-se, nao foi considerado o estoque
final do inventdrio, a exemplo do produto c6digo 32474 — 14 de a¢o SB = Entrada 200, saida com
Nota Fiscal n° 75, saldo final do inventdrio 125; constam nos papeis de trabalho = entrada 200,
saidas com nota fiscal 16 e saldo final do inventério 0; omissao de saidas 184. Aduz que através
do relatdrio anexo, demonstra que nio houve saida sem nota fiscal e o Auto de Infracio € nulo.

Completa que o autuante poderia lhe ter solicitado relatério de saidas das mercadorias
selecionadas, com as quantidades e as notas fiscais correspondentes, o que teria evitado a
infracdo. Reitera que o Auto de Infracao é nulo com fundamento no art. 18, IIl, RPAF/BA.

Lembra que o Auto de Infracdo € também improcedente porque € fruto da verificacio
equivocada adotada pelo autuante, ao afirmar a falta de recolhimento, sem solicitar previamente
as informacgdes sobre a movimentagdo das mercadorias e sem dar chance de apresentar os valores

corretos. Conclui que todas as mercadorias sairam com manda a legislacdo, com a devida
documentacao fiscal.

Diz que junta cOpias das notas fiscais ja citadas e relatérios correspondentes as mercadorias
selecionadas, relativos ao periodo fiscalizado. Reafirma que ndo houve omissdo de saida porque
todos os documentos de entrada e de saida foram emitidos e lancadas na escrita fiscal, pugnando
pela reforma da Decisdo de piso para que seja reconhecida a improcedéncia do Auto de Infracao
e, se ultrapassados os argumentos da improcedéncia que seja reconhecida a nulidade suscitada.

Distribuido o respectivo Recurso Voluntario para Relatoria do entdo Conselheiro Fabio Moura, e
incluido em pauta para julgamento no dia 23 de abril de 2013, 1* Camara de Julgamento deliberou
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por converter o processo em diligéncia ao autuante para que: i) intimasse o contribuinte a
apresentar copia do livro de Registro de Inventdrio dos exercicios fiscalizados; ii) realizasse
andlise dos documentos apresentados pelo recorrente dizendo se havia ou ndo repercussdo para a
exigencia fiscal, e; iii) anexasse aos autos todo o demonstrativo do levantamento de estoques
realizado.

Em cumprimento a diligéncia fiscal, o autuante apresentou informacao fiscal (fls. 9031 a 9378),
procedendo, em cumprimento ao item 3 da referida diligéncia, a juntada da integralidade dos
demonstrativos do levantamento quantitativo de estoques. No que se refere aos demais itens da
diligéncia, deixou de cumprir por entender que a juntada de 8.759 cdpias de documentos fiscais
sem nenhuma planilha, sequer exemplificativa, ndo tem o condao de elidir o trabalho realizado.

Intimado para tomar ciéncia da Informagdo Fiscal, o Recorrente apresentou manifestacio em
14/08/13 (fls. 9380 a 9480) em que reitera o argumento de que as Notas Fiscais apresentadas
confirmariam os erros cometidos pelo agente autuante, muito embora ndo tenha apresentado
nenhum detalhamento dos referidos erros. Na mesma oportunidade, apresentou cépia dos livros
Registro de Inventdrio do periodo fiscalizado, sem os respectivos termos de abertura e de
encerramento (fls. 9385 a 9480).

O agente autuante apresentou nova Informacao Fiscal (fls. 9489 a 9490), reiterando os argumentos
da Informacdo anterior (fls. 9031 a 9032), deixando de proceder a andlise dos Livros de Registro
de Inventdrio apresentados pelo Recorrente. Nao houve intimacdo ao Recorrente para se
manifestar sobre o teor da Informacao Fiscal de fls. 9489 a 9490.

A 1* Camara de Julgamento fiscal, entendendo ser necessdario para a formagdo do seu
convencimento, converteu os autos em diligéncia ao autuante, nos seguintes termos e razoes:

Considerando que, o Recorrente apenas aduziu, concretamente, um erro no levantamento elaborado pelo
agente fiscal, no que tange ao exercicio de 2007, Cédigo do Produto 324574- La de Aco, em que haveria
divergéncia entre o indicado no Livro Registro de Inventdrio e do demonstrativo fiscal;

Considerando que, o agente autuante em cumprimento ao item 3 da diligéncia requerida por esta Cadmara de
Julgamento procedeu a juntada integral dos demonstrativos de levantamento que ndo constavam em anexo ao
Auto de Infra¢do;

Considerando que, na folha 03 do Livro Registro de Inventdrio do Exercicio de 2007 (fl. 9387 dos autos),
realmente consta a existéncia em estoque de 125 unidades do Produto 324574- Ld de Aco, que ndo foram
considerados no demonstrativo fiscal (fl. 9318);

Considerando que, o agente autuante ndo se manifestou sobre a referida inconsisténcia aduzida pelo
Recorrente e, tampouco analisou os Livros de Registro de Inventdrio apresentados;

Considerando que, ao contrdrio da andlise das 8.759 copias de notas fiscais apresentadas sem qualquer
detalhamento, é absolutamente possivel que o agente fiscal proceda a andlise dos Livros Registro de Inventdrio
apresentados, se for o caso, ao ajuste dos saldos de estoque inicial e final dos produtos indicados no
levantamento fiscal;

Considerando que, o Recorrente ndo foi intimado para se manifestar sobre a Informacdo Fiscal de fls. 9489 a
9490.

Considerando que, o Recorrente ndo procedeu a juntada dos Termos de Abertura e Encerramento dos
respectivos Livros Registro de Inventdrio;

Considerando que, os principios da verdade material, da ampla defesa e do contraditorio devem ser
respeitados;

Entendo necessdrio para a formagdo do convencimento por parte desta Cdmara a conversdo dos autos em
diligéncia ao autuante, para que adote as seguintes providéncias:

i.  Intime o contribuinte a apresentar copia dos Termos de Abertura e Encerramento dos Livros de Registro
de Inventdrio apresentados;

ii.  Analise os Livros de Registro de Inventdrio apresentados, realizando o ajuste dos saldos iniciais e finais de
estoques;

iii.  Elabore novos demonstrativos se houver repercussdo para a exigéncia veiculada neste Auto de Infracdo;
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iv.  Apds informagdo fiscal, intime o Recorrente para apresentar manifestagdo no prazo de 10 dias;

Em cumprimento a referida diligéncia, o agente autuante intimou o Recorrente para apresentacao
dos referidos documentos, conforme intimagdo de fl. 9.504, recebida pessoalmente pelo preposto
do recorrente, em 14 de janeiro de 2014.

O Recorrente ndo cumpriu a intimag@o de fl. 9.504, determinada a partir da 2* diligéncia, com
isso, apds informagao prestada pelo auditor fiscal, os autos regressaram para que fosse concluida
a instrucdo do feito.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 1* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 20/09/12 (Acérdao de fls. 263 a 265) que julgou, por unanimidade,
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/12/2012, com o objetivo de exigir do
ora recorrente crédito tributario, no valor histérico de R$ 39.297,39 e multa de 70%, em decorréncia
falta de recolhimento de imposto relativa as operacdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e, consequentemente, sem o lancamento em sua
escrita fiscal, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado.

Inicialmente, em sede de Recurso Voluntério, o recorrente reitera argumento em que aduz uma
suposta nulidade do lancamento, em razdo de supostos erros na apuracdo do levantamento
quantitativo de estoques. Para comprovar suas alegagdes, procedeu a juntada de 8.759 cOpias de
documentos fiscais, sem qualquer planilha exemplificativa, aduzindo que, caso analisados todos
os documentos acostados, restaria comprovado que o agente autuante deixou de considerar
saldos finais de inventdrio.

De forma concreta, apenas apresentou alegacdo sobre suposto erro na apuragio de estoque do
produto LA DE ACO.

De fato, verifico que o Recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de elidir a legitimidade do
lancamento realizado. Todo o langamento fora realizado com base Portaria n° 445/98, que trata
dos procedimentos na realizagdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de
mercadorias.

O Recorrente, de posse dos demonstrativos do levantamento fiscal, nio comprovou a emissao
dos documentos fiscais correspondentes as mercadorias objeto da imputacdo, constantes nos
mencionados levantamentos realizados. Nao demonstrou, nem comprovou erros numéricos
relativos a imputacdo, limitando-se a reclamar que a auditoria de estoques apurou saidas em
quantidades menores do que aquelas que foram efetivamente objeto de saida, exemplificando o
produto “la de aco SB” — cujo total das saidas “importa 75 unidades” e no demonstrativo fiscal
constam apenas 16.

O Recorrente apresentou inicialmente como elemento de prova tdo somente um relatério de
controle interno (fls. 37/83 e 96/254), garantindo que juntaria os documentos fiscais que deveriam
acompanhar o citado relatdrio, o que ndo ocorreu.

Mesmo assim, a 1* Camara de Julgamento entendeu por converter o feito em diligéncia, para que
o autuante procedesse a juntada da totalidade dos demonstrativos da auditoria de estoque
(inicialmente juntados de forma incompleta aos autos), bem como para que o autuante se
manifestasse sobre os documentos acostados.

Apresentada a respectiva Informacao Fiscal (fls. 9031 a 9378) e intimado para tomar ciéncia, o
Recorrente apresentou manifestacdo em 14/08/13 (fls. 9380 a 9480) em que reitera o argumento de
que as Notas Fiscais apresentadas confirmariam os erros cometidos pelo agente autuante, muito
embora ndo tenha apresentado nenhum detalhamento dos referidos erros. Na mesma
oportunidade, apresentou cdpia simples dos Livros Registros de Inventirio do periodo
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fiscalizado, sem os respectivos termos de abertura e de encerramento (fls. 9385 a 9480).

Tendo em vista a juntada, dos livros Registro de Inventario, que poderiam comprovar, a0 menos
a alegacdo concreta que o Recorrente fez, no que se refere ao produto LA DE ACO, mas tendo em
vista a falta da juntada dos respectivos termos de abertura e encerramento, nova diligéncia foi
determinada, e descumprida pelo Recorrente.

Ora, verifico que o Recorrente teve, por diversas oportunidades, a possibilidade de demonstrar os
supostos erros cometidos pelo agente autuante e ndo o fez, em razdo disso, entendo restar
aplicavel do art. 143 do RPAF, razdo pela entendo que o Recorrente ndo logrou €xito, portanto, em
provar a ocorréncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do crédito tributario, cujo
surgimento fora provado pelo autuante.

Ademais, verifico presentes, no Processo Administrativo Fiscal - PAF em tela, os pressupostos de
validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos
débitos fiscais reclamados, estando o lancamento de oficio de acordo com o estabelecido nos
termos dos artigos 39, RPAF/BA (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal) e 142 do CTN
(Codigo Tributario Nacional), ndo vislumbrando a ocorréncia de nenhuma das hipdteses de
nulidade previstas no art. 18 do RPAF/BA.

Assim, indefiro a preliminar de nulidade suscitada pelo Recorrente.

No que se refere as razdes de mérito do referido Recurso, entendo que, em verdade, elas se
confundem com os fundamentos da preliminar aduzida, pois perpassam pela negativa da
ocorréncia da infragdo em razao dos ji aduzidos erros na apuragdo do levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

E no mesmo sentido do que ja fora analisado, entendo que o Recorrente ndo logrou €xito em
demonstrar a ocorréncia de qualquer fato que elidisse a legitimidade da autuacdo. Ressalto, mais
uma vez que, nos termos do art. 143 do RPAF/BA, a simples negativa do cometimento da infracao
nao desonera o contribuinte de elidir a presun¢do de legitimidade da autuacao fiscal.

Desta forma, face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206880.0112/11-3, lavrado contra VALOR
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. (VALORIZE DISTRIBUIDORA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento de imposto no valor de R$39.297,39, acrescido da multa de
70%, prevista no inciso 111, do artigo 42, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOGes do CONSEF, 02 de abril de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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