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EMENTA: ICMS. INSCRICAO CADASTRAL.
MERCADORIA PROCEDENTE DE OUTRO ESTADO,
DESTINADA A COMERCIALIZACAO NO TERRITORIO
BAIANO POR PESSOA NAO INSCRITA NO CADASTRO DE
CONTRIBUINTES. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO NO POSTO FISCAL DE FRONTEIRA. Alega o
autuado, que se trataria de bens destinados a mostrudrio
para seus clientes, pois € representante comercial. As
circunstancias apontam em sentido contrdrio, pois a
quantidade, os diversos tipos de mercadorias e o
destino final que se trata de empresa que revende a
marca dos produtos apreendidos indicam intuito
comercial. Nao acolhidas as preliminares de nulidades.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 3* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 03/11/2013 (Acérdao de fls. 62 a 65) que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 24/06/2013, com o objetivo de exigir o débito de ICMS no valor
histérico de R$ 11.963,85, em decorréncia da constatacdo de infracdo, relativa ao exercicio de 2013,
consoante documentos as fls. 01/ 02 dos autos, em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 — Fualta de recolhimento do ICMS na primeira reparti¢do fazenddria da fronteira ou do
percurso, sobre mercadorias adquiridas para comercializagdo, procedentes de outra unidade da Federacdo, por
contribuinte ndo inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS no Estado da Bahia.

ApOs a apresentacao da defesa (fls. 35 a 41) e da correspondente informacao fiscal (fls. 49 a 58), a

instrucao foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 3* JJF que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, o que fez nos seguintes termos:

VOoTO

Trata-se de exigéncia fiscal referente a falta de recolhimento do ICMS na primeira reparticdo fazenddria de
fronteira ou de percurso, sobre mercadorias adquiridas para comercializagcdo, procedentes de outras unidades
da Federacdo, DANFe n° 7.944, por contribuinte ndo inscrito no Cadastro de contribuintes do ICMS do estado
da Bahia.

Em sua peca impugnatoria o autuado alinha os seguintes argumentos: (i) que ndo é comerciante e sim,
representante comercial; (ii) que ndo entendeu a base de cdlculo eleita para fins de lavratura do auto de
infragdo, posto que ndo se ateve ao valor da nota fiscal que lastreou a operagdo (n° 07.944 ), emitida pela
empresa CAMIN; (iii) que a mercadoria ndo se destinava a comercializagcdo e sim para mostrudrio, constando
141 sapatos, somente para o pé direito.

Com relagdo a alegagdo do autuado de que ndo é comerciante, vejo que para fins de incidéncia do ICMS é
importante observar o disposto no art. 5° da Lei n° 7.014/96, que conceitua como contribuinte do ICMS
“qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em volume que caracterize intuito
comercial, operagées de circulagcdo de mercadoria...”, portanto, ndo é necessdria a qualificagdo de comerciante
para que ocorra a hipdtese de incidéncia do imposto.

O contribuinte alegou que a base de cdlculo que apurou o quantum devido estaria incorreta, pois foi utilizado
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valor diferente do consignado na nota fiscal n° 7.944. Da andlise do demonstrativo de débito que sustenta a
autuagdo, constato que face ao ilicito cometido, fora acrescentado ao valor de aquisicdo das mercadorias,
diversos percentuais de MVA (Margem de Valor Agregado), respeitado o tipo do produto adquirido, conforme
memoria de cdlculo colacionada a folha 10 do presente PAF, portanto em perfeita consondncia com a
legislacdo tributdria.

O autuado disse também, que a mercadoria apreendida ndo se destinava a comercializagdo e sim para ser
utilizada como mostrudrio e o tipo de mercadoria ser posteriormente, adquirida por possiveis consumidores
finais, reforcando seu entendimento, a alegacdo de que as mercadorias se restringiam a 141 sapatos, somente
para o pé direito.

Compulsando os autos, vejo que ao contrdrio do que diz o autuado, consta da mencionada nota fiscal f1.9,
DANFE n° 7944, diversas mercadorias como: bolsas, sapatos, cintos, carteiras, onde ndo se explicita tratar-se
de unidades de diferentes tipos para posterior escolha pelos comerciantes, evidenciando que as mercadorias
ndo se destinavam a simples mostrudrio. Ademais no referido documento fiscal, ndo consta a exigéncia
regulamentar (art. 265 do RICMS/BA), da indica¢do de que as mercadorias sdo destinadas a utilizagdo como
mostrudrio.

Constato, portanto, que em nenhum momento o autuado traz aos autos a prova com a qual pretende elidir a
infragdo. Registro que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do
Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver inclusive
levantamentos e documentos referentes as suas alegacoes, haja vista que a simples negativa de cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme
previsto no art. 143, do mesmo regulamento. Nestas circunstincias, considera a exigéncia fiscal devidamente
caracterizada.

Quanto ao pedido do impugnante de que as notificacées e intimagdes sejam feitas em nome da patrona a seguir
indicada: Denise Lombard Branco, inscrita na OAB/SP sob n°® 87.281, com endereco na Av. Sdo Luiz 112 — 1°
andar — conjunto 101 — Repuiblica, 01046-000 - Sdo Paulo / SP, ressalto que no foro administrativo embora ndo
seja obrigatoria a comunicagdo de intimagoes e decisées ao advogado da empresa, mas sim a parte envolvida
na lide, no enderego constante do seu cadastro junto ao estado, nada obsta de que seu pleito seja atendido. O
Orgdo competente desta Secretaria poderd enviar as comunicagdes sobre o presente processo no endereco
indicado.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
75 a 81), aduzindo que:

a) Falta clareza do Auto ora impugnado, pois impossibilita a correta interpretacao da autuacao e,
consequentemente, a defesa do autuado. Uma vez que, ndo consta no Auto de Infracdo
nenhuma informacao referente a nota fiscal emitida pela remetente da mercadoria.

b) Alega que hd na base de célculo, eleita pelo Autuante para fins de lavratura do auto de
infracdo, erro formal, resultando um aumento significativo do imposto e do auto de infracdo
como um todo. Isto porque, segundo o Recorrente, o ele € representante comercial, e as
mercadorias se destinariam a mostrudrio, razao pela qual ndo ha MVA a ser considerada.

Requerendo, portanto, que a base de célculo eleita seja corrigida.

c¢) Por fim, argui que a mercadoria se propde apenas para servir como mostrudrio, ndo para ser
comercializada conforme entendeu erroneamente o Autuante, vez que, entre as mercadorias
abordadas constavam 141 sapatos somente para o pé direito.

d) Afirma ainda o Recorrente, que ndo € comerciante, mas sim representante comercial,
devidamente inscrito junto a Prefeitura de Salvador (docs. 05/09) e junto ao CORE-BA —
Conselho Regional de Representantes Comerciais da Bahia (docs. 10/12), razao pela qual as
mercadorias jamais poderiam ter sido adquiridas para revenda.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 3* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 03/11/2013 (Acordao de fls. 62 a 65) que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 24/06/2013, com o objetivo de exigir o débito de ICMS no valor
histérico de R$ 11.963,85, em decorréncia da constatacao de infragdo, relativa ao exercicio de 2013.
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Atestada a sua tempestividade, observo que no referido recurso o Autuado basicamente reitera,
ipsis literis todos os fundamentos e argumentos aduzidos em sede de impugnacdo, os quais,
foram devidamente enfrentados pelo julgador de piso.

Inicialmente, insiste o Recorrente em alegar que o referido lancamento fiscal € nulo, por
cerceamento do direito de defesa, uma vez que, segundo ele, o auto de infragdo nao faz qualquer
meng¢ao ao nimero da NFe 7.944, bem como haveria um erro na identificagdo da base de calculo,
uma vez que segundo o Recorrente a inclusdo da MVA foi indevida, por ndo se tratarem de
mercadorias a serem comercializadas, mas sim para serem utilizadas como mostrudrio.

Entendo ndo assistir razdo ao Recorrente. Em que pese ndo conste expressamente no auto de
infracdo (fls. 1 e 2), bem como no termo de ocorréncia fiscal (fls. 6 e 7), do nimero do DANFE, o
referido langamento foi originado de fiscalizacdo de transito, razdo pela qual o Recorrente tinha
pleno conhecimento de que mercadoria se tratava, tanto € assim que realizou sua impugnagao e
recurso referindo-se exatamente aos produtos fiscalizados e identificados no DANFE 7.944.

Outrossim, o préprio Recorrente autorizou a substituicdo do depositdrio fiel das mercadorias,
razdo pela qual resta claro que ele foi capaz de identificar sem margem de dividas, quais as
mercadorias abarcadas pelo presente langamento fiscal.

Ademais, o suposto erro na apuragdo da base de calculo ndo configuraria qualquer nulidade, pois
restou claro e identificado pelo préprio Recorrente que, a divergéncia entre a base de cdlculo
adotada e o valor da nota fiscal se deve a aplicacdo da MVA aos respectivos produtos. Tal cdlculo
foi claramente detalhado pelo agente fiscal na planilha de fl. 10, onde discrimina item a item e a
respectiva MVA, bem como identifica claramente o nimero do DANFE 7.944.

Ainda, analisando as pecas processuais, constato que na lavratura do Auto de Infracdo foi
devidamente cumprido o disposto nos artigo 39, 41 e 42, do RPAF/99, sendo as infracdes descritas
de forma clara, estando fundamentadas nos demonstrativos e documentos fiscais que as
embasam, estando elas determinadas, com seguranga, bem como identificado o infrator. Nao
vislumbro nos autos qualquer vicio que inquine o lancamento de nulidade e a lide tem
transcorrido no ambito do devido processo legal.

Assim, indefiro a preliminar de nulidade suscitada pelo Recorrente.

Quanto ao mérito, as alegacdes do Recorrente se repetem, informa que o mesmo € representante
comercial devidamente registrado na Prefeitura Municipal de Salvador, e que por isso nao
poderia realizar a comercializa¢do das mercadorias.

Entretanto, como bem analisado pelo julgador de piso, no art. 5° da Lei n° 7.014/96, que conceitua
como contribuinte do ICMS “qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade
ou em volume que caracterize intuito comercial, operacoes de circulagdo de mercadoria...”,
portanto, ndo é necessdria a qualificacdo de comerciante para que ocorra a hipotese de
incidéncia do imposto.

De fato, o simples fato de que o destinatdrio da mercadoria ser um representante comercial nao
significa dizer que as mesmas nao seriam comercializadas.

O fato é que no referido documento fiscal, ndo consta a exigéncia regulamentar (art. 265 do
RICMS/BA), da indicacdo de que as mercadorias sao destinadas a utilizacdo como mostrudrio.

Para todos os efeitos, o negdcio juridico representado pelo DANFE 7.944 se afigura como uma
operacdo mercantil interestadual de circulacdo de mercadorias, tanto assim que houve destaque
de ICMS, e a aliquota aplicada pelo remetente das mercadorias foi de 7%, assim, entendo
aplicdvel o art. 332, Il do RICMS.

Caberia ao Recorrente elidir a presuncdo causada pela prépria operacdo por ele realizada.
Deveria fazer prova que os produtos efetivamente se destinavam a mostrudrio, o que entendo que
ndo o fez.

Apenas alegou ser representante comercial, € ndo comerciante, o que ndo elide a acusacao fiscal.
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Alegou que as mercadorias se resumiam a “141 pares de calgcados de apenas um pé”, entretanto
os fatos confirmam o oposto. Isto porque, no respectivo documento fiscal resta claro que ndo se
tratam apenas de calcados, mas de uma série de outros acessorios, € ndao ha qualquer
identificacdo da peculiaridade alegada das mercadorias. Também se faz pouco crivel que o
Recorrente tenha adquirido 141 pares de calcados ao custo unitdrio de R$ 180,00 (cento e oitenta
reais), 49 bolsas ao custo unitdrio de R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais), 4 Carteiras ao custo
unitario de R$ 50,00 (cinquenta reais) e 12 cintos ao custo unitirio de R$ 100,00 (cem reais), apenas
para mostrudrio de uma mesma colecao.

Outrossim, em que pese o seu endereco comercial seja no bairro da Federagao em Salvador/BA, o
Recorrente autorizou a substitui¢do do depositario fiel das mercadorias pela empresa NEW
ORLEANS VESTUARIO LTDA, localizada na Praga Sdo Jodo em Trancoso/Bahia.

Realmente ndao ha légica em se afirmar que tais mercadorias se destinavam a mostrudrio e
consistem no objeto da sua atividade de representante comercial, € a0 mesmo tempo, as
mercadorias sejam entregues a lojista que tem por objeto o comércio varejista de artigos de
vestudrios (fl. 18), localizada a centenas de quilometros da sua sede de atividades.

Ademais, cumpre chamar atencdo para o fato de que, através de busca na internet, confirmo que
a depositéria fiel das mercadorias, a empresa NEW ORLEANS VESTUARIO, trata-se da filial da loja
oficial da CARMIM (marca dos produtos apreendidos) localizada em Trancoso/BA, conforme se
verifica no site oficial da marca (http://www.carmimstore.com.br/nossas-lojas) e respectivo
contrato social da empresa (fls. 26 a 30).

Assim, entendo acertada a conclusio do julgador de piso, de que em nenhum momento o autuado
traz aos autos a prova com a qual pretende elidir a infracdo. Registro que o artigo 123 do
RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacdo do Auto de Infragdo,
devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver inclusive levantamentos
e documentos referentes as suas alegacoes, haja vista que a simples negativa de cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de veracidade da autuacdo fiscal,
conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento. Nestas circunstancias, considera a
exigéncia fiscal devidamente caracterizada.

Desta feita, diante de tudo quanto o exposto, entendo ser acertada a decisdao do julgador de piso,
razdo pela qual voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 124157.0379/13-5, lavrado contra
RENATO MANHAES CALIMAN, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$7.477,41, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, "d", da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de marco de 2014.

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO- PRESIDENTE EM EXERCICIO

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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