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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0077-11/14

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. MULTA PERCENTUAL DE 60% SOBRE O
IMPOSTO. NAO RECONHECIDO. Uma vez comprovado a
tributacdo regular nas operagdes subsequentes, torna-se
inexigivel o tributo, convertendo-se a exigéncia relativa
ao imposto ndo antecipado em multa equivalente a 60%

do ICMS ndo antecipado. Infracdo procedente em parte.
2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) FALTA

DE PAGAMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Infragdes comprovadas. 3. IMPOSTO LANCADO E NAO

RECOLHIDO. Infracdo nao elidida. 4. IMPOSTO
RECOLHIDO A MENOS. DESENCONTRO ENTRE VALOR
RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO LIVRO REGISTRO DE

APURACAO DO ICMS. Infragdo reconhecida 5.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO.
MULTA. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa de 1% sobre o valor das operacdes realizadas,
conforme previsto no art. 42, inciso XIII-A, alinea “g” da
Lei n°® 7.014/96, vigente no periodo da autuacdo. Infracao
mantida. Acolhidas as alegacdes de decadéncia relativo
as infragdes 3 e 5. Decis@o por maioria. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Decisdo uninime. Recurso
Voluntdrio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio em razao da Decisdao proferida, através do
Acérdao n° 0173-04/13, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio, interposto pelo
contribuinte, com base no art. 169, I, “b”” do mesmo regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/12/2012, reclama ICMS no valor de R$407.144,24, em razao das
seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipa¢io
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo,
adquiridas com fins de comercializacao e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Periodo: abril asetembro de 2007, janeiro, marco, maio a
outubro e dezembro de 2008. ICMS no valor de R$121.462,20 e multa de 60%.

INFRACAO 2 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, relacionadas no Anexo 88do RICMS/97. Periodo: janeiro a junho e agosto
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de 2007; setembro e novembro de 2008. ICMS no valor de R$ 99.892,11 e multa de 60%.

INFRACAO 3 — Efetuou a menor o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacgdo relacionadas no Anexo 83 do RICMS/97. Periodo: novembro de 2007a agosto de 2008
e outubro de 2008. ICMS no valor de R$90.547,80 e multa de 60%.

INFRACAO 4 — Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Periodo: maio, novembro e dezembro de 2007. ICMS no
valor de R$29.190,69 e multa de 50%.

INFRACAO 5 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragao de ICMS. Periodo: abril, julho a setembro
de 2007. ICMS no valor de R$26.457,96 e multa de 60%.

INFRACAO 6 — Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intimacdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas. Periodo: novembro de 2007 a dezembro de
2008. Multa no valor de R$39.593,48.

Ap06s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 4* JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 2.144/2.149):

Inicialmente constato que o presente Auto de Infracdo preenche os requisitos para a sua validade, posto que
lavrado com obediéncia aos ditames do art. 39 do RPAF/99.

Nego o pedido de diligencia ou de pericia fiscal posto que os elementos constantes do PAF sdo suficientes para
a formagdo de meu juizo de valor, nos termos do art.147, I, “a”, do RPAF/99.

Quanto ao pedido de decadéncia dos fatos geradores ocorridos anteriormente a 01/12/2007, ndo se pode falar
na aplicagcdo da regra do § 4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante agdo fiscal, restou comprovada a omissdo
de pagamentos do tributo estadual, ndo havendo pagamento antecipado ndo se pode falar em homologagdo,
pois ndo se pode homologar um pagamento que ndo foi realizado pelo sujeito passivo.

Também ndo pode ser argiiida a aplicagdo do § 4° do artigo 150 do CTN, pois o Codigo Tributdrio do Estado
da Bahia, Lei n°® 3.956 de 11 de dezembro de 1981, aplicado aos contribuintes baianos, em seu artigo 107-B,
fixou prazo para homologagdo, exercendo a faculdade prevista no proprio § 4° do artigo 150 do CTN.

O prazo para homologagdo tdcita do langamento e extingdo do crédito tributdrio, fixado no Cédigo Tributdrio
do Estado da Bahia, no § 5° do artigo 107-B, é de 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde que ndo seja comprovada a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo, pois, comprovada essa situagdo, o tributo poderd ser reclamado pelo sujeito ativo, ente tributante, a
qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagem da decadéncia deve ser observado o previsto no § 5° do artigo
107-B do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, combinado com o artigo 173, inciso I, do CTN, o qual
estabelece que o direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Portanto, por se tratar de fatos geradores ocorridos no exercicio de 2007, o fisco teria até o dia 31/12/2012
para constituir o langamento tributdrio. Como o Auto de Infragdo foi lavrado em 28/12/2012 ndo se configurou
a decadéncia.

Também descabe a alegagdo de que as multas sdo confiscatorias, pois sdo as legalmente previstas para as
infragdes apuradas.

No mérito, na infragdo 1, estd sendo exigida a multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipagdo parcial, no periodo de 30/04/2007 a 30/09/2007 e de janeiro e marco de 2008, e de maio a outubro
e dezembro de 2008.

A antecipagdo parcial ocorre na entrada das mercadorias destinadas a comercializagdo, no Estado da Bahia,
consoante o previsto na Lei 7.014/96, art. 12- A, sendo que ndo encerra a fase de tributagdo.

No caso em que o contribuinte se omita ao pagamento da antecipagdo parcial, a mesma norma aponta no art.
42, inciso 11, alinea “d” a aplicagcdo da multa percentual sobre o ICMS que ndo foi pago por antecipagdo
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Ocorre que a redagdo atual da alinea d, do inciso Il do caput do art. 42, foi dada pela Lei n° 10.847, de
21/11/07, DOE de 28/11/07, efeitos a partir de 28/11/07, e antes ndo estava prevista a multa por antecipa¢do
parcial.
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Como os fatos geradores desta infragdo também reportam-se a periodos anteriores a 28/11/07, ficam excluidas
da infragdo os valores pertinentes a 30/04/2007 até 30/09/2007.

Nos demais meses, prevalece a autuacdo haja vista que o sujeito passivo ndo trouxe elementos de prova no
sentido de que o pagamento da antecipagdo parcial teria sido efetuado, portanto cabe a aplicagcdo da multa
apontada no Auto de Infracdo, relativas aos meses apontados no exercicio de 2008.

Desse modo, a multa exigida fica parcialmente procedente, no valor de R$45.495,77.

Na infragcdo 2, a exigéncia fiscal reporta-se a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da
federacdo, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA, nos meses de janeiro a agosto de 2007 e de setembro e de
novembro de 2008.

Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a retengdo do imposto pelo remetente, e sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatdrio efetuar a antecipagdo do imposto sobre o
valor adicionado no prazo regulamentar. O contribuinte ndo trouxe a comprovacdo de que teria efetuado o
recolhimento do imposto na forma estipulada na legislacdo, apenas alega que o teria feito. Aplico o art. 143 do
RAPF/99: A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuacdo fiscal.

Fica mantida a infragdo.

A infragdo 3 decorreu do recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da federagcdo, nos meses
de novembro, dezembro de 2007 e de janeiro a outubro de 2008, consoante demonstrativo de fls. 173 a 177 do
PAF.

O contribuinte ndo trouxe em sua pega defensiva a comprovagdo de que ndo haveria diferenca de imposto a ser
recolhido. Desta forma fica mantida a infragdo.

A infragdo 4 ndo foi contestada, assim como a infragdo 5, portanto ficam mantidas.

A infragcdo 6 decorreu da falta de fornecimento de arquivos magnéticos mediante intimagdo, com informagéoes
das operagées ou prestagoes realizadas, conforme o demonstrativo da penalidade aplicada, de fl. 28.

Foi detectado pela fiscalizagcdo, a ocorréncia de divergéncia de dados constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operacdes de saidas e das prestagdes de
servicos realizadas no estabelecimento no periodo fiscalizado. Consta nos autos que o contribuinte foi
regularmente intimado, em 16/04/2012, para corregcdo das inconsisténcias apresentadas nos arquivos
magnéticos relativos aos exercicios de 2007 e de 2008.

O art. 683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuinte utilizar sistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condigoes especificas quanto a manutengcdo e ao fornecimento do
arquivo magnético estdo disciplinadas no art. 686:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 estd obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as
informagées atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes
a totalidade das operagées de entrada e de saida e das aquisicoes e prestacdes realizadas no exercicio de
apuragdo”.

Outrossim, o RICMS/97 estabelece no art. 708-B que o contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o
arquivo magnético, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da
intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos e informagbes em meios magnéticos.

Destaco que o arquivo magnético é recebido e submetido a teste de consisténcia, e por isso, a legislacdo prevé
que a sua recep¢do pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificacoes e
requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, conforme § 6° do art. 708-A do RICMS/BA.

Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usudrio de SEPD deverd entregar o arquivo de que trata este capitulo,
referente ao movimento econémico de cada més:

§ 6° A recepgdo do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificagbes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando o contribuinte a correcdo
posterior das inconsisténcias verificadas.

Na presente lide, apds a constatagdo das inconsisténcias, o sujeito passivo foi intimado a apresentar os arquivos
com a necessdria corregdo, no prazo de trinta dias, tendo sido indicadas as irregularidades encontradas, na
intimagdo a fl. 11 do PAF.

Na impugnagdo o defendente alegou que teriam sido consideradas outras saidas, tais como as transferéncias;
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devolugées, bonificacoes, saidas de mercadorias isentas e com fase de tributagdo encerrada em razdo da
substituicdo, Contudo, conforme o demonstrativo de fl. 28, ndo foram considerados as devolugdes e os retornos,
mas apenas as vendas liquidas e sobre estas aplicado o percentual de 1%, correspondente a penalidade
aplicada., e que perfaz o valor da multa em R$39.593,47.

De sorte que ndo resta diivida de que o autuado entregou os arquivos magnéticos com inconsisténcias, e quando
intimado a regularizar os mencionados arquivos, as inconsisténcias ndo foram corrigidas.

O art. 42, inciso XIII-A, alinea “g” e “j”, da Lei 7.014/96, alterada pela Lei n° 9.159/04 e pela Lei n° 10.847/07
prevé a aplicacdo de multa pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagcdo, de arquivo eletronico
contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bem
como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na
legislagdo, devendo ser aplicada a multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for
maior, de mercadorias e prestagoes de servicos realizadas em cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuragdo. Por isso, foi elaborado o demonstrativo a fl. 28, exigindo-se a
multa sobre o valor das saidas.

Os requisitos estabelecidos na legislacdo, inclusive, quanto a necessidade de intimacdo especifica ao
contribuinte para a necessdria corregcdo dos arquivos, foram observados, o contribuinte foi intimado para que
fossem providenciados os novos arquivos a salvo das incorre¢des, mas ndo atendeu a fiscalizagdo, pelo que
concluo que estd correta a exigéncia fiscal, estando a multa aplicada de acordo com a previsdo legal. Infracdo
subsistente.

Quanto ao pedido de redugcdo da multa aplicada, com base no § 7° do art. 142 da Lei n°® 7.014/96, este nos fala
que “As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgédo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.”

Ndo restou comprovado que o fato de o contribuinte ndo ter fornecido os arquivos magnéticos de forma correta
ndo tenha implicado em falta de recolhimento do imposto. Portanto, ndo procedo a redugdo do valor da multa
imposta na infragdo 6. Fica mantida a penalidade .

Quanto as infragéoes 1, 2 e 3, as multas foram aplicadas em razdo de descumprimento de obrigacdes principais,
e neste caso, ndo compete a esta instancia de julgamento fiscal a sua redugdo, mas sim a Camara Superior do
CONSEF , conforme o art. 159 do RAPF/99, ao apelo de equidade.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

De oficio, a 4* Junta de Julgamento Fiscal recorreu da Decisdo prolatada, para uma das Camaras
de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia, interpde o Autuado Recurso
Voluntario, as fls. 2.167/2.183, com o propdsito de modificar o acérddo guerreado.

Preliminarmente entende ter havido decadéncia dos fatos geradores anteriores a 30/11/2007, pois
tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 28/12/2012, haja vista tratar-se de tributos sujeitos ao
lancamento por homologac¢do, na forma do §4° do art. 150 do CTN.

No mérito, quanto a infra¢do 1, sustenta ser aplicavel o §7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, pois a
falta de recolhimento do imposto por antecipacdo referente a aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federac¢do ndo resultou de ato intencional, mas de mera falha
operacional, sem qualquer grau de intencdo de lesar o Fisco Estadual.

Ressalta que a infracdo apontada ndo foi praticada de forma dolosa e ndo implicou em falta de
recolhimento do tributo, tendo em vista que estd sendo cobrada apenas a multa pelo
descumprimento da obrigacdo acessdria, uma vez que o imposto ja foi devidamente recolhido
posteriormente no momento da saida da mercadoria.

Transcreve o Acérdao CJF n° 0206-12/05, da 2* Camara de Julgamento Fiscal, bem como o
Acérdao JJF n° 0186-01/02, da 1* Junta de Julgamento Fiscal, para requerer o cancelamento ou a
redu¢do da multa aplicada.

Quanto as infragdes 2 e 3 afirma que houve o recolhimento do ICMS na saida das mercadorias do
seu estabelecimento, chamando atencdo para as NF's ja anexadas aos autos, motivo pelo qual
observa que as infragdes em comento deveriam ter tido o mesmo enquadramento da infragdo 01,
ou seja, ter sido aplicada apenas a multa e ndo o imposto.
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Pugna pela realizagdo de pericia contdbil-fiscal, para demonstrar que efetuou o pagamento
posterior do ICMS em ambas infragdes, assim como caracterizado na infracdo 1, para evitar a
ocorréncia de bis in idem, ou seja, a dupla cobranga de imposto sobre um mesmo fato gerador.

No que tange a multa aplicada a essas infracdes, requer o ora recorrente a sua reducdo, porque,
da mesma forma que o ocorrido na infracdo 1, as infragdes em comento ndo foram praticadas
com dolo, fraude ou simulacdo, além de ndo terem implicado em falta de recolhimento do
imposto, na medida em que estas foram devidamente recolhidas posteriormente nas saidas das
mercadorias do estabelecimento do Recorrente.

Relativamente a infracdo informa que apresentou os arquivos magnéticos, motivo pelo qual
entende ser desproporcional e desarrazoada a aplicagdo da multa.

Verifica que além da entrega desses arquivos, nenhum livro ou documento fiscal deixou de ser
apresentado, considerando que, apesar dessa suposta falta de entrega dos arquivos, a Autuante
conseguiu realizar de forma regular a sua fiscalizagao.

Dispde sobre o cardter confiscatério da penalidade no percentual da multa (1%), calculado sobre
todas as saidas incluindo as transferéncias; devolucdes; bonificacdes; saidas de mercadorias
isentas e com fase de tributacao encerrada em razdo da substituicao etc.

Assevera que o proprio dispositivo da multa se refere a “saidas de mercadorias”, assim entendida
a saida tributada (excluidas as transferéncias; devolugdes; bonificagdes; mercadorias isentas e
substituidas).

Considera desarrazoada tal penalidade, seja porque o alegado descumprimento da obrigacao
acessoria ndo causou a falta de pagamento do tributo, seja porque o valor adotado toma como
base todas as saidas dos periodos envolvidos, tornando-se um novo tributo (calculado em 1% do
“faturamento”), motivo pelo qual requer a adequagdo que estabelece o dispositivo legal,
excluindo as saidas que ndo correspondem a saida de mercadorias tributaveis.

Considera, ainda, ser aplicdvel o quanto disposto no §7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, para se
reduzir ou cancelar a multa diante da comprovacao que a alegada infragdo nao foi praticada com
dolo, fraude ou simulacao e, também ndo implicou na falta de recolhimento do imposto.

Por fim, discorda do valor da multa cobrada no lancamento fiscal, haja vista que a ilustre
Fiscalizagdo considerou como “base de cdlculo” da imputacdo toda a movimentacdo do
estabelecimento e nao apenas as saidas tributdveis, conforme determina este CONSEF.

Transcreve a ementa do Acérdao JJF N° 0273-04/02, da 4* Junta de Julgamento Fiscal, bem como
parte do voto prolatado pelo Relator Alvaro Barreto Vieirano sentido de que “...a multa prevista
no art. 42, X1lI-A, "g", da Lei n° 7.014/96, incide apenas sobre o valor referente as operagoes e
prestacoes realizadas pelo autuado, isso é, sobre as suas saidas. Ndo devem ser incluidas
na base de cdlculo da multa as operacoes e prestacoes realizadas por terceiros e destinadas
ao autuado, pois ndo seria de bom senso apenar este em relacdo a operacoes e prestacoes
realizadas por aqueloutros...”

Assim, requer a realizacdo de diligéncia fiscal, para se encontrar o valor correto da multa, ap6s a
quantificagc@o dos valores relativos as mercadorias tributdveis e ndo tributdveis.

A PGE/PROFIS, no Parecer exarado as fls. 2.182/2.191, da lavra da Dra. Maria Helena Mendonca
Cruz, opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntario, pelas razdes a seguir expostas.

Preliminarmente, quanto a incidéncia da decadéncia, sustenta que tanto a falta de pagamento do
imposto, quanto o imposto pago a menor, descola o linde decadencial para as balizas descritas no
art. 173,1do CTN e ndo do §4° do art. 150 do mesmo diploma legal.

Quanto ao mérito, observa que as razdes recursais sao insuficientes para provocar a modifica¢do
do julgamento de primeira instancia, considerando que o Recorrente ndo trouxe prova nem
argumentos juridicos capazes de promover a modificagdo do julgamento.

Ressalta que os argumentos trazidos no Recurso Voluntdrio sdo os mesmos contidos na defesa, ja
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analisado pela JJF, na Decisdo que entende ndo merecer nenhum reparo.

Observa que o pleito de dispensa ou reducdo de multa por descumprimento de obrigacdo
principal, deve ser submetido a Camara Superior que detém a competéncia para tanto.

No que tange as multas por descumprimento de obrigacdo acessdria, esclarece que a teor do art.
42, §7° da Lei n® 7.014/96, ndo € a existéncia de qualquer débito tributdrio que logra desautorizar a
redu¢do ou cancelamento de multa, mais apenas a existéncia daqueles débitos que sejam
devidamente relacionados, em um liame de causa e efeito, a infracdo cuja multa se pretende
cancelar ou reduzir.

VOTO

Inicialmente, julgo o Recurso Voluntério interposto pelo Sujeito Passivo, com permissivo legal
no art. 169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n°® 7.629/99 — RPAF, no intuito de obter a reforma da
Decisao de 1* Instancia.

Compulsando os autos, vejo que o Auto de Infracdo fora lavrado em 28.12.2012 para cobrar
ocorréncias do ano 2007 e 2008, o que me leva a crer na decadéncia do direito do Fisco na
constituicdo do crédito tributdrio em relagdo a parte da infragdo 3 e a totalidade da infracdo 5,
conforme o art. 150, §4° do CTN, uma vez que se passaram mais de cinco anos de quase todos 0s
fatos geradores nesses langamentos por homologacao.

O instituto da decadéncia visa regular a perda de um direito devido ao decurso do tempo. Na
verdade, podemos dizer que seu objetivo precipuo € a manutengcdo da seguranga juridica, na
medida em que impde ao credor um prazo para que ele exerca o seu direito, determinando que o

seu direito ndo € eterno e ndo pode se sobrepor ao do devedor que ficaria constantemente
ameacado como no caso do direito tributdrio, uma possivel e indefinida constitui¢do do crédito.

Toda a problematica no campo do direito tributdrio ocorre por conta das disposi¢cdes contidas no
pardgrafo 4°, do art. 150, e o inciso I, do art. 173, do CTN, in verbis:

“Art. 150.(...)

Pardgrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Por mais que ainda haja alguma divergéncia sobre o tema ndo se pode negar € que a competéncia
para definir prazos decadenciais ja esta pacificada. Esta expresso na Constitui¢ao Federal de 1988
que somente lei complementar pode disciplinar sobre prescricio e decadéncia em direito
tributdrio, conforme se depreende do seu art. 146, III, “b”":

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

III — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

(...)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia de tributos”.
Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, a Lei Complementar mencionada pela
Constituicdo Federal ¢ o CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execugdo
Fiscal, como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apds o advento da CF/88, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei
complementar. O STF jd firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigcdo pela citagdo, em nota ao art. 174, pardgrafo unico, inciso I, do
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CTN” (in Direito Tributario, Editora Livraria do Advogado, 10%. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse € o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, III, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescri¢do
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsao
constitucional, as contribuicdes parafiscais” (Plendrio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Ademais, a Simula Vinculante n° 08, através da qual cristalizou-se o entendimento de que so
inconstitucionais os arts. 5°, do Decreto-Lei n°® 1.569/77, € 45 e 46, da Lei n° 8.212/91, utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricio e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se observa da ementa dos precedentes que
ensejaram a edicdo do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescrigcdo e a decadéncia tributdrias tém natureza de normas gerais de direito tributdrio, cuja disciplina é
reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a
Constituicdo atual (art. 146, IlI, b, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constitui¢do, que prevé disciplina homogénea, em dmbito nacional, da prescri¢do, decadéncia, obrigacdo e
crédito tributdrios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federagdo, implicaria
prejuizo a vedagdo de tratamento desigual entre contribuintes em situagcdo equivalente e a seguranca juridica.

II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributdrio Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicdes de 1967/69
e 1988, disciplina a prescrigcdo e a decadéncia tributdrias.

IIl. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive as previdencidrias, tém
natureza tributdria e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na Constitui¢do. Interpretacdo do art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violagd@o do art. 146, IIl, b, da Constituicdo de 1988, e do pardgrafo iinico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sdo legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de conclusdo
deste julgamento”. (RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante € atributo exclusivo do verbete, ndo atingindo a
fundamentacdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as
disposi¢des constantes do COTEB.

Ainda sobre o tema, como dito acima, o CTN trouxe duas regras no que concerne ao termo a quo
do prazo decadencial — o art. 173, 1 e o §4° do art. 150 — competindo ao intérprete decidir quando
ocorrerd o langcamento por homologa¢do (no momento da ocorréncia do fato gerador) e quando
ocorrerd o lancamento de oficio (dilatando o termo a quo para o primeiro dia util do exercicio
seguinte).

Uma premissa parece facilitar bastante o deslinde da questdo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o diciondrio Michaellis, homologar quer dizer ‘“confirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativa; aprovar”. Logo, o ato que € sujeito a
homologa¢do é o pagamento realizado pelo contribuinte; é ele que serd verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver correto, serd aprovado, confirmado. Nao se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, como entendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até

mesmo por ser discutivel o chamado “lancamento por homologagcdo’, vez que nao se enquadra
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no conceito de atividade “‘administrativa plenamente vinculada” a que faz referéncia o art. 3°,
do CTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, se houve pagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador, consoante estabelece o
paragrafo 4°, do art. 150, do CTN. Do contrério, ou seja, se ndo houve recolhimento do tributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comeca a ser computada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o art. 173, I, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhuma novidade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. A propria Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aos elevados gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tese contraria, j4 adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justiga, através do Parecer n° 1617/2008, cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandro Paulsen, conclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagdo, independentemente de encaminhamento de documentagdo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamento), o prazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°, do art. 150, do Cédigo Tributdrio Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses acima elencadas (com ou sem o encaminhamento de
documentagdo de confissdo), o prazo é contado com base no inciso I, do art. 173, do CTN;

c¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declaragdo foi prestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas sim apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridico, temperado por exercicio de prognose pretoriana, deve-se
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda vinham decidindo pela
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTN no caso dos tributos sujeitos ao langcamento por
homologagdo. Excluiam-se do entendimento, entre outros, circunstdncias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicagdo da regra do art. 173 do CTN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, no Recurso
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu que “(...) por forca do principio da moralidade administrativa, em
sendo a decadéncia hipdtese de extingdo da obrigacdo tributdria principal, seu reconhecimento no processo
deve ser feito de oficio, independentemente do pedido do interessado (...) Os tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa amoldam-se a
sistemdtica do langcamento por homologacdo, prevista no art. 150 do CTN, hipotese em que o termo decadencial
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior de Recursos Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-120011,
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “(...) sendo o IPI, no caso vinculado a importagdo, espécie de
tributo cujo langcamento encontra-se delineado nas determinacoes do art. 150, pardgrafo unico, do CTN-
Langamento por homologagdo, é de cinco (5) anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador — data do
desembaraco aduaneiro da mercadoria importada- o prazo deferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributdrio que entende devido (...)".

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, no Recurso n° 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se a sistemdtica de lancamento denominada
homologacdo, onde a contagem do prazo decadencial dd-se com a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entanto, comecam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentemente o
art. 173, I, do CTN, em caso de langamento de oficio, no qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao Recurso RP/
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se verificar se o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténcia de
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, I, do mesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurso RD/204-
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justica percebe-se que a questdo recebe tratamento distinto. Pode-se
identificar sutil diferenca de tratamento pretoriano. Em linhas gerais, tem-se a impressdo de que se aplica a
regra do § 4° do art. 150 do CTN na hipétese de pagamento antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prazo de decadéncia na data da ocorréncia do fato gerador
quando da antecipagdo do pagamento sem prévio exame da autoridade fiscal. Isto é, ainda que o recolhimento
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seja parcial, as diferengas sdo exigiveis, a partir do fato gerador da obrigacdo. Mas, e quando ndo se tem o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ARTIGOS 150, § 4%, E 173, 1,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. Se ndo houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto substitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 173, I, do CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, relatado pelo Ministro Teori Albino Zavascki, questdo julgada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, 1II, B, DA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN, ART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 1° SECAO. 1. "As contribuicbes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicdo de 1988, natureza tributdria. Por isso
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no art. 146, IIl, b, da Constitui¢cdo, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢do e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa cldusula inclusive a fixacdo dos respectivos prazos. Conseqiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo de decadéncia
para o langamento das contribuicées sociais devidas a Previdéncia Social”" (Corte Especial, Argiiicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n° 616348/MG) 2. O prazo decadencial para efetuar o langcamento do tributo
é, em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o qual "o direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todavia, para os tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN, "ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa” e "opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa" — , hd regra especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para o langcamento de eventuais diferengas é de
cinco anos a contar do fato gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contribuicdo previdencidria, tributo sujeito a langcamento por
homologacdo, e ndo houve qualquer antecipacdo de pagamento. Aplicdvel, portanto, a regra do art. 173, I,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexisténcia de declaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em julgamento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, em que ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social), nem confissdo ou qualquer pagamento parcial,
incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contando-se o prazo decadencial giiingiienal do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte, encontram-se higidos
os créditos decorrentes de contribuicées previdencidrias incidentes sobre pagamentos efetuados a
autébnomos e caducos os decorrentes das contribuicées para o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: o pagamento antecipado da contribuicdo (ainda que parcial)
suscita a aplicacdo da regra especial, isto é, do § 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declaracdo e
pagamento justifica a utilizacdo da regra do art. 173 do CTN, para efeitos de fixagdo do dies a quo dos prazos
de caducidade, projetados nas contribuicées previdencidrias. Isto é, no que se refere a contagem dos prazos de
decadéncia. Tal concepgdo, em principio, pode ser aplicada para todos os tributos federais, e ndo somente, para
as contribuigées previdencidrias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n® 6.830, de 22 de setembro de 1980, cuida somente de créditos tributdrios, e
que, portanto, para efeitos daquela norma deve-se atentar a especificidade dos créditos, as observagcées aqui
elencadas promovem sintese pontual, da forma que segue:

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura que suscite interpretacdo restritiva, no sentido de ndo se
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadéncia previsto no Cédigo Tributdrio Nacional; é o regime de
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavor de quaisquer outras orientacdes normativas, a exemplo das
regras fulminadas;
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b) apresentada a declaragdo pelo contribuinte (GFIP ou DCTF, conforme o tributo) ndo hd necessidade de
langamento pelo fisco do valor declarado, podendo ser langado apenas a eventual diferenca a maior ndo
declarada (langcamento suplementar);

¢) na hipdtese do subitem anterior, caso o Fisco tenha optado por langar de oficio, por meio de NFLD, as
diferengas declaradas e ndo pagas em sua totalidade, aplica-se o prazo decadencial dos arts. 150, § 4°, ou
173 do CIN, conforme tenha havido antecipagdo de pagamento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e por sua vez, conta-se da constituicdo definitiva do crédito
tributdrio;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. .173, inc. I do CTN, pouco importando se houve ou ndo declaragdo, contando-se o prazo do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadéncia, tendo havidopagamento antecipado, aplica-se a regra do §
4°do art. 150 do CTN;

f) para fins de computo do prazo de decadéncia, todas as vezes que comprovadas as hipdteses de dolo,
fraude e simulag¢do deve-se aplicar o modelo do inciso I, do art. 173, do CTN;

g) Para fins de computo do prazo de prescrigcdo, nas declaragdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamentodeve-se contar o prazo prescricional justamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigagdo; quando a entrega se faz apds o vencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguinte ao da entrega da declaragdo;

h) A siimula em apreco, em principio, qualificaria interpretacdo literal: todo o art. 45 da Lei n° 8.212, de
1991, estaria alcangado pela inconstitucionalidade. Porém, por tratar-se de matéria do mais amplo alcance
publico, o intérprete deve buscar resposta conciliatéria, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vista mais analitico, deve-se observar que hd excertos do art. 45 da
Lei n° 8.212, de 1991, que ndo seriam substancialmente alcancados pela Decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadas antes 28.12.2007 das infracdes 3 e 5, ndo
mais poderdo ser exigidas pelo Fisco da Bahia, porquanto alcancadas pela decadéncia, prevista
no artigo 150, §4° do CTN.

Passo a analise do mérito.

Relativamente a infracdo 1, sustenta o Recorrente que nos casos de multa percentual sobre o
imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, seria possivel a reducdo ou
cancelamento da multa aplicada, com supedaneo no §7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, a seguir
transcrito:

“§ 7° As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto”.

Nessa toada, para verificar se o dispositivo legal transcrito é aplicado ao caso em tela, torna-se
imperioso analisar se a infracdo em comento trata-se de descumprimento de obrigacdo acessoria
ou principal, haja vista que esta CJF s6 tem competéncia para reduzir ou cancelar multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

A obrigacao tributdria € a relacdo juridica existente entre o Fisco e um particular, cujo objeto é a
prestacdo de dar (pagar o tributo), fazer ou ndo fazer.

Chama-se obrigacdo tributdria principal (art. 113, §1° do CTN), a obriga¢do de pagar o tributo
propriamente dito (portanto, obrigacdo de dar), ao passo que as obrigagdes acessOrias (art. 113,
§2° do CTN) s@o as prestagdes de fazer ou ndo fazer determinados atos em cumprimento do
interesse do exercicio fiscalizatorio do Estado.

Deste modo, principal é a obrigacdo decorrente do dever de pagar, enquanto a acessoria,
meramente instrumental, ndo tem cardter patrimonial.

Trata a presente situagdo de descumprimento do dever de recolher tempestivamente o tributo por
antecipacao parcial (obrigacdo principal).

Considerando os argumentos acima expostos, ndo ha como se acolher a tese de aplicacdo do §7°
do art. 42 da Lei n® 7.014/96, pois a multa de 60% foi aplicada em razdo da falta de pagamento
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tempestivo, e pagar, conforme dito, € obrigacdo principal, ndo sendo, por conseguinte, dever
instrumental.

Cumpre ressaltar que os acorddos transcritos no Recurso Voluntario ndo guardam qualquer
relacdo com a infragdo em comento, haja vista que as reducdes ali concedidas foram feitas a
infracdes diversas do presente caso.

No que tange as infracdes 2 e 3 o Recorrente afirma que realizou o recolhimento do ICMS na
saida das mercadorias do seu estabelecimento, requerendo a realizacdo de diligéncia para
comprovacgao do quanto alegado.

Indefiro o pedido de diligéncia trazido pelo recorrente, com supedaneo no art. 147, inciso I do
RPAF-BA. Isso porque o processo encontra-se devidamente instruido e considero suficiente os
elementos colacionados aos autos para a forma¢do de minha convicgao.

Ademais, o contribuinte detém a posse dos livros e documentos fiscais e poderia té-los juntado
ao PAF para comprovar as suas alegacdes, mas ndo fez, o que desautoriza a realizacdo de
qualquer tipo de diligéncia.

O RPAF/BA no art. 123, garante ao sujeito passivo tributdrio o direito de impugnar o lancamento
decorrente de acdo fiscal, com supedineo em provas, documentos, levantamentos e
demonstrativos, que entenda necessdrios a comprovacgao das suas alegacgdes.

Ocorre que, no caso presente, o Recorrente nada trouxe ao processo que comprovasse suas
alegacdes, configurando-se a presuncdo de veracidade da imputagdo, pois a mera negativa do
cometimento da infracdo ou alega¢des desacompanhadas de provas documentais se apresentam
como insuficientes para desautorizar a legitimidade da autuacdo fiscal, segundo estabelece o art.
143 do RPAF/BA. Nesse diapasdo nao desonerando o Recorrente da responsabilidade pelo
pagamento do imposto.

Do mesmo modo que a infragao 1, as infragdes agora debatidas decorrem do descumprimento da
obrigacdo principal de pagar o tributo, sendo, portanto, inaplicdvel o §7° do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

O mérito da infracdo 4 nao foi impugnado, ficando mantida a Decisdo recorrida.

Por fim, quanto a infracao 6, esta sim, deriva do descumprimento de obrigacao acessdria.

[13%4]

O art. 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei n°® 7.014/96, determina a aplicacdo de multa pela falta de
entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das
operacoes de entrada e de saida, das prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bem como dos
estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na
legislacdo, devendo ser aplicada a multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servicos realizadas em cada periodo de
apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracao.

Neste caso para quantificagdo do valor da multa, devem ser consideradas todas as operacoes de
saidas do Sujeito Passivo.

Ressalto que a conclusdao chegada no Acérddo JJF N° 0273-04/02, transcrito pelo Recorrente, é
justamente de que a multa prevista no art. 42, XIII-A, "j", da Lei n® 7.014/96, incide sobre todas
as suas saidas.

Naquele caso o que foi excluido da base de cédlculo da multa foram as operagdes e
prestacdes realizadas por terceiros e destinadas aquele autuado, sob o fundamento de que
“ndo seria de bom senso apenar este em relacdo a operagoes e prestacoes realizadas por
aqueloutros...”

Para que seja aplicada a reducdo de multa, estabelecida no §7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96 é
necessario que se satisfacam, simultaneamente, trés requisitos: 1) a multa decorra de
descumprimento de obrigacao acessoria; 2) reste comprovado que este descumprimento tenha se
realizado sem dolo, fraude ou simulagdo e 3) ndo implique em falta de recolhimento do imposto.
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N3ao resta ddvida quanto ao cumprimento da primeira condi¢do, tendo em vista que as multas
impostas derivam do descumprimento da obrigacdo acessdria entregar arquivos magnéticos.

No que tange a segunda condic¢do, discordo do autuante e também vislumbro o seu atendimento,
porquanto ndo consta nos autos nenhum ato de dolo, simulagio ou fraude do Recorrente. E
entendimento pacifico no universo juridico que a boa-fé é presumida e a ma-fé precisa ser
ratificada. A meu ver, o Recorrente nao pode ser impedido de ter o beneficio da reducdo da
multa sem nenhum indicativo que este tenha atuado com dolo, fraude ou simulagdo.

Com referéncia a terceira condi¢do, observo que ndo ha como evidenciar que a entrega de
arquivos magnéticos com informagdes errOneas, principalmente dos registros 50 e 54, ndo tenha
provocadoa falta de recolhimento do tributo. Pelo contrério tais obrigagdes sao deveres exigidos
pelo Fisco com o escopo de garantir o interesse da arrecadacdo dos tributos e também para
facilitar a atividade de fiscalizag¢do no sujeito passivo, no sentido de viabilizar o cumprimento de
possiveis obrigacdes principais.

No momento em que o Recorrente descumpre essas obrigagdes acessérias causa Obice
procedimentais ao Fisco, pois a falta das informag¢des contidas nos arquivos magnético impede a
correta fiscalizacao do Sujeito Passivo.

No que tange ao Recurso de Oficio, observo que a parte sucumbente da Fazenda Publica
Estadual decorreu da exclusdo, na infracdo 1, da multa sobre o imposto que deveria ter sido pago
por antecipacdo parcial no periodo anterior a 28/11/2007, entendimento com o qual coaduno.

A cobranca da multa de qualquer percentual ndo tem aplicabilidade quando o ano do fato gerador
do imposto for anterior a 28/11/2007, quando foi acrescentada a expressdo “inclusive por
antecipagdo parcial” no art. 42, inciso 1II, “d” da Lei n°® 7.014/96 por forca da Lei n°® 10.847/07, com
efeitos a partir da data supracitada, ou seja, apenas a partir desta data se instituiu a figura
chamada “antecipagdo parcial” na norma tributdria do estado da Bahia. A Lei n° 7.014/96 ndo
tinha esta figura fiscal especificada, inicialmente, no seu capitulo concernente as penalidades
aplicaveis as infracdes tributérias.

Cumpre observar que a aplicacdo da multa contida na Infracdo 1 do presente PAF, cujos fatos
geradores referem-se a meses anteriores a vigéncia da Lei n° 10.847/07, vai de encontro ao
principio da irretroatividade, tendo em vista que retroagiria nitidamente para prejudicar o
contribuinte, pelo que tal penalidade deve ser afastada.

Ante ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntério, devendo ser acolhida a decadéncia para afastar as ocorréncias
datadas antes 28.12.2007 das infracdes 3 e 5, conforme demonstrativo abaixo:

INF RESULTADO VLR. HISTORICO VLR. J}JJIITGADO' VLR. Jg}fADO' MULTA
01 PROC. EM PARTE 121.462,20 45.495,77 4549577 | -
02 PROCEDENTE 99.892.11 99.892,11 99.892,11 60%
03 PROCEDENTE 90.547,80 90.547,80 83.720,47 60%
04 RECONHECIDA 29.190,69 29.190,69 29.190,69 50%
05 IMPROCEDENTE 26.457,96 26.457,96 0,00 | -
06 PROCEDENTE 39.593,48 39.593,48 39.59348 | -

TOTAL 407.144,24 331.177,81 297.892,52

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de mérito de Decadéncia das infracdes 3 e 5)

Em que pese o contetido abrangente da fundamentacdo, discordo da i.Conselheira quanto a
ocorréncia da decadéncia. As infracdes 3 e 5, acusam respectivamente recolhimento a menos do
ICMS por antecipacdo e em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado no livro RAICMS.

Conforme apreciado na Decisao proferida pela 4* JJF, em ambas as infragdes, restou comprovada
a omissdo de pagamentos do ICMS nas aludidas infragdes, ndo havendo pagamento antecipado
ndo se pode falar em homologacao de pagamento que nao foi realizado pelo sujeito passivo.
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Neste caso, ndo se aplica o art. 150, §4° do CTN, tendo em vista que o art. 107-B, §5° fixou prazo
para homologacao, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador, em consonancia com a faculdade prevista no art. 150, §4° do CTN.

Dessa forma, com relag¢do aos fatos geradores ocorridos no exercicio de 2007, o Fisco teria até o
dia 31/12/2012 para constituir o lancamento tributdrio e como o Auto de Infragcdo foi lavrado em
28/12/2012 ndo se configurou a alegada decadéncia.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria quanto
a preliminar de mérito de decadéncia em relac@o as infragdes 3 e 5, com o voto de qualidade do
presidente em exercicio, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para
modificar a Decis@o recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
277829.0034/12-6, lavrado contra WOODSON FRANKLIN MACHADO (FRANKLIN E MACHADO),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$212.803,27, acrescido das multas de 60% sobre R$183.612,58 € 50% sobre R$29.190,69, previstas no
art. 42, incisos II, alineas “d” e “b” e I, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa percentual no valor de R$45.495,77, prevista no art. 42, Il,alineas “f” e “d” e, da multa por
descumprimento de obrigagao acessoria no valor de R$39.593,48, prevista no inciso XIII-A, alineas
“g” e “j”, do mesmo diploma legal, alterada, respectivamente, pelas Leis n°°9.159/04e10.847/07,
com 0s acréscimos moratérios previstos pela Lei n® 9.837/05.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de mérito de Decadéncia das infragdes 3 e 5) — Conselheiros: Eduardo Ramos de
Santana, Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva e Valtércio Serpa Junior.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de mérito de Decadéncia das infracdes 3 e 5) — Conselheiros(as): Raisa Catarina
Oliveira Alves Fernandes, Rosany Nunes de Mello Nascimento e Alessandra Brandido Barbosa.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de marco de 2014.

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - RELATORA

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de mérito de Decadéncia das infracdes 3 e 5)

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. PGE/PROFIS
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