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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0070-11/14

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE  MERCADORIAS
ENQUAQRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Responsabilidade do adquirente em relacdio a
mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributdria,
quando da entrada no estabelecimento. Infracdo ndo
elidida. Mantida a Decisdao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntério, em razido da Decisao proferida pela 4* JJF, constante
no Acérdao n® 0246-04/13,que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo epigrafado, lavrado
em 30/06/2013, em razdo da falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da federacao e/ou do exterior, relacionadas nos anexos 88 € 89, no més de junho de 2013.
Valor: R$63.369,40.Multa de 60%.

Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 4* JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 73/75):

Inicialmente, constato que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades legais
exigidas pelo RPAF/99, sendo o imposto, a multa e sua base de cdlculo apurados em conformidade com o
Demonstrativo (folha 05) e com os documentos acostados aos autos (folhas 10 a 44), com indicagdo clara do
nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além da indicagcdo dos dispositivos da legislacdo
infringidos.

Afasto, portanto, a preliminar de cerceamento de direito de defesa, por auséncia de copias dos DANFE’s
acostados aos autos, pois constato que todos os quatorze documentos fiscais listados no referido demonstrativo
(folha 05) possuem copias acostadas as folhas 10 a 44 do presente processo.

No mérito, quanto a alegagdo de que as mercadorias ndo ingressaram no estabelecimento autuado, o exame do
Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos (folha 04) é revelador de que a apreensdo ocorreu no
interior do estabelecimento da impugnante, conforme dados dos campos “NOME/RAZAO SOCIAL”,
“ENDERECO”, “LE.” e “CNPJ/CPF”.

Ademais, as copias dos DANFE’s, as folhas 10 a 44, identificam o estabelecimento da empresa Moanil
Distribuidora de Alimentos e Moagem Ltda — EPP como sendo o destinatdrio das mercadorias comercializadas,
documentos esses que se encontram, inclusive com a marca do carimbo, revelando o dia em que foi
contabilizada a operagdo.

Assim, a despeito da negativa da empreso autuado, entendo que ficou comprovada a ocorréncia do ingresso das
mercadorias no seu estabelecimento, principalmente a vista da auséncia de outros elementos contdbeis (de
responsabilidade do contribuinte) que pudessem nos convencer do contrdrio.

Quanto ao questionamento acerca da metodologia levada a termo pelo autuante, com vistas a apurar o
montante devido do imposto, constato (a partir das copias dos documentos fiscais, folhas 10 a 44) que se tratam
de mercadorias descritas como “Acticar Cristal Standard”, cujo NCM ¢é “1701.99.00”, estando enquadradas,
portanto, no item “1” do Anexo “1” do RICMS/12. Sujeitas, assim, ao regime de substituicdo ou antecipagcdo
tributdria, nos termos do art. 289 desse mesmo diploma regulamentar, cujo texto vai a seguir reproduzido, in
verbis:

“Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributagcdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.
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”»

As operagdes com essas mercadorias gozam, portanto, de um tratamento tributdrio distinto das demais, sendo o
destinatdrio alienante responsdvel pelo lancamento e recolhimento do ICMS, nos termos do art. 8° inciso Il da
Lei 7.014/96, abaixo reproduzida:

“Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipdtese de té-las recebido jd com o imposto antecipado;

”»

Quanto ao momento de exigéncia do ICMS por antecipagdo tributdria, a Lei 7.014/96 regulou a matéria no § 4°
do art. 8° acima citado, reproduzido abaixo:

“Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

§ 4° Serd devido o imposto por antecipagdo tributdria, observado o disposto no § 6° do
Art. 23 desta Lei:

I - na entrada da mercadoria ou bem no territorio deste Estado ou no desembarago aduaneiro, tratando-
se de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria;

”»

Correta, portanto, a atitude do autuante em exigir o imposto do impugnante, o qual jd deveria ter sido pago
desde o momento do ingresso das mercadorias no territorio do Estado da Bahia.

O Demonstrativo (folha 05) revela que foi aplicada a MVA de 27,23% para efeito do cdlculo do imposto devido.
Em consulta ao Anexo 1 do RICMS/12 jd referido, constato que as operagdes oriundas do Estado de Santa
Catarina deveriam ser tributadas com um MVA de 34,46%, considerando que a aliquota interestadual neste
caso é de 7%. Represento, assim, a autoridade competente, nos termos do art. 156 do RPAF/99 para que
promova nova agdo fiscal com o objetivo de exigir a diferenca de imposto.

Quanto ao pedido eventual do impugnante no sentido de que se reconhega o direito ao crédito fiscal, entendo
descabido uma vez que o autuante jd fez a devida deducdo do ICMS normal apés a aplicacdo da MVA, conforme
se encontra demonstrado a folha 05, coluna “Créd. Admitido”, na qual foi deduzido o crédito em conformidade
ao que prevé o Decreto 14.213/12. Ademais, tais produtos encontram-se com a fase de tributagdo encerrada,
nos termos do art. 9°da Lei 7.014/96, abaixo reproduzido.

“Art. 9° Ocorrida a substituicdo ou antecipacdo tributdria, estard encerrada a fase de tributagdo sobre as
mercadorias constantes no Anexo I desta Lei.

”»

Entendo, portanto, que deve ser mantido o lancamento.
Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia, interpde o Autuado Recurso
Voluntério, as fls. 88/95, com o propdsito de modificar o acérdao guerreado.

Considera a antecipagdo tributdria do ICMS uma presunc¢do criada pela Lei e pela Constitui¢ao
Federal, a fim de facilitar a fiscalizacdo da arrecadacdo do ICMS, presuncdo relativa que admite
prova em contrario por parte do contribuinte.

Exemplifica que as mercadorias registradas nos sistemas fazendarios podem ndo ingressar no
estabelecimento comercial comprador, em razao de furto, roubo ou outra circunstancia alheia a
vontade do contribuinte.

Assim, conclui que caso as mercadorias adquiridas ndo cheguem as maos do contribuinte, o
tributo nao serd devido, sob pena de confisco.

Observa que além de ter sido autuado pelo ndo recolhimento do ICMS antecipado devido por
substituicdo tributdria, também foi autuado por falta de pagamento de ICMS lancado em livros
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fiscais.

Diz que a ultima infracdo comprova a regularidade de sua conduta de efetuar os registros
contdbeis de todas as mercadorias que ingressam ou saem do seu estabelecimento comercial,
ainda que, por circunstancias econdmicas adversas a atividade empresarial que desenvolve,
eventualmente ndo possa recolher o tributo langado.

Repete que possui o hdbito de cumprir com suas obrigagdes tributdrias acessodrias, ainda que sem
Recursos para arcar com a principal, razdo pela qual seus livros fiscais devem ser levados em
consideragdo em relagdo a presuncao.

Neste contexto argui que se ndo hd registro nos livros fiscais de entrada das mercadorias com
base nas quais se apurou o ICMS cujas notas fiscais foram registradas nas barreiras fiscais é
porque ditas mercadorias jamais chegaram ao seu estabelecimento comercial.

Assevera que € prético recorrente de estabelecimentos comerciais diversos, de ma-fé e com a
intencdo de se furtar ao pagamento do tributo devido, efetuarem compras, em todo o Estado da
Babhia, utilizando-se do nimero de inscricdo estadual de empresas idoneas, considerando ser este
o caso dos autos.

Entende, ainda, que o Auto de Infracio em questdo, ndo levou em conta a natureza nao
cumulativa do tributo.

Ao exigir o ICMS fazendo incidir a aliquota de 17% (dezessete por cento) sobre o total das Notas
Fiscais em questdao, como se o fato gerador presumido do tributo realmente tivesse ocorrido, sem
abater eventual diferenca na suposta operacdo de venda das mercadorias, o ICMS acabou sendo
exigido de maneira cumulativa, violando a legislagdo de regéncia.

Considera que diante de eventual inexisténcia de langcamento de entrada de mercadorias na
escrituracdo contdbil, o autuante deveria ter arbitrado o valor de venda das mercadorias, com
base numa estimativa razodvel de lucro, apurado o ICMS devido nesta operagcdo e abatido do
ICMS devido na operacdo de entrada (devido por substitui¢do tributdria), para entdo apurar o
valor efetivamente devido, o que nao foi feito, contrariando o principio da ndo cumulatividade.

Por fim, considera a multa aplicada absolutamente fora de propdsito e confiscatéria, requerendo
a improcedéncia da multa aplicada.

A PGE/PROFIS, no Parecer exarado a fl. 100, da lavra da Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, opinou
pelo Improvimento do Recurso Voluntério, pelas razdes a seguir expostas.

Observa que os documentos fiscais objeto da autuacao foram apreendidos no estabelecimento do
contribuinte autuado, consoante documento de fl. 04, por onde considera que a negativa de
aquisicdo de mercadoria € descabida.

Ressalta que a alegagcdo de desrespeito ao principio da ndo cumulatividade também nao deve
prosperar, visto que os cdlculos do ICMS exigido contempla a dedug@o do ICMS normal.

Por fim, verifica que a multa aplicada é a prevista em Lei para a infracdo imputada nio cabendo
ao CONSEF a apreciacdo de inconstitucionalidade na forma do art. 167 do RPAF.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra o Acérddao n° 0246-04/13, prolatado pela 4°* JJF,
que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo, em razao da falta de recolhimento do ICMS
por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicOes de
mercadorias provenientes de outras unidades da federacao relacionadas nos anexos 88 e 89.

O instituto da antecipacdo encontra guarida no art. 8°, Il da Lei n° 7.014/96, bem como no art. 289
do RICMS/2012, abaixo reproduzido:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de tributagdo,
as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.
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As mercadorias autuadas sdo “Acucar Cristal Standard”, com NCM n°. “1701.99.00”, que faz parte
do referido Anexo “1” do RICMS/12, razao pela qual estdo sujeitas ao regime da antecipagao
tributdria, nos termos do artigo acima reproduzido.

No mérito, vejo que o Recorrente nao impugnou o método de apuracdo do imposto cobrado,
limitou-se a afirmar que desconhece a origem dos precitados documentos fiscais.

Verifico, em consonancia com o voto de primeira instancia, que os documentos fiscais autuados
foram apreendidos no proprio estabelecimento do Recorrente, conforme Termo de Apreensdo de
Mercadorias e documentos a fl. 04 dos autos, razdo pela qual ndo merece guarida a alegacdo de
que as aquisicOes foram feitas por estabelecimentos comerciais terceiros que utilizaram sua
inscricdo estadual de forma fraudulenta.

Na situacdo em exame, os demonstrativos foram efetuados com base em documentos
apreendidos na propria empresa, nao tendo o Recorrente logrado €xito em elidir a infracdo
imputada.

Isso porque o art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA, assegura ao
sujeito passivo tributério o direito de fazer a impugnac¢do do lancamento na esfera administrativa,
aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, referentes as suas alegacdes. Neste
processo, verifico que o Sujeito Passivo apenas nega a infracdo que lhe foi imputada, por isso,
compreendo tal justificativa apenas como negativa do cometimento da infracdo, o que nao o
desonera de provar a presuncao fiscal, situacdo prevista pelo art. 143 do RPAF/99.

Cumpre observar que o principio da ndo cumulatividade foi preservado, na medida em que o
autuante ao realizar o demonstrativo de fl. 05 considerou o crédito admitido na entrada, que
deduziu do ICMS normal apds a aplicacdo da MVA.

A arguicdo de que a multa aplicada tém caréter confiscatério ndo subsiste. O art. 150, 1V, da CF,
veda aos entes federativos a utiliza¢ao do tributo com efeito de confisco. Sabe-se que a multa por
infracdo tributdria consiste em sanc¢do a ato ilicito, razdo pela qual ndo estd sujeita ao principio
da vedacao ao confisco, que abarca somente os tributos.

Neste contexto, analiso que a multa aplicada a infragdo tem previsdo expressa no artigo 42, II,
“d”, da Lei n° 7.014/96, sendo rechacada a alegacdo de que tal multa € confiscatéria, por ser
legalmente prevista para a infracdo apurada.

Neste caso nao verifico indicios de erros ou inconsisténcias no lancamento, pelo julgo correta a
Decisao da JJF que manteve o langamento.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 088444.0001/13-9, lavrado contra
MOANIL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E MOAGEM LTDA. (MOANIL DISTRIBUIDORA),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$63.369,40,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei 7.017/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - RELATORA
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MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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