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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES ~ SUCESSIVAS ~ DE  SERVICO  DE
TRANSPORTE. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. O tomador do servico de transporte,
quando inscrito como contribuinte normal, nos casos de
prestacdes sucessivas, é o responsavel pelo lancamento
e recolhimento na condicdo de sujeito passivo por

substituicdo, devendo efetuar a reten¢do do imposto. 2.
DIFERIMENTQ. RECEBIMENTO DE REFEICOES PARA
ALIMENTACAO DE  EMPREGADOS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO. O Simples
Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido nas
operacoes ou prestacOes sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia ou pericia.
Mantida a Decisao recorrida. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razao de a Decisdo proferida através do Acérdao JJIF n® 0237-
01/11 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que lhe foi imputado, consoante
determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia), e de Recurso Voluntério, interposto pelo contribuinte que, inconformado com a referida
Decisdo, apresenta a peca recursal respaldado no art. 169, I, “b” do citado Regulamento.

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em 21/03/2011 para exigir ICMS no valor histdrico
total de R$ 1.686.107,05, sob a acusacdo do cometimento de duas (02) irregularidades, das quais a
de n° 02 foi objeto do Recurso de Oficio, julgada Parcialmente Procedente, enquanto do
Voluntario as de n® 01 e 02, aquela tida como procedente, abaixo pormenorizadas.

INFRACAO 1. Falta de retencdo e consequente recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as prestagdes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, nos meses de janeiro a dezembro de 2006, janeiro a dezembro de 2007, janeiro a
dezembro de 2008, janeiro a dezembro de 2009 e janeiro a dezembro de 2010. Consta que o
contribuinte, além de ndo efetuar a retencdo e o recolhimento do imposto sobre as operacdes de
prestacao de servigo de transporte interestadual, utilizou o crédito relativo a essas operacdes. R$
1.042.470,58 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 2. Deixou de recolher o imposto diferido nas entradas de refei¢cdes destinadas ao
consumo dos seus funciondrios, nos meses de janeiro a dezembro de 2006, janeiro a dezembro de
2007, janeiro a dezembro de 2008, janeiro a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010. Esta
dito que o recorrente, na condi¢do de adquirente de refei¢cOes destinadas ao consumo dos seus
funciondrios, deixou de efetuar a substitui¢do tributdria por diferimento, conforme determina o
inciso XVII do art. 343 c/c os arts. 342 e 349 do RICMS/1997. R$ 643.636,47 € multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “f”” da Lei 7.014/1996.
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A 1* JF (Junta de Julgamento Fiscal) apreciou a lide na Pauta de 17/08/2011 (fls. 6.424 a 6.440),
decidindo pela procedéncia parcial por unanimidade, nos termos abaixo transcritos.

\

“Inicialmente, no que concerne a arguicdo de nulidade do langcamento referente a infracdo 02, por ter o
autuante efetuado o levantamento considerando como valor devido de ICMS os valores totais das notas fiscais,
constato que, apesar de assistir razdo ao impugnante quanto ao mencionado equivoco, o autuante ao prestar a
informagdo fiscal acatou o argumento defensivo e retificou os valores referentes a esta infra¢do, portanto,
saneando o vicio existente.

Relevante consignar que, apds a informagdo fiscal, o autuado tomou ciéncia da retificacdo realizada pelo
autuante, inclusive reconhecendo a procedéncia de parte do valor exigido referentre ao periodo compreendido
entre os exercicios de 2008 e 2010 e impugnando as demais parcelas.

Desta forma, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista que inocorreu qualquer das hipoteses previstas no art.
18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade o langamento.

No respeitante ao pedido de realizacdo de pericia, também ndo acolho a pretensdo defensiva, com fulcro no art.
147, inciso II, alinea “b” do mesmo Diploma regulamentar processual acima referido, haja vista que as
questdes apresentadas pelo impugnante ndo exigem conhecimento especializado especifico de perito, sendo as
matérias tratadas no Auto de Infracdo em exame de pleno conhecimento dos julgadores.

No respeitante a solicitacdo de realizacdo de diligéncia, ndo acolho o pedido, com fundamento no art. 147,
inciso II, alinea “a do mesmo RPAF/99, tendo em vista que o impugnante ndo trouxe aos autos elementos que
pudessem suscitar dividas capazes de exigir a realizacdo da diligéncia requerida.

No mérito, com relagdo a infracdo 01-Deixou de proceder a retengcdo do ICMS e o consegiiente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagoes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal-, constato que o proprio autuado reconhece ndo ter observado a sua responsabilidade pela
retengdo e recolhimento do imposto, contudo, alega em seu favor que em “parceria” com seu prestador de
servigo de transporte, este efetuou o recolhimento do ICMS devido, inexistindo qualquer imposto a recolher.

Verifico, também, que o autuante rechaga o argumento defensivo, afirmando que o autuado utilizou uma forma
propria de recolhimento do ICMS nas prestagdes de servico de transporte, contrariando frontalmente o art. 380,
inc. Il do RICMS/BA.

Nos termos do referido art. 380, inciso I, do RICMS/BA, o tomador do servico de transporte, quando inscrito
como contribuinte normal, nos caso de prestacées sucessivas de servicos de transporte, é responsdvel pelo
langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, devendo efetuar a
retengdo do imposto relativo as prestagcées de servigcos de transporte, sendo esta a situagcdo do autuado.

Da andlise dos elementos acostados aos autos, especialmente daqueles trazidos pelo impugnante, observo que,
apesar de o autuado alegar que o prestador de servico de transporte Contrasil Comércio e Transportes Ltda.
recolheu o ICMS devido e exigido neste item do Auto de Infragdo, inexiste qualquer comprovagdo nesse sentido.
Verifico que a relagdo apresentada pelo autuante na informagdo, contendo iniimeros clientes da Contrasil
Comércio e Transportes Ltda., efetivamente, afasta a alegacdo defensiva de que o imposto exigido neste item da
autuagdo foi recolhido pela referida empresa.

Isto porque os documentos acostados aos autos - inclusive pelo préprio autuado-, infirma a alegacdo defensiva
de que houve o recolhimento pela Contrasil Comércio e Transportes Ltda. "ato continuo,” ocorrendo o
"pagamento e pronto recolhimento". Ou seja, inexiste recolhimento especifico e imediato, para cada prestagcdo
de servico de transporte conforme alegado pelo impugnante, sendo possivel se verificar nos lancamentos
efetuados nos livros Registro de Apuracdo do ICMS as fls. 5.567 a 6.147, bem como nos documentos de
arrecadagdo — DAEs, as fls. 6.148 a 6.221, que ndo existe um documento de arrecadagcdo para cada
conhecimento de transporte emitido.

Certamente, no presente caso, ndo hd como se acatar o argumento defensivo, pois, necessdria e
indispensavelmente teria que existir uma perfeita identificacdo entre os Conhecimentos de Transporte
Rodovidrio de Cargas — CTRCs e documentos de arrecadagdo — DAEs, no intuito de estabelecer uma total
correspondéncia entre os referidos documentos e, consequentemente, considerar extinto o crédito tributdrio pelo
pagamento.

Relevante observar que, mesmo o autuado tendo oportunidade de realizar uma possivel identificacdo dos
recolhimentos, conforme aduzido acima, tanto na defesa vestibular como na manifestagdo sobre a informagdo
fiscal, nada trouxe no intuito de comprovar sua alegagdo, salvo uma farta documentagcdo que ndo permite
comprovar o efetivo recolhimento.

Indubitavelmente, os alegados recolhimentos ndo foram comprovados, afastando, dessa forma, a ocorréncia do
“bis in idem”. Ndo hd nos autos qualquer comprovacdo de que o imposto devido esteja sendo exigido em
duplicidade, conforme alegado pelo impugnante.
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No que concerne a alegagdo defensiva de existéncia de diversos julgados do CONSEF sobre a mesma matéria
de que cuida o presente Auto de Infragcdo favordvel a sua tese, verifico que no Acorddo n® 0107-11/03, somente
foram reconhecidos pelos julgadores os documentos de arrecadagdo que guardavam correspondéncia com as
respectivas notas fiscais, o que ndo ocorreu no presente caso, conforme aduzido acima.

Vale observar que
Diante do exposto, considero integralmente subsistente a infragdo 01.

No respeitante a infragdo 02, observo que em conformidade com o inciso XVIII do art. 343 do RICMS/97, é
diferido o langamento do ICMS nos fornecimentos de refeicées a quaisquer estabelecimentos de contribuintes,
destinadas ao consumo por parte dos empregados, para o momento em que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente.

O art. 349 do RICMS/BA, ao tratar sobre a responsabilidade tributdria do adquirente assim determina:

“Art. 349. A responsabilidade tributdria por substituicdo relativa ao imposto cujo langcamento seja diferido,
correspondente as operacoes ou prestacdes antecedentes, € atribuida ao contribuinte em cujo
estabelecimento ocorrer a operagdo, evento, fato ou circunstdncia que encerre a fase do diferimento.”

Noto que o autuado alega que os seus fornecedores de refeicoes sdo optantes pelo Simples Nacional, razdo pela
descabe a aplicac¢do da aliquota de 17%, devendo ser aplicadas as aliquotas de ICMS previstas no Anexo I da
Lei Complementar n° 123/2006. Alega, também, que no periodo fiscalizado compreendido entre janeiro de 2006
a junho de 2007, as empresas fornecedoras de refeicoes recolhiam o ICMS através de DAEs, com o codigo de
receita 0830 — receita bruta acumulada, efetuando um recolhimento de 4% sobre o faturamento, consoante
regra estatuida no art. 504 do RICMS/97.

Vejo que o autuante contesta o argumento defensivo sustentando que o fornecimento de refeicbes estd
enquadrado no regime de substituicdo tributdria por diferimento, razdo pela qual a condi¢do das empresas
fornecedoras de refeicoes de optantes do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS para as operagoes
sujeitas ao regime da Substituicdo Tributdria. Diz, também, que inexistem DAEs referentes ao recolhimento do
diferimento na aquisicdo de refeicoes, sendo os DAEs juntados a defesa para comprovagdo da tese sustentada
pelo impugnante referentes ao Simples Nacional, portanto, restando comprovado que o autuado deixou de
recolher o ICMS diferido nas aquisicoes de refeigoes, conforme DAE anual as fls. 6.354 a 6.361.

No que concerne a alegagdo defensiva de que no periodo fiscalizado compreendido entre janeiro de 2006 a
junho de 2007, as empresas fornecedoras de refeicoes recolhiam o ICMS através de DAEs, com o codigo de
receita 0830 — receita bruta acumulada, efetuando um recolhimento de 4% sobre o faturamento, verifico que
este é o procedimento correto, pois previsto no inciso XII do art. 504 do RICMS/BA, abaixo reproduzido:

“Art. 504. Os restaurantes, churrascarias, pizzarias, lanchonetes, bares, padarias, pastelarias, confeitarias,
dogarias, bombonerias, sorveterias, casas de chd, lojas de “delicatessen”, servicos de “buffet”, hotéis,
motéis, pousadas, fornecedores de refeicées e outros servigcos de alimentagdo poderdo optar pelo pagamento
do ICMS mediante o regime de apuragdo em fungdo da receita bruta, observando-se, além das normas
relativas aos demais contribuintes, as seguintes:

(...)

XII - os fornecedores de refeicoes que optarem pelo presente regime, sempre que fornecerem refeicoes a
outros contribuintes, destinadas a consumo por parte de seus empregados, fardo constar nas Notas
Fiscais e na coluna “Observacées” do Registro de Saidas a indicagdo “Pagamento do ICMS pelo regime
de apuragdo em fungdo da receita bruta”, para os efeitos do inciso XVIII do art. 343;”.

Desta forma, tratando-se de contribuinte optante pelo regime de apuragcdo do ICMS em fungdo da receita bruta,
o ICMS diferido referente ao fornecimento de refeicoes a outros contribuintes deve ser indicado na nota fiscal
de saida com observincia do mencionado regime de apuracdo. Ou seja, deve ser feito com aplicagdo da
aliquota de 4% e ndo de 17%.

Nessa linha de entendimento, o ICMS diferido referente ao fornecimento de refeicoes exigido de contribuinte
optante pelo regime de apuracdo em fungdo da receita bruta, mediante langamento de oficio, deve ser feito com
aplicagdo da aliquota de 4% prevista no referido regime.

Ocorre que, no presente caso, apesar da alegacdo defensiva, constato que as notas fiscais arroladas na
autuagdo emitidas pela empresa fornecedora de refeicoes Comercial de Alimentos Saboreart Ltda., acostadas as
fls. 5.200 a 5.238, contém o destaque normal do imposto, tendo sido aplicada a aliquota de 17% sobre o valor
da operagdo, significando dizer que ndo procede o argumento defensivo, sendo correto o levantamento
realizado pelo autuante com a aplicagdo da aliquota de 17%.

Quanto a alegacgdo defensiva de que os seus fornecedores de refeices sdo optantes pelo Simples Nacional,
razdo pela descabe a aplicacdo da aliquota de 17%, devendo ser aplicadas as aliquotas de ICMS previstas no
Anexo I da Lei Complementar n°. 123/2006 constato que o autuante agiu acertadamente ao aplicar a aliquota
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de 17%, haja vista que, efetivamente, o Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, ndo exclui a incidéncia do
ICMS devido nas operagoes ou prestacoes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, conforme previsto no
art. 386, inciso I, c¢/c o art. 343, inciso XVIII, e art. 349, todos do RICMS/BA.

Desta forma, ndo é procedente o argumento defensivo de que o ICMS devido nas operagcées de aquisicdo de
refeicdo para seus empregados estd incluido nas parcelas apuradas na forma do Regime de Apuracdo do
Simples Nacional, ao qual estdo submetidos seus fornecedores de refeicoes.

Entretanto, constato que assiste razdo ao impugnante no que diz respeito a alegacdo de que no levantamento
levado a efeito pelo autuante, este consignou como valor devido de ICMS os valores totais das notas fiscais, bem
como de que deve ser aplicada a reducdo da base de cdlculo de 30% nas operacoes de fornecimento de
refeicdes, em atendimento ao disposto no artigo 87 do RICMS e deve ser excluido da base de cdlculo o valor de
R$ 24.104,45, referente a compra de pdes e afins, por estarem submetidos ao regime de Substitui¢do Tributdria.

Noto que o autuante agindo corretamente acatou as alegagées defensivas acima referidas, e refez os cdlculos, o
que implicou na redugdo do valor do ICMS originalmente apontado nesta infracdo de R$ 643.636,47 para R$
73.724,31.

Observo que o impugnante reconheceu parte do débito exigido referente ao periodo compreendido entre 2008 e
2010, conforme comprovante de recolhimento acostado aos autos, sob o argumento de que a empresa
fornecedora de refeicoes ndo recolheu o imposto.

Desta forma, considero parcialmente subsistente esta infracdo no valor de R$ 73.724,31, conforme
demonstrativo elaborado pelo autuante as fls. 6.255 a 6.257.

Quanto a dispensa ou redugdo da multa, conforme requerido pelo autuado, é certo que se tratando de multa por
descumprimento de obrigacdo principal, a sua dispensa ou redugdo ao apelo da eqiiidade, é de competéncia da
Camara Superior deste CONSEF, cabendo ao autuado em momento oportuno, apresentar requerimento nesse
sentido.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valor recolhido”.

Em virtude de a desoneracdo da sociedade empresdria ter ultrapassado o limite disposto no art.
169, 1, “a” do RPAF/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 1* Junta de
Julgamento Fiscal recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida no Acérdao JJF n° 0237-01/11.

O contribuinte, com arrimo no art. 169, I, “b” do RPAF/1999, ingressa com Recurso Voluntario as
fls. 6.456 a 6.484, no qual inicia aduzindo a tempestividade da peca, sintetizando os fatos e
informando o recolhimento parcial de valor concernente a infragdo 01.

Em seguida, informa que elaborou planilha através da qual demonstra o recolhimento dos
montantes ora exigidos, nas duas imputa¢des, com a discriminacdo dos conhecimentos de
transporte rodovidrio de cargas e dos fornecedores de refeicdes (Comercial de Alimentos
Saboreart Ltda. e Refei¢cdes Industriais Cuca Ltda.).

Por isso, salienta que o Estado ndo pode exigir ICMS ja pago, inclusive por substitui¢do tributdria
(recolhido pelos substituidos; fls. 6.472/6.473), sob pena de violagdo aos mais elementares
principios de direito.

Salienta que a partir de julho de 2007, por conta da op¢do pelo Simples Nacional, os fornecedores
de refeicOes passaram a recolher o tributo de acordo com este Regime, pelo que entende que, ao
invés da aliquota de 17%, deveriam ser usados os percentuais do Anexo I da Lei Complementar
123/2006.

Requer diligéncia, dispensa do pagamento da multa e encerra pleiteando o Provimento Recursal.

Esta CJF, acatando o Parecer PGE/PROFIS de fl. 6.887, converteu o feito em diligéncia ao autuante
no dia 25/01/2012, para que o mesmo se manifestasse acerca dos elementos de prova trazidos pelo
sujeito passivo no Recurso (fl. 6.890).

As fls. 6.894 a 6.930, o auditor fiscal assevera que ndo se pode afirmar que o imposto por
substituicdo tributdria foi pago pelas transportadoras, pois ndo hd vinculagdo entre os
documentos de arrecadacao estadual e os conhecimentos de transporte (CTRC). A seu ver, ainda
que o tributo tivesse sido pago pelo substituido, que ndo é o caso, a exigéncia nao seria
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maculada, em face da possibilidade de pedido de restitui¢ao.

Com relacdo a infracdo 2, assinala que ndo hd comprovantes de recolhimento do imposto
diferido, e que o fato de os fornecedores de alimentos serem optantes do Regime Simplificado
ndo afasta a tributacdo em enfoque (relatérios de arrecadacao anual de fls. 6.354 a 6.361).

Reconhece erro na constituicao inicial da base de calculo, situacdo ja corrigida apreciada no
julgamento de origem.

N

O recorrente volta a se manifestar as fls. 6.936 a 6.959, afirmando, relativamente a primeira
infracdo, que nao houve pagamentos através de documentos de arrecadagdo por CTRC, mas
mensais, “dentro dos prazos” estabelecidos em lei. Além disso, ndo hd um DAE (documento de
arrecadacdo estadual) para cada CTRC, mas um ou mais deles correspondentes a todos os
conhecimentos de transporte do periodo.

No que se refere a segunda acusacdo, repete as argumentagoes referentes ao Simples Nacinal e
alega que ha comprovacdo nos autos de que os fornecedores recolheram o gravame aos cofres do
Estado.

O autuante colaciona informacgdo as fls. 6.962 a 6.989, pontuando que o recorrente em nenhum
momento abordou a questdo que realmente interessa na infracdo 01: a falta de lancamento na
escrita dos conhecimentos de transporte rodovidrio de cargas designados as fls. 6.963/6.964.

A fim de que ndo pairem duvidas, elabora demonstrativo as fls. 6.966 a 6.968, utilizando a mesma
amostra do recorrente, e conclui que ndo ha comprovagao do pagamento do ICMS ora reclamado.

Chama atencdo para o fato de que o sujeito passivo, em momento algum nas suas diversas
intervencdes processuais, fez referéncia ao pedido de restitui¢do de indébido apresentado por
uma das suas prestadoras de servigos de transporte, a Comtrasil Comércio e Transporte Ltda.
(processo 10875920112), cuja respectiva Decisdao — pelo deferimento - transcreveu a fl. 6.975.

Quanto 2 infracdo 02, mencionando a Saboreart Ltda., diz que as fornecedoras de alimentos
recolhiam de acordo com o regime normal até junho de 2007 (cédigo 0830 — receita bruta), nao
tendo o recorrente apresentado a escrita (livro Registro de Saidas), por exemplo, respeitante ao
periodo de janeiro a dezembro de 2006, ignorando injustificadamente a situagdo. As fls. 6.977 a
6.979 junta planilha comparativa entre o tributo pago pelos fornecedores de refei¢des e o devido.

Pontua novamente que em relagdo a 2006 o recorrente omitiu o Registro de Saidas da Saboreart
Ltda. Para fazer a sua propria anélise, escolheu o més de fevereiro de 2007 (fl. 6.462). Considera
isso no minimo estranho, pois a sociedade empresdria, “tdo prodiga em acostar documentos ao
processo (quase 7.000 folhas)’, ndo trouxe o livro Registro de Saidas coincidentemente
correspondente ao periodo que tomou como base para as suas argumentagoes.

A PGE / PROFIS, no Parecer de fls. 7.008/7.009, opina pelo Nao Provimento do apelo voluntério,
pois tem como fato incontroverso que o autuado deveria ter recolhido o ICMS-ST, incidente nas
operacdes sucessivas de transporte.

vVOTO

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes ventiladas na peca de defesa, o autuante e os julgadores de primeira
instancia expuseram com clareza a fundamentagao de fato e de direito, descreveram os ilicitos,
indicando os documentos e demonstrativos com seus dados e cdlculos, assim como apontando o
embasamento juridico, que se mostra correto e compreensivel.

Nao foi identificada violag@o ao principio da busca da verdade material, do devido processo legal
ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do
Processo Administrativo Fiscal (art. 2°, Decreto 7.629/1999), tendo sido, por conseguinte,
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério.
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Rejeitada a preliminar de nulidade, direta ou indiretamente suscitada.

Ja tendo sido realizada diligéncia, da qual resultaram informacdes e manifestacoes
esclarecedoras, do Fisco e do contribuinte, tomo como supedaneo o art. 147, 1, “a” do Decreto
7.629/1999 para indeferir o requerimento de conversao do feito em pericia, pois estdo presentes
nos autos os elementos aptos a formar a convic¢do dos membros deste 6rgao.

Com relacdo as multas, previstas no art. 42,11, “e” e “f”” da Lei do ICMS/BA, ndo ha previsdo legal
para reducdo ou cancelamento, porquanto derivadas de descumprimento de obrigacdes
principais.

No mérito do Recurso de Oficio (infragdo 02), vejo que no demonstrativo inicialmente elaborado
para a acusacao o auditor fiscal registrou os valores totais das notas, olvidando a redu¢do da base
de célculo de 30% nas operacdes de fornecimento de refei¢des, consoante determina o art. 87 do
RICMS/1997.

Tal equivoco foi corretamente expurgado pela autoridade fiscal em sede de primeira instancia,
juntamente com o computo indevido das aquisi¢cdes de paes e afins, mercadorias submetidas ao
regime de substitui¢do tributdria.

No que concerne ao Recurso Voluntdrio a infracdo 1, o art. 380, II, RICMS/1997 estatui que o
tomador do servico de transporte, quando inscrito como contribuinte normal, nos casos de
prestacdes sucessivas, € o responsavel pelo lancamento e recolhimento na condi¢do de sujeito
passivo por substitui¢do, devendo efetuar a retengdo do imposto.

Nao me debrucgarei sobre a questdo do pedido de restitui¢do, por absoluta falta de necessidade,
posto que existem fatos mais relevantes para a apreciacdo do mérito, dos quais resultardo
conclusdo idéntica a que se chegaria com a anélise do suposto indébito (Processo 10875920112; fl.
6.975).

Por ser essencial, cabe destacar que a prestadora citada pelo recorrente para sustentar as suas
argumentacdes nao efetuou os pagamentos de modo a se poder concluir, inequivocadamente, que
o tributo ora reclamado ndo € devido.

A citada transportadora possui diversos clientes e ndo ha recolhimento especifico ou imediato
para cada prestacdo de servigo de transporte (fls. 5.567 a 6.147 € 6.148 a 6.221). Por conseguinte, é
impossivel acolher a argumentacdo recursal, vez que para tanto seria necessdria a equivaléncia
entre os conhecimentos de transporte e os documentos de arrecadacao.

Peco vénia para transcrever a relevante observacao do relator “a quo”.

“Relevante observar que, mesmo o autuado tendo oportunidade de realizar uma possivel identificacdo dos
recolhimentos, conforme aduzido acima, tanto na defesa vestibular como na manifestacdo sobre a informagdo
fiscal, nada trouxe no intuito de comprovar sua alegagdo, salvo uma farta documentagcdo que ndo permite
comprovar o efetivo recolhimento”.

Quanto a infragdo 02, o inciso XVIII do art. 343 do RICMS/1997 dispde sobre o diferimento do
lancamento nos fornecimentos de refei¢cOes para quaisquer estabelecimentos de contribuintes,
destinadas ao consumo dos empregados, para o momento em que ocorrer a entrada no
adquirente.

Veja-se o comando do art. 349 do mesmo Regulamento.

“Art. 349. A responsabilidade tributdria por substituicdo relativa ao imposto cujo lancamento seja diferido,
correspondente as operagdes ou prestacoes antecedentes, é atribuida ao contribuinte em cujo estabelecimento
ocorrer a operagdo, evento, fato ou circunstdncia que encerre a fase do diferimento”.

Com respeito ao periodo anterior a julho de 2007, no qual os fornecedores recolhiam com base na
receita bruta (codigo 0830), as notas fiscais de fls. 5.200 a 5.238, contém o destaque normal do
imposto sobre os valores das operagdes (17%), imposto este, como dito, de responsabilidade do
recorrente.
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Quanto ao Simples Nacional, tenho que o autuante agiu de forma legitima e legal ao aplicar a
aliquota de 17%, uma vez que o mesmo nao exclui a incidéncia do ICMS devido nas operagdes ou
prestacdes sujeitas ao regime de substituicao tributaria.

Nos termos do artigo 13 da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, o Simples
Nacional implica no recolhimento mensal, mediante documento tunico de arrecadacdo, dos
seguintes impostos e contribuigdes: IRPJ, IPI, CSLL, Cofins, PIS, INSS patronal, ICMS e ISS.

Cabe transcrever o §1°, XIII do precitado artigo.

“§1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigées,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relacdo aos quais serd observada a legisla¢do
aplicdvel as demais pessoas juridicas: (...); XIII — ICMS devido: a) nas operagcées ou prestacbes sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria; (...)”.
Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e
Voluntério,devendo ser homologado o valor j4 pago.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 217359.0001/11-9,
lavrado contra XILOLITE S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do

[IPb]

imposto no valor de R$1.116.194,80, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alineas “e” e
“f”, da Lei n® 7.014/1996, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Sala das SessGes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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