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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0063-12/14

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. Os equivocos cometidos quanto da
lavratura do Auto de Infragcdo, deveriam ser saneados
em sede de primeira instancia. Impossibilidade de
correcao em sede de segunda instancia. Retorno dos
autos para novo julgamento pela junta de julgamento.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisao proferida pela 1* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 08 de outubro de 2013 (Acérdao de fls. 133 a 138) que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado contra JURANDI REBOUCAS DE ALMEIDA - ME em
07/05/2013, com o objetivo de exigir o débito no valor histérico de R$ 134.993,50 (cento e trinta e
quatro mil, novecentos e noventa e trés reais e cinquenta centavos), em decorréncia da
constatacdo de 4 infracdes, relativas aos exercicios de 2009 a 2010.

Apés a apresentagdo da Defesa (fls.52 a 56) e da correspondente informacdo fiscal (fl. 130), a
instrucdo foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 1* JJF que entendeu por
unanimidade, julgar, PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infra¢cdo, determinando pagamento
do imposto no valor de R$22.011,04, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei
n° 7.014/96, com os devidos acréscimos legais, em razdo da nulidade das seguintes infracdes, que
sao objeto do presente Recurso:

INFRACAO 03. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na

escrita fiscal, nos exercicios de 2009 e 2010, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
no valor de R$90.958, 14, correspondente ao percentual de 10% sobre o valor comercial das mercadorias;

INFRACAO 04. Falta de recolhimento do ICMS, constatada pela omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
apuradas através de saldo credor de caixa, nos meses de maio e julho de 2010, sendo exigido ICMS no valor de
R$22.024,32, acrescido da multa de 100%.

A 1* IJF que entendeu por unanimidade, julgar, PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracao,
reconhecendo a nulidade das Infragdes 3 e 4 o fez nos seguintes termos:

VOoTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimento de quatro infragoes a legislacdo do ICMS, dentre as
quais o autuado reconheceu a infragcdo 01, inclusive efetuando o pagamento do valor do débito reconhecido, e
impugnou as infragoes 02,03 e 04.

(...)

No respeitante a infragdo 03, ndo acolho a nulidade arguida por cerceamento do direito de defesa, por ndo lhe
ter sido entregue copia das Notas Fiscais com seus respectivos comprovantes de entrega da mercadoria no seu
estabelecimento, haja vista que o autuante, além de discriminar os niimeros das notas fiscais arroladas na
autuagdo, também identificou as chaves de acesso das referidas notas fiscais, possibilitando ao contribuinte o
conhecimento dos documentos fiscais aduzidos.

Entretanto, constato que o lancamento ndo pode prosperar na forma como realizado, tendo em vista que no
Auto de Infragdo foi consignado como “Data de Ocorréncia” o final de cada exercicio, no caso, 31/12/2009 e
31/12/2010, quando deveria ter sido indicado como “Data de Ocorréncia,” o periodo mensal, alids, registre-se,
conforme consta nas planilhas de fls. 16 a 23 dos autos.

Nos termos do art. 39 do RPAF/99, o Auto de Infracdo conterd, dentre outros requisitos, a data da ocorréncia
do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o pagamento, se diferente daquela.
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O §2° deste artigo estabelece que ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais, considerar-se-d
o tributo devido no tltimo més do periodo fiscalizado.

Jd o seu §3° determina que o débito constante no Auto de Infracdo, para efeito de intimagdo, serd expresso pelos
valores do tributo e pela indicagdo das penalidades, ficando sujeito a apuragdo, no momento do pagamento, dos
valores das multas, da atualizacdo monetdria e dos acréscimos moratorios.

Ora, no presente caso, ndo houve qualquer impossibilidade de discriminagdo dos débitos por periodos mensais,
haja vista que as préprias planilhas elaboradas pelo autuante de fls. 16 a 23 apontam os débitos mensalmente,
diversamente do Auto de Infragdo.

Ndo se deve perder de vista que a fungdo fiscalizadora é plenamente vinculada e, desse modo, ndo hd como
deixar de se exigir parcelas que devem compor o valor do débito, a exemplo dos acréscimos moratorios
incidentes sobre o valor da multa decorrente de descumprimento de obrigagdo acessoria, caso deste item da
autuagdo.

Diante disso, considero nulo este item da autuagdo, pois lancado em desconformidade com o RPAF/99,
especificamente com o seu art. 39. Infracdo nula.

Na forma do art. 21 do mesmo RPAF/99, recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de
repeticdo dos atos, a salvo de falhas.

No que concerne a infragdo 04, observo que o autuado argui a nulidade do lancamento por cerceamento do
direito de defesa, alegando a existéncia de vicio, por ter sido imputada em decorréncia das informagdes obtidas
do SINTEGRA, originando a infragcdo 03 e, consequentemente, o saldo credor de caixa apontado neste item da
autuagdo.

Também ndo acolho a nulidade arguida sob esse fundamento, pelas mesmas razoes explanadas no exame da
infracdo anterior.

Entretanto, constato a existéncia de vicios insandveis no levantamento levado a efeito pela Fiscalizacdo, que
inquina de nulidade o lancamento deste item da autuagdo.

De inicio, verifico que no levantamento levado a efeito pela Fiscalizacdo inexiste qualquer indica¢do da
movimentagdo bancdria do autuado; todas as compras e vendas foram consideradas como realizadas a vista,
quando, na realidade, devem ser consideradas pela data de pagamento, o que, inclusive, pode implicar na
possibilidade de saida ou ingresso de Recursos em exercicio posterior, a depender do prazo.

Além disso, conforme se verifica no demonstrativo “AUDITORIA DE CAIXA” de fls. 27/28, bem como consta
no Auto de Infracdo, a Fiscalizagdo apurou saldo credor de caixa nos meses de maio e julho de 2010, no valor
de R$1.426,58 e R$20.597,74, respectivamente.

Ocorre que, no referido demonstrativo “AUDITORIA DE CAIXA” de fls. 27/28, o autuante ao apurar saldo
credor de caixa no més de maio de 2010, no valor de R$1.426,58, ao invés de considerar o saldo do més
seguinte (junho) zero, o que resultaria no saldo devedor deste més no valor de R$9.541,27( R$185.994,86 —
R$176.453,63 = R$9.541,27) deduziu deste valor o saldo credor apurado no més anterior (maio) de R$1.426,58,
o que resultou no saldo devedor do més de junho no valor de R$8.114,69 quando deveria ter sido indicado o
valor de R$9.541,27.

Em razdo desse equivoco, ao apurar o saldo de caixa no més de julho de 2010, o autuante apontou como saldo
credor de caixa o valor de R$20.597,74, pois considerou o saldo devedor do més anterior (junho) o valor de
R$8.114,69, quando deveria ter considerado o valor de R$9.541,27, conforme explanado acima.

Diante do exposto, ndo resta ditvida que o langamento deste item da autuacdo se apresenta inseguro, inexistindo
clareza na apuragdo dos fatos, sendo a autuacdo realizada de forma imprecisa, o que implica na sua nulidade,
consoante determina o art. 18, inciso 1V, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Na forma do art. 21 do mesmo RPAF/99, recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de
repeticdo dos atos, a salvo de falhas.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 1* JJF assim se posicionou em
relacdo as Infracdes 3 e 4, objetos do presente Recurso de Oficio:

Quanto a Infragdo 3, nao acolheu a nulidade arguida de cerceamento do direito de defesa,
entretanto, constatou que o langamento ndo pode prosperar na forma como fora realizado,
considerando nulo este item da autuagdo, pois em desconformidade com relacdo ao RPAF/99,
especificamente com o seu art. 39.

No que diz respeito a Infracdo 4, ndo acolheu a nulidade arguida pelo autuado, pelas mesmas
razdes elucidadas no exame da infracdo anterior. Todavia, averiguou a existéncia de vicios
insandveis no levantamento levado a efeito pela Fiscalizacdo, que inquina de nulidade o
lancamento deste item da autuagdo, isto porque no levantamento levado a efeito pela

ACORDAO CJF N°0063-12/14 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Fiscalizacdo inexiste qualquer indicacdo da movimentacdo bancaria do autuado; todas as
compras e vendas foram consideradas como realizadas a vista, quando, na realidade, devem ser
consideradas pela data de pagamento, o que, inclusive, pode implicar na possibilidade de saida
ou ingresso de Recursos em exercicio posterior, a depender do prazo. Além disso, indicou outros
erros na apuracdo do suposto crédito devido, o que demonstraria a inseguranca do referido
lancamento, nos termos do inc. IV do art. 18 do RPAF.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo ndo interpds Recurso Voluntério.

Os autos foram remetidos para esta Camara de Julgamento Fiscal para andlise do Recurso de
Oficio, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n°® 13.537/11.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo proferida pela 1* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 08 de outubro de 2013 (Acoérdao de fls. 133 a 138) que julgou PROCEDENTE
EM PARTE o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado contra JURANDI REBOUCAS DE ALMEIDA - ME
em 07/05/2013, com o objetivo de exigir o débito no valor histérico de R$ 134.993,50 (cento e trinta
e quatro mil, novecentos e noventa e trés reais e cinquenta centavos), entendendo restarem
inquinadas de nulidade as Infragcdes 3 e 4.

O julgador de piso declarou a nulidade da Infracdo 3 com base nas razdes abaixo:

... constato que o langamento ndo pode prosperar na forma como realizado, tendo em vista que no Auto de
Infragdo foi consignado como “Data de Ocorréncia” o final de cada exercicio, no caso, 31/12/2009 e
31/12/2010, quando deveria ter sido indicado como “Data de Ocorréncia,” o periodo mensal, alids, registre-se,
conforme consta nas planilhas de fls. 16 a 23 dos autos.

Nos termos do art. 39 do RPAF/99, o Auto de Infracdo conterd, dentre outros requisitos, a data da ocorréncia
do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o pagamento, se diferente daquela.

O §2° deste artigo estabelece que ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais, considerar-se-d
o tributo devido no iiltimo més do periodo fiscalizado.

Jd o seu §3° determina que o débito constante no Auto de Infracdo, para efeito de intimagdo, serd expresso pelos
valores do tributo e pela indicagdo das penalidades, ficando sujeito a apuragdo, no momento do pagamento, dos
valores das multas, da atualizagdo monetdria e dos acréscimos moratorios.

Ora, no presente caso, ndo houve qualquer impossibilidade de discriminagdo dos débitos por periodos mensais,
haja vista que as préprias planilhas elaboradas pelo autuante de fls. 16 a 23 apontam os débitos mensalmente,
diversamente do Auto de Infragdo.

Ndo se deve perder de vista que a fungdo fiscalizadora é plenamente vinculada e, desse modo, ndo hd como
deixar de se exigir parcelas que devem compor o valor do débito, a exemplo dos acréscimos moratorios
incidentes sobre o valor da multa decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria, caso deste item da
autuagdo.

Diante disso, considero nulo este item da autuagdo, pois lancado em desconformidade com o RPAF/99,
especificamente com o seu art. 39. Infracdo nula.
De fato, o agente autuante cometeu equivocos quando da lavratura do presente Auto de Infracao,
uma vez que deixou de discriminar, més a més, as datas das ocorréncias das referidas infracdes,
ao contrario do que fez nas planilhas de fls. 16 a 23.

Tal equivoco, por certo, acabou favorecendo o Autuado, uma vez que ao concentrar todas as
ocorréncias no ultimo dia de cada exercicio, acabou por postergar o inicio da incidéncia dos
juros e acréscimos moratorios.

Nao hd dividas de que o autuante descumpriu o quanto determina o art. 39 do RPAF.

Por sua vez, quanto a Infracdo 4, os julgadores de piso verificaram que o agente autuante
procedeu a apuragdo do saldo credor de caixa sem nenhuma informagdo bancéaria do Autuado,
presumindo que todas as compras e vendas realizadas pelo Autuado nos exercicios de 2009 e 2010
tenham ocorrido a vista.

Ademais, procedeu em equivocos quando da apuracdo do saldo credor de maio de 2010, o que
impactaria na apuragao do saldo credor de todo o exercicio.
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Em razdo disso, entenderam os julgadores de piso que este item da autuacdo se apresenta
inseguro, inexistindo clareza na apuracdo dos fatos, sendo a autuacdo realizada de forma
imprecisa, o que implica na sua nulidade, consoante determina o art. 18, inciso 1V, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Todavia, discordo da Decisdo exarada pela 1° JJF quanto as nulidades aduzidas, isto porque, ao
meu ver, entendo que em ambos os casos (Infracido 3 e 4), agente autuante procedeu a meros
erros formais, que certamente deveriam ter sido supridos por diligéncia, e ndo inquinaria em
nulidade as referidas infragdes, nos termos do que dispde o §1°. do art. 18 do RPAF:

Art. 18.(...)

§ 1° As eventuais incorregoes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagcdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Quanto a Infracdo 03, entendo ser absolutamente possivel determinar de forma clara a natureza

da infracdo e o montante do débito tributdrio exigido, como bem demonstrado nas planilhas de

fls. 16 a 23 elaboradas pelo autuante.

Entretanto, o agente fiscal incorreu em erro quando da indicacdo da data de ocorréncia da
infragcdo, descumprindo o que determina o art. 39 do RPAF, fato que apenas tem interferéncia, no
caso concreto, no termo de inicio da incidéncia de juros e correcdo monetdria. Tal fato poderia
ter sido corrigido através de diligéncia no curso da instru¢do processual na primeira instancia
administrativa.

Outrossim, no que se refere a Infracdo 4, tanto o erro de cdlculo na apuracido do saldo credor
(claramente demonstrado pelos julgadores de piso), bem como a verificacdo da natureza das
operacoes de venda realizadas pelo autuado, igualmente poderiam ser verificados e retificados na
fase de saneamento processual.

Em razdo disso, e por entender que tal corre¢cdo ndo pode ser feita no presente momento
processual, sob pena de acarretar em clara supressdo de instancia, entendo restar NULA a Decisao
recorrida.

Assim, diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA DO Recurso de Oficio para declarar NULO o
Acoérdao JJF n. 0248-01/13, devendo os autos serem saneados, corrigindo os erros formais
existentes e intimando o autuado para apresentar manifestacao no prazo legal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio interposto e declarar NULA a Decisdo recorrida
referente a0 Auto de Infracdo n° 206887.0023/12-8, lavrado contra JURANDI REBOUCAS DE
ALMEIDA (SUPERMERCADO DO IVAN), devendo os autos serem saneados, corrigindo os erros
formais existentes e intimando o autuado para apresentar manifestacao no prazo legal.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 marco de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA- PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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