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ACORDAO CJF N° 0062-11/14

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA CONTEMPLADA COM 100% DE
REDUCAO DE BASE DE CALCULO. A legislagdo do
imposto veda a utilizagdo de crédito fiscal cuja saida é
reduzida a zero, ndo podendo fazer compensacdo do
débito nesta fase processual. Infracdo procedente. 2.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO. Refeitos os
calculos com exclusdo das mercadorias contempladas
com reducdo da base de cdlculo em 100%. Restou
comprovado que parte das empresas apuravam o
imposto pelo regime normal no periodo fiscalizado e
ndo poderiam usufruir das aliquotas aplicdveis aos
contribuintes  inscritos no regime simplificado
(SimBahia). Infracdo elidida em parte. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagdo acesséria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Nao apresentados os documentos fiscais de ajustes
decorrentes de roubo de mercadorias para justificar a
ndo escrituracdo dos documentos objeto da autuacado.

04. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. MULTA. Considerado vigente o Termo de
Acordo, ainda que ndo utilizado, € certo que o beneficio
fiscal estava vigendo e, por conseguinte, ndo incorreu o
autuado no cometimento de infracdo que poderia
resultar na submissdo a penalidade 5. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.
b) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. FALTA DE RETENCAO
DO IMPOSTO. Refeitos os calculos com a inclusdo dos
estoques indicados de forma incorreta. Nao pode ser
aplicado beneficio fiscal sobre operagdes praticadas
sem a emissdo de documentos fiscais. Indeferido o
pedido de diligéncia fiscal. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
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PROVIDO. Decisio uninime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntdrio e de Oficio interpostos em face do acérdao em
referéncia que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo lavrado em 31/03/2010 contendo 12
infracdes, com exigéncia de ICMS no valor de R$ 287.401,31, acrescido das multas de 60% e 70%,
além da aplicacdo de multas por descumprimento de obrigacdes acessérias totalizando R$
45.268,79, sendo objeto recursal as infracdes 1, 4, 5, 7, 9, 10, 11 e 12 abaixo em destaque, tendo as
demais sido pagas com os beneficios da Lei n°® 11.980/10.

01. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com nao
incidéncia do imposto (reducdo da base de cdlculo em 100%) - R$92.162,65.

02. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consegqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado - R$3.613,56.

03. Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS - R$5.105,31.

04. Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na aplicacd@o da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas - R$46.386,36.

05. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal,
sendo aplicada multa de 10% sobre o valor das mercadorias — R$25.877,74.

06. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel, sendo aplicada multa de 1% sobre o valor
das mercadorias — R$42,19.

07. Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente
(28/11/07 a 31/12/07) — RS 19.348,86.

08. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em documento fiscal.
Consta na descrigdo dos fatos que se refere a parcelas do ICMS do ativo fixo - R$4.028,20.

09. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferenca tanto de entrada como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria — a das operacoes
de entrada - com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio (2006) - R$110.160,79.

10. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdo de saidas de mercadorias nao declaradas, com base na
presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com Recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, (2006) - R$11.616,65.

11. Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a
emissd@o de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para
cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis (2007) - R$14.297,09.

12. Falta da retencdo e recolhimento do ICMS, na condicdo de contribuinte substituto, relativo a operagdo de
saidas de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, e conseqiientemente sem o respectivo lancamento em sua escrita fiscal, apurada,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
(2007) - R$30,70.

A 4* JJF proferiu Decisdo por unanimidade, pela Procedéncia Parcial do lancamento de oficio,
fundamentada nestes termos :
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“Na defesa o autuado solicitou a realizacdo de diligéncia para verificar inconsisténcias no levantamento fiscal,
e tendo sido cientificado das corregées feitas pela autuante na informagdo fiscal, reiterou o pedido. Indefiro o
pedido de diligéncia formulado, nos termos do art. 147 do RPAF/BA, tendo em vista que os elementos
constantes do processo sdo suficientes para formar a minha convicgdo.

No mérito, o Auto de Infragdo exige ICMS relativo a utilizagcdo indevida de crédito fiscal, falta de a retengdo do
imposto, recolhimento a menos, erro na aplicagdo da aliquota, omissdo de saida apurada em levantamento
quantitativo de estoques, além de aplicar multas por ter dado entrada de mercadorias sem escriturar as notas
fiscais e ndo pagamento da antecipagdo parcial.

Inicialmente constato que o impugnante ndo apresentou defesa relativa as infracées 2, 3, 6, 8 e 12, tendo
requerido e efetivado o pagamento correspondente com os beneficios da Lei 11.980/10 (fls. 1649/1650 e
1818/1821). Portanto, ndo havendo questionamentos, estas infracées devem ser mantidas, devendo ser
homologados os valores jd recolhidos.

Relativamente a infragdo 1, na defesa apresentada o autuado reconhece que creditou-se indevidamente do ICMS
relativo a aquisicées de mercadorias cujas saidas sdo contempladas com redugdo de 100% da base de cdlculo,
mas que também tributou indevidamente as saidas das mesmas mercadorias e pede que seja feita a
compensagdo entre débito e crédito.

Pela andlise dos elementos contidos no processo, verifico que nos demonstrativos as fls. 30/40 foram
relacionadas as notas fiscais de aquisigcoes de fubd de milho e farinha de milho, os quais sdo contemplados com
redugdo da base de cdlculo em 100% (art. 87, XXX do RICMS/BA).

Conforme disposto no art. 97, IV, “a” do citado diploma legal é vedado, creditar-se do imposto relativo a
aquisi¢cdo de mercadorias no estabelecimento, quando a operagdo estiver beneficiada com isengdo ou amparada
por ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrdrio da legislacdo. Logo, ao fazer o uso dos créditos fiscais,
restou caracterizado o cometimento da infra¢do, tendo em vista que ndo é facultado ao contribuinte utilizar
procedimentos fiscais de acordo com os seus interesses e contrdrios ao que determina a legislacdo do ICMS.

Quanto ao pedido de compensagdo do débito gerado pelas saidas da mercadoria com o crédito indevido pelas
entradas, ndo pode ser feito nesta fase processual. Entretanto, a restituicdo do indébito com os acréscimos
legais, pode ser feita mediante peticdo formulada a autoridade competente, nos termos dos artigos 73 e 74 do
RPAF/BA, e se comprovado, o valor restituido pode ser utilizado para pagamento de débito relativo a Auto de
Infragdo.

Por isso, ndo acato o pedido formulado. Fica mantida na integra esta infragdo.

Quanto a infracdo 4, que acusa recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na aplicagdo de
aliquota. Na defesa o autuado alegou cometimento de erros pela autuante, englobando saida de produtos da
cesta bdsica beneficiados com redugdo de 100% do imposto e diferenca de aliquota interna nas saidas para
clientes SIMBAHIA sujeitos, a aliquota de 7%.

Na informagdo fiscal, a autuante reconheceu parte dos erros acusados, refez a planilha original (fls. 64/77) o
que resultou em redugdo do débito de R$46.386,36 para R$11.867,97 (fls. 1659/1664).

O autuado manifestou que apesar da exclusdo dos valores relativos a cesta bdsica e clientes do SimBahia,
persistem valores indevidos do SimBahia, conforme planilhas as fls. 1740/1741, tendo apresentado planilha a fl.
1738 indicando valor que reconhece devido de R$8.660,96.

Verifico que em muitos meses os valores apurados pela autuante coincidem com os que foram reconhecidos pelo
autuado. Pelo confronto dos demonstrativos faco as seguintes constatagoes:

a) Foram indicadas nas planilhas da autuante as fls. 1660/1664, as datas do historico em que as empresas se
mantiveram no regime normal de apuracdo do imposto, enquanto a empresa na manifestacdo juntou copia
de consultas realizadas em 2011;

b) Tomando como exemplo o més de janeiro/06, a autuante relacionou as inscrigées 64.050.503, 57.957.881,
45.736.537 entre outras (fl. 1660). Por sua vez, nas planilhas as fls. 1738 e 1740 o autuado indicou que se
tratam de empresas do Simbahia. A copia da consulta da empresa feita em 11/05/11 indica que a inscrigdo
57.957.881 é optante do Simples Nacional, entretanto, a autuante indicou que no periodo de 01/01/06 a
31/12/10 a empresa [Mercantil Sdo José] apurava o ICMS pelo regime Normal.

¢) O mesmo procedimento é vdlido para as notas fiscais relativas ao exercicio de 2007, a exemplo da inscri¢do
26.872.988 que a autuante indicou na fl. 1662 apurar o ICMS pelo regime normal no periodo de 01/01/01 a
31/12/10 o que é confirmado na consulta juntada pela empresa a fl. 1751, estando inapto desde 28/10/09.

Pelo exposto, as consultas juntadas com a manifestacdo acerca da informagdo fiscal ndo fazem prova de que no
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periodo fiscalizado (2006/2007) as empresas relacionadas no demonstrativo remanescente elaborado pela
autuante, apuravam o ICMS pelo regime simplificado (SimBahia de 01/01/06 a 31/07/07 e Simples Nacional no
periodo de 01/08/07 a 31/12/07), caracterizando recolhimento a menos do imposto em fungdo de ter utilizado
aliquota reduzida (art. 51, I, “c” do RICMS = 7%) ndo aplicdvel as operagées correspondentes.

Assim sendo, acato os demonstrativos refeitos pela autuante (fls. 1659/1664), ficando mantida a exigéncia do
valor de R$11.867,97. Infragdo elidida em parte.

Quanto a infragcdo 5, o autuado reconheceu que em 2006, algumas notas fiscais ndo foram registradas em
decorréncia de roubo de carga perpetrada por funciondrios, e que se mantida a infracdo a multa deveria ser de
5%, inclusive por englobar mercadorias da cesta bdsica e que tiveram saidas tributadas. Por sua vez a autuante
contestou dizendo que estd correta a aplicagdo do porcentual de 10% e que ndo foram adotadas as providencias
administrativas e fiscais quanto ao suposto roubo.

Com relagdo a alegagdo de roubo das mercadorias verifico que a copia do pedido de realizacdo de inquérito
policial n® 871/07 na Delegacia de Repressdo a Furtos e Roubos de Salvador — BA (fls. 1596/1602), indica
supostos roubos perpetrados por funciondrios e valores desviados aproximados de R$359.614,84.

Jd os documentos as fls. 1604/1618 contém um “demonstrativo de langcamentos no sistema” e “Termo de
Diligéncia” requisitada por perito criminal. Logo, ndo hd qualquer aspecto conclusivo que identifique quais
mercadorias foram efetivamente roubadas e consignadas em quais notas fiscais. Tampouco, ndo foi
demonstrada qualquer providéncia fiscal em consegqiiéncia do suposto roubo (Comunicagdo ao Fisco, estorno
de crédito conforme previsto nos artigos 142, IX e 100, V do RICMS/BA). Por isso ndo acato tal alegagdo.

Quanto a alegagdo de que no ano de 2007, embora ndo tenha escriturado as entradas, houve tributacdo pela
saida, ndo pode ser acolhida, tendo em vista que ndo se estd exigindo ICMS nesta infracdo e sim aplicagdo de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria (falta de escrituragdo de documento fiscal). Da mesma
forma, com relagdo ao argumento de que parte das mercadorias integra a cesta bdsica, ndo pode ser acatado
tendo em vista que a multa prevista no art. 42, IX da Lei 7.014/96 trata de mercadorias “sujeitas a tributagdo”,
e ndo de “mercadoria adquirida sem tributagdo ou com a fase de tributagdo encerrada” que trata o inciso XI do
mesmo dispositivo e diploma legal. Também, o fato ocorrido (falta de escrituragdo de notas fiscais de entrada)
ndo se coaduna com a multa de cinco por cento do valor comercial das mercadorias sujeitas a tributacdo
entradas no estabelecimento durante o exercicio, como requer o impugnante, quando ndo tiver sido
regularmente escriturado o livro Registro de Inventdrio, tendo em vista que ndo ficou comprovado falta de
escrituragdo deste livro, motivo pelo qual ndo pode ser acolhida.

Por tudo que foi exposto, fica mantida integralmente a infragcdo 5.

Quanto a infragcdo 7, relativa a aplicagdo de multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago, a
empresa alegou que sendo beneficidria do Dec. 7.799/00, usufrui da redugdo da base de cdlculo equiparando a
10% nas saidas, ndo havendo obrigatoriedade de pagar antecipagdo parcial.

Por sua vez, a autuante contestou dizendo que apesar de ter sido concedido o beneficio fiscal do Dec. 7.799/00,
a empresa nunca fez uso do mesmo e cabe o pagamento do ICMS antecipagdo parcial.

Constato que efetivamente a empresa no periodo fiscalizado jd tinha a concessdo do beneficio de tributar as
saidas em 10% conforme documento juntado as fls. 1620/1624, porém no momento que se manifestou acerca da
informagdo fiscal admitiu que ndo fazia uso de tal beneficio naquele momento, fato comprovado de acordo com
as copias das notas fiscais juntadas pela autuante as fls. 1123 a 1140.

Pelo exposto, caso a empresa fizesse uso do beneficio do Dec. 7.799/00 tributando as saidas com 10%, o crédito
fiscal relativo as aquisicoes de mercadorias em outros estados também ficava limitado a 10% e ndo seria logico
exigir o ICMS da diferenga de aliquota para atingir equiparagdo da carga tributdria em 17% (7% para 17% ou
12% para 17%).

A finalidade da instituicdo do ICMS antecipagdo parcial foi justamente gerar uma carga tributdria de 17% nas
operagées interestaduais de aquisicées de mercadorias destinadas a comercializagdo equiparando a carga
tributdria das aquisi¢ées dentro do Estado, carga esta que na saida repassou aos destinatdrios.

Nesta situagdo especifica, tendo sido concedido o beneficio da redugcdo da base de cdlculo nas operagédes de
saidas equiparando a 10%, o estabelecimento autuado tinha assegurado o direito de promover o pagamento do
ICMS antecipagcdo na mesma proporgdo daquela redugdo, nos termos do art. 352-A, §2° do RICMS/BA (Quando
a base de cdlculo do imposto relativo a operagdo subseqiiente for reduzida, aquela do imposto antecipado serd
igualmente contemplada com a referida redugdo). Como o autuado ndo fez uso da reducdo da base de cdlculo
nas operagées de saidas infere-se que ndo pode fazer uso do beneficio previsto no art. 252-A, § 2° do
RICMS/BA.
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Entretanto, conforme admitiu o autuado na sua defesa, apesar de ter firmado Termo de Acordo do Dec.
7.799/00, ndo fez uso deste direito, destacando a aliquota de 17% sobre as saidas. Por isso, deve ser
considerado o tratamento normal e exigivel o pagamento do ICMS antecipacdo parcial. Como a empresa ndo
recolheu o imposto devido por antecipagdo parcial, nem fez uso do crédito fiscal correspondente, é dispensada a
exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na
alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei 7.014/96 de acordo com o disposto no §1° do citado dispositivo e
diploma legal, motivo pelo qual, fica mantida a multa proposta pela autuante. Infracdo ndo elidida.

No tocante as infragcées 9, 10 e 11, na defesa o autuado apresentou os seguintes argumentos:

a) E inadmissivel presumir auséncia de pagamento de imposto pela falta de registro de entrada, jd que o
imposto incide sobre as saidas, implica em bitributagdo ao exigir imposto na entrada que jd foi recolhido no
momento da saida;

b) Indicagées incorretas de quantidades dos estoques iniciais e finais;

c) Ignorou a ocorréncia de quebras diante de volume de mercadorias movimentadas;

d) Sendo beneficidrio do Dec. 7.799/00, deveria aplicar 10% sobre as omissoes de saidas.

e) Na manifestagdo da informagdo fiscal, que persiste a cobranca sobre produtos da cesta bdsica.

Quanto ao primeiro argumento, tendo sido feito levantamento quantitativo de estoques com base nas
quantidades registradas no livro Registro de Inventdrio, notas fiscais de compras e de vendas, uma vez
constatado omissdo de entradas de mercadorias (2006), presume-se omissdo de saidas anteriores (art. 4°, §4° da
Lei 7.014/96). Logo, é legal a exigéncia, sendo facultado ao autuado comprovar a improcedéncia da presungdo,
neste caso apontando possiveis erros no computo das quantidades indicadas no levantamento fiscal. O imposto
exigido ndo decorre das entradas e sim da presungdo que houve omissdo de registro de receitas anteriores que
foram utilizadas no pagamento das entradas ndo registradas, logo ndo hd bitributagdo, como alegado.

No tocante a alegagdo de que foram computadas quantidades incorretas relativas aos estoques inicial e final,
conforme esclarecido pela autuante, durante os trabalhos de fiscalizagcdo ndo foi atendida a solicitagdo de
retificacdo de erros contidos nos arquivos magnéticos entregues. Na informagdo fiscal, a autuante, refez os
demonstrativos originais com inser¢do das quantidades corretas escrituradas no Livro Registro de Inventdrio,
tendo sido dado conhecimento ao autuado o qual ndo contestou os ajustes procedidos. Portanto, foram
saneadas as inconsisténcias apontadas.

Quanto ao argumento de que ndo foram consideradas as perdas resultantes da movimentacdo dos estoques,
observo que em se tratando de quebras ocorridas na movimentagdo dos estoques, caso ocorram, a legislacdo
prevé que devem ser procedidos ajustes mediante emissdo de documentos fiscais, se for o caso, com o devido
estorno dos créditos fiscais. Como ndo foi trazido ao processo qualquer prova quanto ao alegado, ndo acato tal
argumento.

Quanto ao argumento de que deveria aplicar 10% sobre as omissoes apuradas, observo que o disposto no Dec.
7.799/00 constitui um beneficio fiscal (isengdo parcial) que se aplica as operacoes regulares devidamente
registradas. Na situagdo presente, uma vez constatada omissdo por meio de levantamento quantitativo de
estoques, implica em ndo emissdo de documentos fiscais, neste caso é devido o tributo, deveria ter sido pago
caso a operagdo ndo tivesse sido efetuada com o beneficio fiscal (art. 11, pardgrafo tinico do RICMS/BA), visto
que a outorga de beneficio fiscal, ndo dispensa o contribuinte do cumprimento de obrigacdes acessorias. Assim
sendo ndo acolho o pedido para tributar as omissdes apuradas com o porcentual de 10%.

Por fim, com relagdo a cobranga de impostos sobre os produtos da cesta bdsica, o art. 51, I, “a” do RICMS/BA
prevé a aplicagdo da aliquota de 7% nas operagdes com farinha e fubd de milho e o art. 87, XXX com redagdo
dada pelo Dec. 9.733/05 prevé reducdo da base de cdlculo em 100% nas operagées internas com fubd de milho
e farinha de milho em 100%. Logo, em se tratando de apuragcdo de omissdo de saida de mercadorias em
levantamento quantitativo de estoques, conforme apreciado anteriormente, ndo havendo emissdo regular de
documentos fiscais, ndo pode ser aplicado o beneficio de redugdo de base de cdlculo sobre estas operagoes
(isengdo parcial e descumprimento de obriga¢do acessoria). Portanto, estd correto o procedimento fiscal
aplicando aliquota de 7% sobre o valor das omissées de saidas de farinha e flocdo de milho.

Por tudo que foi exposto, acato os demonstrativos originais refeitos pela autuante (fls. 1666/1677 ficando
reduzido o valor de R$110.160,79 para R$5.626,65 na infracdo 9 e de R$11.616,65 para R$36,08 na infracdo
10, conforme demonstrativos de débito a fl. 1658.

Com relagdo as infracoes 11 e 12, que tratam de omissdo de saida (2007) foram apresentados na defesa os
mesmos argumentos relativos as infracées 9 e 10. Considero a mesma apreciagdo feita nas infracoes 9 e 10,
acato os demonstrativos refeitos pela autuante (fls. 1679/1695), ficando reduzido o débito de R$14.297,09 para

ACORDAO CJF N°0062-11/14 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

R$4.690,30 na a infracdo 11 e mantido o valor de R$30,70 exigido na infracdo 12. Infragdo 11 elidida em parte.
Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Ao final do julgado, a JJF recorreu de oficio a esta CJF por forca da imposicdo legal contida no
art. 169, 1, a, do RPAF-BA.

No Recurso Voluntdrio de fls. 1843/1861, constam as seguintes argui¢cdes trazidas pelo sujeito
passivo ao crivo deste colegiado, a saber:

INFRACAO 1: Reconhece que, equivocadamente, tomou crédito sobre entradas nao tributadas nas
saidas (produtos da cesta bésica) e que do mesmo modo incidiu em erro ao se creditar, no mesmo
periodo, também incidiu em erro ao recolher ICMS, a aliquota de 7%, nas saidas, quando nao
havia imposto a pagar em face a isenc¢do desses produtos, e que por isso deveria a Autuante ter
procedido ao encontro de contas, deduzindo do valor total de créditos tomados os valores pagos
a maior, a titulo de ICMS, sobre produtos isentos, o que nao ocorreu, tendo sido ignorado os
pagamentos realizados a maior e lavrando acusacdo fiscal de utilizacdo de crédito indevido
acrescido de multa de 60% e juros moratdrios, ou seja, considerou apenas o erro do contribuinte
que beneficia o Fisco, e desprezou o recolhimento a maior efetuado no mesmo periodo, em
relacdo as mesmas operacdes, o que, sem duvida, causou enriquecimento ilicito do Estado da
Bahia.

Ja a JJF, como diz, entendeu que a compensacao do débito gerado pelas saidas da mercadoria
com o crédito indevido pelas entradas, ndo pode ser feito nessa fase processual, mas sim a
restitui¢cao do indébito com os acréscimos legais, que pode ser feita mediante peticdo formulada
a autoridade competente, nos termos dos artigos 73 € 74 do RPAF/BA, o que se revela uma
esdrixula situacdo de, numa mesma operacdo, o contribuinte ser autuado pelo creditamento
indevido de produto isento na entrada, com o acréscimo de multa de 60%, e ser obrigado a
requerer a devolug¢do do pagamento indevido, apenas corrigido, realizado na saida, ja que o erro
cometido pelo contribuinte foi um sé, qual seja, ndo atentar tanto na entrada quanto na saida para
o fato do produto ser isento de ICMS.

Afirma que o acérdao recorrido merece reparos a fim de que o Estado da Bahia exija apenas
valores concretamente devidos e, para tanto, a infracdo n° 01 deve ser revista para que recaia
apenas sobre os créditos tomados de forma irregular, caso existentes, depois de excluidos todos
os recolhimentos realizados de forma igualmente irregular nas saidas dos produtos creditados.

INFRACAO 4 :Defende-se alegando que tal irregularidade deriva de dois erros crassos cometidos
pela Auditora Fiscal: a) a exigé€ncia de ICMS na saida de produtos da cesta basica beneficiados
com reducdo de 100% de imposto (os mesmos cujo creditamento foi glosado na infragdo n° 01 por
serem isentos); e b) a exigéncia de suposta diferenca de aliquota interna, no percentual de 10%,
sobre saidas para clientes SIMBAHIA sujeitos, a época, a aliquota de 7%, sendo esta a aplicada
pela Empresa, o que diz ter sido por si demonstrado através de planilhas juntadas com sua
impugnacdo, ou seja, quanto a falha apontada na letra “b”, que apresentou planilha com os
nomes dos citados clientes e respectivo nimero de inscri¢ao estadual, além de cépia de notas
fiscais, a comprovar que eram, a época, pessoas juridicas beneficiadas com o SIMBAHIA, e
tributadas a aliquota de 7%.

Pontua que, o Fisco reconheceu os equivocos cometidos procedendo a retificagdo dos valores
autuados, todavia, mesmo ap0s a revisao da infracdo, ainda permaneceu a exigéncia de valores
indevidos referentes a operacdes de venda para clientes SIMBAHIA, como se contribuinte normal
fossem (17%), o que fez o recorrente apresentar nova planilha, instruida com as consultas ao
SIMBAHIA, surgindo controvérsia em torno da inser¢cao ou ndo dos seus clientes estarem inscritos
no SIMBAHIA, no periodo da autuagdo, ante a divergéncia de informacgdes entre as planilhas
formuladas pela Auditora Fiscal e pelo contribuinte. Por isto diz que requereu a realizacdo de
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diligéncia, o que foi negado.

Acrescenta, indagando, que se as consultas retiradas do cadastro no SIMBAHIA ndo s3o meios
habeis a comprovar que a época dos fatos os clientes ali descritos estariam no programa, porque
as meras planilhas elaboradas unilateralmente pela Fiscal seriam provas suficientes a
comprovacgao da nao inclusdo dos seus clientes no SIMBAHIA nos anos de 2006 € 2007, € que o
PAF ha se perseguir a busca da VERDADE MATERIAL, pois deve-se considerar que a consulta ao
cadastro dos clientes é o tnico meio para provar-se que a época dos fatos os contribuintes
relacionados na sua planilha que estariam no programa e que ndo possui meios de produzir tais
provas além das ja produzidas.

Menciona que a JJF deliberou como se fosse uma verdade absoluta a planilha do Fisco sem prova
quanto ao cadastro dos clientes a época dos fatos, sem nem mesmo averiguar os respectivos
cadastros da propria Administracao Publica.

INFRACAO 5 : Destaca que a suposta “entrada” de mercadoria sujeita a tributacdo “sem o devido
registro na escrita fiscal”, na verdade, diz respeito a mercadorias ndo registradas em decorréncia
de roubo de carga efetuado por seus ex-funciondrios, ilicito penal este s6 foi averiguado a
posteriori, motivo pelo qual moveu o inquérito policial n® 871/2007, em 22.05.2007, perante a
Delegacia de Repressao a Furtos e Roubos de Salvador, em cujo inquérito ha a relagdo das notas
fiscais referentes aos produtos roubados que deveriam ter ingressado no antigo Centro de
Distribuicdo da Empresa na Bahia, porém foram ilicitamente desviados e que, portanto, 0s
produtos vinculados a essas notas fiscais NAO entraram tampouco sairam do seu
estabelecimento, sem sofrer a incidéncia do ICMS.

Entretanto, como diz, a JJF entendeu que ndo havia prova que identificasse quais as mercadorias
foram efetivamente roubadas, o que rebate afirmando que, além das notas fiscais estarem
devidamente relacionadas no inquérito policial, aberto no ano de 2007, que a fiscalizacdo somente
foi instaurada em 2010, o que elide qualquer tentativa de fraudar o fisco baiano.

Alega ter havido outro equivoco cometido pela Auditora e confirmado pelo acérddo de piso, de
incluir produtos isentos na base de cdlculo de multa por auséncia de escrituracdo na entrada de
mercadorias tributadas. E que, para aplicar corretamente a multa prevista no art. 42, IX da Lei n°
7.014/96, a Decisao equiparou “mercadoria isenta” a “mercadoria sujeita a tributacao” ao invés de
admitir que “mercadoria isenta” melhor se enquadra no conceito de “mercadoria adquirida sem
tributacao.

Cita o inciso XI do art. 42 da Lei n® 7.014/96 que prevé multa menos gravosa que a aplicada e mais
adequada a situacao concreta.

Frisa que, em sentido contrdrio ao que emana da légica hermenéutica, a Decisdo equiparou a
falta de escrituracdo na entrada de mercadoria isenta, cuja irregularidade NAO traz nenhum
prejuizo ao fisco baiano, com a hipétese de um contribuinte deixar de escriturar mercadoria
sujeita ao pagamento de ICMS e que a inclusdo de itens da cesta basica (isentos) no cdlculo da
penalidade fez majorar em 40% o valor exigido e que ndo se pode desprezar que a multa aplicada
¢ igualmente indevida em relacdo as operagdes realizadas no exercicio de 2007, isso porque,
embora as entradas ndo tenham sido escrituradas, todas as saidas foram instrumentalizadas
através de notas fiscais com o destaque do ICMS e respectivo pagamento.

Dessa forma, como salienta, a auséncia de escrituracdo trouxe prejuizo apenas ao contribuinte
que deixou de creditar-se nas entradas ndo registradas ensejando o pagamento a maior de ICMS
nas saidas, dada a auséncia de compensagao em sua escrita grafica, em cuja situacdo a legislagao
baiana prevé multa de 5% se, e apenas se, a auséncia de registro da entrada constituisse
impedimento a apuracdo do imposto no periodo (inciso XII),0 que nao ocorreu, pois 0 imposto
foi integralmente recolhido na saida com a devida emissdo e destaque em nota fiscal. Pugna pelo
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cancelamento ou redu¢do da multa aplicada com amparo no disposto nos §§ 7° e 8° do art. 42 da
Lei n® 7.014/96, que transcreveu.

INFRACAO 7 :Neste ponto, entende merecer reforma o acérddao na parte em que manteve a
infracdo, que exige multa percentual sobre o ICMS que supostamente deveria ter sido pago, por
antecipagao parcial, em operacdes interestaduais, com saida normalmente tributada, apesar de ter
comprovado ser beneficidria do tratamento tributdrio previsto no Decreto n° 7.799/2000, nos
termos do Parecer Final n° 12736620043, anexo aos autos, através do qual ficou evidenciado que
usufrui de base de célculo reduzida, estando sujeita a tributacio pelo ICMS equivalente a aliquota
de 10% nas saidas e nao da aliquota comum de 17%, razdo pela qual ndo se submete a
antecipacdo parcial do ICMS na fronteira por ndo ter imposto a pagar nas suas saidas dentro do
Estado.

Esclarece que a antecipacdo parcial do ICMS devido na barreira fiscal corresponde, normalmente,
a diferenca entre a aliquota interestadual (12%) e a interna (17%), de modo que o contribuinte
deve recolher 5% do ICMS ao ingressar no estado. E que no seu caso, o produto sai de
Pernambuco com o destaque de 12% de ICMS na nota fiscal com destino a Bahia. Neste Estado,
as suas vendas internas estdo sujeitas a aliquota equivalente a 10%, de acordo com o beneficio
fiscal que detém, logo ao invés da obrigacdo de pagar, surge a obrigacdo de estornar 2% do
crédito tomado naquela etapa inicial.Dessa forma, a norma que regula a relacdo juridica entre a
Empresa e o Fisco baiano é a contida no Decreto n°® 7.799/2000, a partir da celebracdo do Termo de
Acordo Especifico (Parecer Final 12736620043), que concedeu a redu¢do do ICMS para 10%.

Afirma que € absolutamente infundada a multa pelo simples fato de que, por questdes
operacionais, ndo ter aplicado a aliquota de 10% nas suas saidas, ndo autoriza a interpretacdo de
que o contribuinte ndo faz jus ao beneficio fiscal, visto que a aliquota de 10% nas suas saidas
internas trata-se de DIREITO que permanecerd valido, vigente e produzindo seus efeitos até a
revogacdo expressa do beneficio fiscal, nos termos do art. 7-A do Decreto n°® 7.799/2000, sendo
descabida a multa aplicada a contribuinte sujeito a tributagdo normal € absolutamente inaplicdvel
por ser detentor de tratamento especial, com Termo de Acordo Especifico vélido e vigente, além
do que a legislacao baiana ndo contempla a revogacao ticita do beneficio fiscal instituido pelo
Decreto n° 7.799/2000;

INFRACOES 9, 11 e 12: Acentua que, em relacdo as infragdes 9, 10, 11 e 12 a Autuante acatou as
razdes de defesa, procedendo a revisdo dos valores langados, o que ocasionou substancial
reducdo da exigéncia, aniquilando as infragdes quase integralmente. Reducdes que foram
mantidas pelo ac6rddo, mas que, na infracdo 9, manteve a cobranca de ICMS sobre mercadorias
isentas (cesta basica), a restar um valor residual de R$ 5.626,65 que deve ser excluido do montante
de R$ 1.348,65, como demonstrou a responder as informagdes fiscais .

Diz que deve ser considerado o percentual de quebra toleravel pelo Fisco baiano para a apuragao
real do estoque, extirpando, em sua totalidade as infracdes em tela, haja vista que ndo se pode
ignorar a ocorréncia de quebras diante de vultoso volume de mercadorias por si movimentadas
pela Empresa. O que ndo foi acatado pelo decisum ora recorrido.

Repete que € beneficidria de tratamento tributdrio diferenciado, previsto nos artigos 1°, 2° e 3°-A
do Decreto n° 7.799/00, nos termos do Parecer Final 12736620043, em virtude de acordo firmado
com o Estado da Bahia desde 13 de janeiro de 2005 e que a frui¢do do citado beneficio fiscal,
vigente até os dias atuais, estd condicionada ao atendimento dos seguintes requisitos: (i) ndo
praticar a infracdo tipificada nos incisos IV e V do art. 915 do RICMS/BA; e (ii) pratica de ato que
resulte falta de pagamento de ICMS se apds o decurso do prazo de 10 dias contados da ciéncia do
julgamento definitivo do respectivo processo na instancia administrativa ndo houver efetuado o
pagamento.
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Conclui que, ndo incorrendo em um desses dois requisitos que faz jus a tributac@o a aliquota de
10% nas suas saidas dentro do Estado da Bahia, inclusive, em relagdao ao ICMS apurado mediante
lancamento de oficio, pois o Termo de Acordo firmado com o Estado da Bahia ndo faz qualquer
tipo de restri¢do a fruicdo do beneficio fiscal.

Em outro item denominado DO EQUIVOCO NO VALOR CONSIGNADO NO ACORDAO, faz a seguinte
afirmativa: que a Decisdo recorrida merece ser revista ao consignar, na parte da “resolucao”,
valores dispares dos reduzidos pela autuante e que devem ser observados os seguintes valores:

VALOR AUTUADO VALOR REDUZIDO PELA
ORIGINARIAMENTE AUDITORA
INFRACAO 04 R$ 46.386,36 R$ 11.867,97
INFRACAO 09 R4 110.160,79 R$ 5.626,65
INFRACAO 10 R$ 11.616,65 R3$ 36,08
INFRACAO 11 R$ 14.297,09 R$ 4.690,30

Ressalta que a infragdo n° 5 (art. 42, 11, d, da Lei n°® 7.014/96), no valor de R$ 25.877,74, estd sendo
equivocadamente exigida no acérddo pelo montante de R$ 25.919,93, bem como a infracdo n° 12
por si ja paga e mantida pelo julgado. Incongruentemente, o que deve ser reparado.

Por fim, requer seja reformado o acérddo recorrido na parte em que mantém as infragdes ora
combatidas e se acaso se entender pela procedéncia de alguma das infracdes, que seja aplicada a
aliquota devida de 10%, em face ao Termo de Acordo firmado com o Estado da Bahia..

As fls. 1867/1869 consta Parecer da PGE/PROFIS suscitando a realizacio de diligéncia 2 ASTEC para
esclarecimento quanto a situacdo cadastral dos clientes (infrac@o 4); a inclusao indevida nas notas
fiscais de devolugdo de produtos e de mercadorias isentas (infracdo 5) e a exclusdo da cobranga
de ICMS sobre mercadoria isentas (infracdo 9, 10e 11).

As fls. 1871/1872 consta que esta Relatora sugeriu a esta CJF a realizacdo dessa diligéncia, o que
foi rejeitado sob o argumento de que nos autos existem elementos suficientes para formacao do
julgamento.

Retornado os autos a Procuradoria para prolacdo de Parecer conclusivo, este foi pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario (fls. 1875/1876).

vVOTO

Tratam os autos de Recurso Voluntério e de Oficio, tendo havido o pagamento com os beneficios
da Lei n° 11.980/10 conforme se verifica das fls. 1649/1650 e 1818/1821, antes do julgamento pela
Primeira Instancia das infragdes 2, 3, 6, 8, 3 € 12, com homologa¢do dos valores ja recolhidos ao
erdrio estadual, o que ratifico. Permanecem em lide, pois, as demais infracdes, quais sejam: 1, 4,
5,7,9,10e 11.

Inicio esta apreciagdo pelo exame das razdes recursais, atentando para a controvérsia existente
entre os argumentos do sujeito passivo com aqueles pontuados pela autuante, a qual buscou com
clareza os expor, como o fez as fls. 1813/1815, quando se manifestou acerca dos argumentos
defensivos de fls. 1728/1735 expostos apds a revisao fiscal.

Assim, em relag@o a infragdo 1 na qual hd admissao pelo autuado de ter incorrido em erro ao se
creditar e debitar na entrada e na saida do ICMS em operacdes com produtos isentos, isto €, com
reducgdo da base de cdlculo em 100%, esclareceu a preposta fiscal que ndo tem competéncia legal
para proceder no curso de revisao fiscal o postulado encontro de contas.

Constato, ainda, outro aspecto ressaltado pela autuante, que a emissdo das respectivas notas
fiscais por vezes tiveram destacado o ICMS e noutras ndo, ja que a empresa nao programou O seu
sistema para enquadrar os produtos isentos, tanto que em dezembro/2006 nas emissdes de NFs
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para clientes como Bompreco e Walmart, ndao destacou o ICMS. Idem em 2007, aspecto que
evidencia, como concordo, um critério confuso e impreciso de emissdo de nota fiscal, a implicar
em descompasso com a lei regente, mais especificamente o RICMS-BA, por um lado. Por outro, é
certo que faz jus ao crédito tributdrio sobre o qual a JJF se reportou ao salientar que pode ser
recuperado em processo distinto mediante requerimento de repeticdo do indébito, e ndo como
pretendeu o autuado, de fazé-lo por meio de compensacdo com o débito oriundo do Auto de
Infracdo em andlise. Mantenho a Decisao.

No tocante a infracdo 4, foi constatado o recolhimento a menos nas saidas de mercadorias para
contribuintes na condi¢do de NORMAL, nas quais foi utilizada a aliquota de 7% prevista no Art.
51, inciso 1, alinea “c” do RICMS/BA, como se fossem empresas na condicdo de microempresas.
Ocorreu que foram apuradas vendas para empresas na condi¢ao de normal, tendo o contribuinte
utilizado da aliquota de 7%.

A autuante, por seu turno, acatou as razdes da defesa em relacdo aos produtos com reducdo de
100%, o que concordo, eis que, em se tratando de atacadista de alimentos, decerto que que
comercializa alimentos isentos, motivo pelo qual tendo sido revistos os valores exigido
inicialmente conforme se verifica das planilhas de fls. 64/77.

O Fisco considerou, ainda que parcialmente, os fundamentos defensivos, tanto que refez, como
se infere dos demonstrativos de débito de fls. 1653/1658, mantendo tdo somente as notas fiscais
emitidas para destinatdrios na condicdo de normal, ndo enquadrados como micro empresa, por
fazerem jus ao beneficio fiscal previsto no art. 51, I, “c”” do RICMS-BA.

Assim, embora tenha havido o acolhimento em parte pela autuante, com revisao fiscal resultando
em reducdo da divida, o sujeito passivo ndo se conformou trazendo a matéria em sede recursal,
tendo feito, contudo, sem acostar documento novo, comprobatério, limitando-se a alegar que o
sujeito ativo, através da administracdo tributdria, teria como verificar nos seus registros as
empresas clientes inscritas no programa SIMBAHIA.

Neste contexto, deve ser confirmada a Decisdo guerreada, que acertadamente agasalha a
conclusdo da autuante, de manter na exigéncia fiscal apenas quanto as notas fiscais que
destinaram-se as empresas na condi¢do de normal, excluidas as NFs destinadas as microempresa.
Nada a alterar.

No que concerne as infracoes 5 e 6, referem-se as penalidades pelo ndo registro na escrita fiscal
da entrada no estabelecimento de mercadorias tributadas e ndo tributadas, conforme
demonstrativos de fls. 75/78. O recorrente, como visto, insistiu na alegacdao de que ao longo do
exercicio de 2006 houve roubo de carga resultando em inquérito policial e que a falta de
escrituracdo ndo derivou apenas do roubo de carga, mas o foi devido a desorganizacdo sem
registro de notas fiscais de devolugdo, a exemplo, como citou, da empresa Bompreco, como se
depreende dos documentos de fls. 82/154, além das demais, fato admitido, pois, pelo autuado.

Entretanto, afirmou que a auséncia de escrituragdo na entrada ndo passou de mero
descumprimento de obrigacdo acesséria e que este descumprimento ndo prejuizo aos cofres
estadual vez que entre as entradas ndo registradas constam produtos com tributacio encerrada de
produtos da cesta bdsica com 100% de reducao.

N3ao acolho essa alegacdo considerando que nos autos constam duas planilhas, sendo uma (fls.
75/77) de mercadorias tributadas e a outra (fl. 78) de mercadorias sem tributacdo. Idem quanto a
alegacao de que caberia a multa de 5% e ndo 10%, prevista no art. 42 da Lei n° 7.014/96, incisos X e
XII. E assim discordo por entender que o sujeito passivo interpretou o inciso XII da Lei n°® 7.014/96
como sendo o inciso da penalidade aplicada nesta infracdo, quando o inciso correspondente € o
do IX, pois o inciso XII refere-se a ndo escrituracdo do Registro de Inventdrio, que passo a
transcrever a seguir :
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IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadorias ou servigo sujeitos a tributacdo que tenham
entrado no estabelecimento sem o devido registro na escritar fiscal.

Disto deflui-se que sem razao o sujeito passivo ao insurgir-se em face da penalidade que lhe foi
imposta pela ndo escritura¢do das notas fiscais emitidas por terceiros e por ele recebidas .

Ademais disto, quanto ao argumento de que as notas fiscais de devolu¢do ndo poderiam ser
computadas ja que ndo houve a entrada de mercadorias, cabe afirmar que, analisados os autos,
deve ser mantido o julgado de base, pois conquanto tenha sido intimado o autuado para
apresentar as notas fiscais correspondentes, ou seja, as de venda na saida de mercadoria e as de
devolucao no retorno, desatendeu a solicitacdo, sem, portanto, apresentar as provas de suas
alegacoes.

Observo, ainda, que com acerto decidiu a JJF quando entendeu que a alegacdo de que houve
roubo perpetrado por funciondrios com valores desviados de aproximadamente R$ 359.614,84, -
situacdo que implicou em Inquérito Policial de n® 871/07 (fls. 1596/1602) -, anuo com a posi¢ao
externada pela instancia de base, j4 que ndo hd documento trazido aos PAF, pelo autuado, que
viabilize a identificacdo de quais teriam sido essas mercadorias e as que foram langadas nas
notas fiscais, o que resulta na ilacdo de que o recorrente ndo logrou comprovar as providéncias
legais adotadas para postular o estorno do crédito, a exemplo daquela que € essencial, qual seja,
de comunicar documental e tempestivamente ao Fisco com respeito ao que rege os artigos 142, IX
e 100, do RICMS-BA.

Outrossim, hd outro aspecto controverso consistente na multa que deveria, como sustenta o
recorrente, de 5% e ndo de 10%, por terem sido inclusas mercadorias da cesta bésica que tiveram
saidas tributadas, argumento este que consoante supra relatado foi rebatido pelo autuante
pontualmente no sentido de que o sujeito passivo quedou-se inerte quanto as providéncias
administrativas e fiscais relativas ao suposto roubo.

A multa, por todo o expendido na Decisdo de piso, deve ser mantida, de 10% e ndo de 5%,
inclusive com relacdo as operagdes relativas ao ano de 2007, haja vista que a acusacao fiscal que
ensejou a imposi¢do de multa é aquela do inciso IX do art. 42 e ndo a dzo inciso XI, da Lei n°
7014/96. Mantido o julgado.

No que toca a infragdo seguinte, a 7, defende-se o recorrente alegando ndo estar sujeito ao
recolhimento da antecipacdo parcial por ser beneficidrio do Termo de Acordo do Decreto n°
7799/00 e, consequentemente, de estar sujeito a tributacdo com aliquota de 10%, ao invés da
aliquota de 17%.

Duvidas ndo héd de que lhe foi concedido o beneficio do Decreto n® 7.799/00 através do Parecer
12736620043, com efeito de ndo submeté-lo a antecipacgdo parcial do ICMS na fronteira, ja que nao
ha imposto a recolher nas suas saidas dentro do Estado.

E certo, também, como convém assinalar, que embora o beneficio tenha lhe sido concedido mas
por ele ndo sido utilizado, como se confirma da andlise das notas fiscais de fls. 1123, 1124, 1128,
1130, 1136, 1138, 1139 e 1140, nas quais nao consta a reducao permitida pelo referido Decreto, nao
faz cair por terra o seu direito a tributacdo com base em aliquota menor, de 10% .

E bem verdade que o fato de ndo ter sido utilizado o beneficio pode ter induzido o autuante a
interpretar que o tratamento passaria a ser o normal, ou seja, com a aliquota de 17%, hipdtese em
que faria o recorrente sujeitar-se ao recolhimento da antecipacdo parcial.

Como visto, a controvérsia gira em derredor de se afirmar ou negar se o beneficio fiscal do
Decreto n° 7.799/00 deve ou nao ser considerado como vigente quando da ocorréncia do fato
gerador, pelo fato referido, isto €, por ndo ter sido utilizado, circunstancia esta que ensejaria a
aplicacdo do tratamento normal com aliquota de 17% e sujeito a antecipacgdo parcial.
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Todavia, ndo ha como por em risco a seguranca juridica do contribuinte a quem foi deferido o
beneficio fiscal, pois dizer o contrdrio seria 0 mesmo que vilipendiar todo o arcabouco
constitucional de axiomas inerentes ao Estado Democratico de Direito.

A posi¢do unica que devo externar € a de que o aspecto juridico de ndo utilizacdo de aludido
beneficio nao teve o condao de representar rentincia tacita ao Termo de Acordo, e nem também,
por coroldrio 16gico, de legitimar a cobranca do tributo com base na aliquota de 17% sobre as
saidas, com tratamento normal - pagamento do ICMS antecipac¢do parcial -, sobre o que cabe
assinalar que nao foi exigido o pagamento do imposto que deveria ter sido pago nessa condi¢dao
( por antecipacdo), mas sim a penalidade da alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96,
com fundamento de que, cometida a infragcdo, cabe a imposicao da penalidade consequente.

Como posiciono-me no sentido de considerar vigente Termo de Acordo, ainda que nao utilizado,
€ certo que o beneficio fiscal estava vigendo e, por conseguinte, ndo incorreu o autuado no
cometimento de infracdo que poderia resultar na submissdo a penalidade do art. 42, supra
mencionada, que implica na reforma do julgado de base, acolhendo os argumentos recursais
neste mesmo sentido, julgando Improcedente a infragdo 7.

No que toca as infracdes 9, 10 e 11, os argumentos defensivos expostos detalhadamente na
Decisdo acima transcrita, situam-se em derredor de levantamento quantitativo de Estoque do
exercicio de 2006 e de 2007, cujo resultado foi de omissdo de entrada maior do que o de saida.

A tese recursal € de que a fiscalizacdo nao utilizou os documentos e livros fiscais em sua posse
durante aquele periodo, fixando nimeros irreais. Contudo, como cabe salientar, apura-se das fls.
17,22, 23 e 24 que foi solicitado a retificacdo dos arquivos magnéticos para inser¢ao do registro 74
para alinhar-se a legislagdo do ICMS, o que, porém, nao foi atendido.

Logo, a tese de que devido ao grande movimento de mercadorias dentro da atividade atacadista
de alimentos devem ser consideradas as quebras na movimentagcdo do estoque, € sabido que a
legislagdo impde como dever do contribuinte proceder ao ajuste o fazendo com emissdo de
documentos fiscais especificos para que de posse deles possa postular o estorno dos créditos. No
entanto, mesmo sabedor dessa exigéncia legal, o autuado nada trouxe aos autos para socorro de
sua alegacdo. Idem quanto ao pedido de natureza sucessiva para aplicar a aliquota de 10% nas
omissdes apuradas e ndo de 17% pelos mesmos fundamentos supra expostos para aplicacdo do
regime normal, ndo tendo o contribuinte atendido a essa obrigacdo acessOria de emissdao de
documento fiscal,

Outrossim, ndo cabe ser acolhida a alegacdo de se tratar de produtos da cesta bésica, ou seja, de
operacdes envolvendo farinha e fub4d de milho, sobre os quais ha previsao legal nas operagdes
internas de reducdo de 100% como mercadoria isenta e tributagdo, isto porque através do
levantamento quantitativo de estoque foi verificada a omissdo de saida sem emissdo de
documento fiscal, o que elide a aplicacdo do beneficio fiscal, cabendo nesse contexto ser
mantido o entendimento de imposi¢do da aliquota de 7% sobre as omissdes desses produtos.

Ademais disto, convém assinalar que a autuante cuidou de refazer o Levantamento Quantitativo
de Estoque para inserir as quantidades escrituradas nos livros de Inventario, confirmando a
omissdo de entrada maior do que a de saida, com variagdes de valores.

E mais especificamente em relagdo a infracdo 11, relativa a omissdo de saida do ano de 2007, foi
verificada no Levantamento Quantitativo de Estoque do exercicio de 2007, cujos argumentos,
como se constata-se, sdo os mesmos das Infragdes 9 e 10, sobre o que houve a revisao fiscal para
insercdo das quantidades escrituradas nos livros de Inventdrio, de igual modo, pontue-se, a
irregularidade incorrida pelo sujeito passivo permaneceu a mesma, ou seja, de omissao de saida,
modificando apenas os valores.
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No que tange ao equivoco alegado no Recurso a fl. 1860 quanto ao valor consignado no acérdao
na parte da resolu¢do, ndo estd em desalinho com os valores constantes da revisdo fiscal, ja
homologados pela JJF em seu acérdao.

Quanto a infragdo 12, ja foi quitada ndo pende lide alguma a ser mais dirimida.

Por fim, passo a enfrentar o Recurso de Oficio face as desoneragdes para inicialmente pontuar
que, quanto a infracdo 4, como visto acima, o préprio autuante reconheceu os erros apontados
pela defesa, e que justificou o refazimento dos célculos, com efeito de reduzir o débito de
R$46.386,36 para R$ 11.867,97 (fls. 1659/1664).

No mais, acerca das infragdes 9, 10 e 11, foram apuradas mediante Levantamento Quantitativo de
Estoques, com refazimento dos célculos a luz do teor escriturado no livro de Inventdrio. E
aparentemente embora possa Parecer ter havido cobranca em duplicidade, mas ndo o foi, na
medida em que a infracdo 9 € relativa ao tratamento como contribuinte normal, e a infragdo 10 é
referente a de substituido, tendo, por forca desses razdes, sido acatado pela JJF acatou os cédlculos
da fiscalizag@o conforme a revisao fiscal de fls. 1679/1695.

De todo o expendido, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio para julgar
Improcedente a infracdo 7, e pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntédrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo n° 149269.0001/10-2, lavrado contra ASA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$127.161,42, acrescido das multas de 60% sobre R$116.808,39 € 70% sobre R$10.353,03, previstas no
art. 42, incisos II, alineas “a”, “b” e “e”, VII “a” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além de multas por descumprimento de obrigacdes acessorias totalizando o valor de R$25.919,93,
e de multa percentual no valor de R$19.348,86, previstas nos incisos IX e XI, do mesmo dispositivo
legal, e dos acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05..

Sala das SessGes do CONSEF, 20 de fevereiro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA
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