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EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. O suprimento da conta
“Caixa” sem a comprovacao da origem destes recursos
autoriza a presuncao legal de realizacdo de operacdes
tributdveis sem o pagamento do imposto devido.

Infracdo ndo elidida. 2. VENDAS ATRAVES DE CARTAO
DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A apuragdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a presungao
de que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido. Sujeito
passivo ndo traz elementos ao processo que
descaracterizem a autuagdo. Valor original reduzido
pela exclusdo da ocorréncia do més de janeiro de 2008.

Infracdo parcialmente subsistente. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA.
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 10%
sobre o valor comercial das mercadorias. A mera
negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o

Sujeito Passivo de elidir a infracdo. 4. DOCUMENTOS
FISCAIS. USUARIO/DE PROCESSAMENTO DE DADOS.
ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA COM ATRASO.

Descumprimento de obrigagdo acessdria. Multa fixa
nos meses em que se verificou a ocorréncia. Infracdo
caracterizada. 5. DOCUMENTOS FISCAIS. INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. A declaragdo incorreta de
dados na DMA sujeita o contribuinte a multa prevista na
alinea ““c” inciso XVIII do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Nao
acatado o pedido para redugdo da multa. Mantida a
Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntério, em razio da Decisdo proferida pela 2* JJF, constante
no Acoérdao n° 0121-02/13, que concluiu pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo
epigrafado, lavrado em 26/03/2012, em razdo de oito irregularidades, sendo que ndo h4 lide quanto
as infracdes 3; 4 ¢ 6:

INFRACAO 1 — omissdo de mercadorias tributdveis apurada através de suprimento de caixa de
origem nao comprovada. Periodo: janeiro de 2008. Valor: R$17.858,50. Multa: 70%;
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INFRACAO 2 - omissdo de mercadorias tributdveis apurada através de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou débito em valor inferior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de cartdo. Periodo: janeiro de 2008 a dezembro de 2009.
Valor: R$6.481,85. Multa: 70%;

INFRACAO 5 - deu entrada no estabelecimento em mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada a multa de 10%. Periodo: julho, agosto, novembro e
dezembro de 2008, fevereiro a agosto, outubro e dezembro de 2009. Valor de R$2.421,86;

INFRACAO 7 - falta de entrega de arquivos magnéticos, nos prazos previstos na legislagcdo, o qual
deveria ter sido enviado via internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados
(TED). Periodo: janeiro a junho de 2008, sendo aplicada a multa fixa mensal, totalizando o valor
de R$8.280,00;

INFRACAO 8 — declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas
através de DMA — Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS. Periodo: dezembro de 2008 e de 2009,
sendo aplicada a multa fixa mensal de R$140,00 totalizando R$280,00.

Ap06s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 2°* JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 263/270):

No presente langamento estd sendo exigido ICMS em decorréncia de 08 (oito) infracées. De inicio aponto que
na defesa o sujeito passivo ndo rebate as infragoes 03 e 04, reconhecendo o cometimento das mesmas que ficam
mantidas, considerando a inexisténcia de lide.

Preliminarmente verifico que ndo se encontra no presente PAF violagdo ao principio do devido processo legal,
tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, caracterizados nos aspectos abordados na
impugnagdo, na informacdo fiscal, bem como na narrativa dos fatos e correspondentes infracées, ndo estando
presentes nos autos qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

No mérito, a infragcdo 01 cuida da omissdo de mercadorias tributdveis, apurada através de suprimento de caixa
de origem ndo comprovada. Em agdo fiscal, o autuante constatou que o autuado realizou suprimento de caixa
no dia 03/01/2008, no valor de R$275.000,00 e que a empresa, mesmo sendo intimada, conforme documento de
fls. 12, ndo comprovou a idoneidade da transacdo que registrou no livro Didrio como reserva para posterior
aumento de capital.

Verifico que a infragdo foi descrita com amparo no § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96 que estabelece que o fato da
escrituragdo indicar saldo credor de caixa ou suprimentos a caixa de origem ndo comprovados autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.

Nas razées defensivas, o autuante alegou ter buscado Recursos na pessoa fisica, para amparar o “adiantamento
para aumento de capital”, operacionalizado na empresa individual na data de 06 de janeiro de 2008. Para
comprovar o alegado anexou copia da DIRPF 2007/2008 onde o declarante consignou na sua declaragdo de
bens, numerdrio em espécie no valor de R$240.000,00, que afirma teria dado suporte a operagdo realizada.

A alegagdo do contribuinte de que de acordo com sua declaracdo de imposto de renda pessoa fisica, possuia
Recursos para fazer face ao valor registrado na escrita contdbil de sua empresa, ndo é suficiente para elidir a
infragdo. Caberia ao autuado comprovar, através de registros bancdrios, a saida do mencionado numerdrio de
sua conta pessoal associada a respectiva entrada desse Recurso na conta bancdria da empresa.

Entendo que foi constatada a ocorréncia de suprimento na conta caixa, significando dizer, que os Recursos
aplicados nos pagamentos, por ndo terem respaldo, tiveram a sua origem desconhecida. Trata-se de uma
presungdo “juris tantum”, ou seja, admite prova contrdria, portanto, caberia ao contribuinte comprovar a
improcedéncia da presungdo, fato que ndo ocorreu na presente lide, sendo correto o procedimento do auditor
autuante.

Ademais, sendo o contribuinte possuidor dos elementos probatdrios das alegacoes defensivas, ndo os trazendo
aos autos, também o entendo incurso nas disposigdes do art. 142 do RPAF/99. Dessa forma, considerando que o
autuado ndo trouxe aos autos as provas necessdrias para comprovar a origem dos Recursos registrados em sua
escrituragdo conforme acusagdo fiscal, considero caracterizada a infragdo 01.

No tocante a infragdo 02, omissdo de mercadorias tributdveis, apurada através de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartoes, o autuado alegou, que por equivoco de seus empregados, todas as suas vendas
foram registradas no ECF — emissor de cupom fiscal, como sendo pagas em dinheiro.

O autuante em informagdo fiscal contestou tal alegacdo, pois afirma que foi possivel fazer os batimentos e
constatar que as vendas por intermédio do ECF foram omitidas de tributacdo, haja vista que ndo constavam nas
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bobinas, nem na memdria da fita-detalhe dos respectivos equipamentos de controle fiscal, razdo pela qual,
efetuou os levantamentos de praxe e com base na documentagdo, foi reclamado o imposto regularmente devido
ao fisco.

Em busca da verdade material, o PAF foi convertido em diligéncia, para que o autuante excluisse do
levantamento fiscal, aqueles valores que registrados na fita detalhe do ECF, coincidissem em data e valor, com
aqueles informados pelas administradoras de cartées no relatorio TEF didrio.

Em duas oportunidades, fls.220 e 252, através de diligéncias, o sujeito passivo teve a oportunidade de produzir
as mencionadas provas existentes em seu poder e ndo o fez. Da andlise dos demonstrativos que deram suporte a
esta infragdo, vejo que foi corretamente aplicado os ditames da Instru¢cdo Normativa n°® 56/97 no que diz
respeito a proporcionalidade das mercadorias tributadas sobre as demais.

Observo que na presente autuacdo, também foi exigido imposto por presungdo legal relativamente a omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis apurada através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada, infra¢do
01. Neste caso, deverd ser excluido desta infracdo 02 , a ocorréncia relativamente ao més de janeiro de 2008, no
valor de R$369,72, jd que tal importdncia estd contida no débito apurado na infragdo 01, tratando-se de
infragoes da mesma natureza. Assim, concluo pela procedéncia em parte deste item, que remanesce em
R$6.112,13.

No que tange as infracées 05 e 06, deu entrada no estabelecimento em mercadoria sujeita a tributagdo e ndo
tributdvel, sem o devido registro na escrita fiscal, respectivamente, o sujeito passivo se reportou a uma nota
fiscal no valor de R$2.421,86, emitida em seu nome, que diz ndo constar no PAF qualquer prova que as
mercadorias, constantes do dito documento fiscal foram adquiridas e recebidas pelo autuado. Aduziu que a lei
impbe para os bens moveis o instituto da tradi¢do, ou seja, da entrega, e que ndo existem provas de que
efetivamente recebeu tais mercadorias.

Estas infragoes referem-se a multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, pela falta de registro no livro
de Entradas, sujeitando o contribuinte a multa de 10% e 1% aplicada sobre o valor de cada nota fiscal ndo
registrada de mercadorias tributdveis e ndo tributdveis respectivamente, conforme disposto nos incisos IX e XI
do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Da andlise dos demonstrativos fls. 99/139 e 141/168, juntamente com as copias das notas fiscais que amparam
estas infracdes, que foram entregues ao autuado e que delas tomou ciéncia conforme se depreende dos termos
da sua defesa, observo que a simples negativa do contribuinte de que ndo teria adquirido as mercadorias
registradas nas notas fiscais alvo da autuagdo ndo tem o conddo de afastar a acusagdo fiscal.

Compulsando os autos ndo identifico nas citadas infragées, qualquer nota fiscal no valor de R$2.421,86, citada
pelo contribuinte em sua defesa, visto que sua alegagdo ndo apontou o niimero nem a data de emissdo de tal
documento. Constato que conforme os demonstrativos de folhas 84 a 88, bem como as notas fiscais ali
relacionadas e acostadas ao PAF, é possivel identificar perfeitamente os parceiros comerciais que
habitualmente mantém relacdo negocial com a empreso autuado, bem como, vejo que as mercadorias
adquiridas, sdo objeto do seu ramo de negdcio, conforme atesta o autuante.

E correto afirmar que a existéncia nos autos das notas fiscais eletrénicas com a chave de acesso as mesmas,
fls.123/139, além das respostas enviadas pelos fornecedores a SEFAZ, confirmando inclusive a realiza¢do do
pagamento, conforme pode ser verificado as fls.143/145, comprovam que as mercadorias foram destinadas ao
defendente, pois constam, registro de seus dados cadastrais, niimero de duplicata mercantil, dados do
transportador, nestes documentos, evidenciando a realizagdo das operagdes mercantis entre fornecedores e
autuado. A existéncia das referidas notas fiscais, cujas copias foram entregues ao autuado, é considerada prova
suficiente da realizagdo das operagdes e de suas aquisicoes pelo destinatdrio, salvo prova em contrdrio, as
quais devem ser produzidas pelo contribuinte, no sentido de destituir a exigéncia fiscal, o que ndo ocorreu.

Ademais, observo que apesar da alegacdo defensiva de que desconhece os documentos fiscais alvo destas
infragdes, constato que notas fiscais contidas neste item, serviram de base para a cobranga nas infragoes 03 e
04 que ndo foram impugnadas pelo autuado, portanto concordou que cometeu a irregularidade. A exemplo das
notas fiscais 103326 e 259857 (demonstrativo fl. 85) que constam da exigéncia do ICMS antecipagdo parcial
(demonstrativo f1.83). Concluo que as infracdes 05 e 06 sdo subsistentes.

As infracoes 07 e 08 referem-se respectivamente, a falta de entrega de arquivos magnéticos, nos prazos
previstos na legislagdo, o qual deveria ter sido enviado via internet através do programa Transmissdo
Eletrénica de Dados (TED), e a declaragdo incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas
através de DMA — Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS.

Compulsando os autos, constato que o impugnante ndo contesta os cdlculos realizados pelo auditor fiscal, e
inclusive reconhece ter encaminhado os arquivos do Sintegra com atraso e que dados da DMA foram
transmitidos com divergéncias. Apela, em sua defesa, pela reducdo ou cancelamento da multa aplicada, sob o
argumento de que a acusagdo fiscal ndo comprovou o cometimento da infragdo com dolo, fraude ou simulagdo.

Ndo acolho o pedido para redugdo ou cancelamento da multa aplicada sob a alegagdo de que a infracdo foi
cometida sem a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, visto que o autuado ndo logrou comprovar esta
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Justificativa nos autos, e nem mesmo até a presente data tomou a iniciativa de regularizar as divergéncias
apontadas em seus arquivos magnéticos. As informagodes econdmico-fiscais dos contribuintes representam dados
de vital importdncia para o planejamento financeiro e fiscal da Fazenda estadual.

Ademais, ndo se pode olvidar que a inobservincia dessas importantes obrigagdes acessorias acarreta prejuizos
operacionais ao fisco, pois a indisponibilidade das informagées contidas nos arquivos magnéticos dificulta e,
em alguns casos, impede a aferi¢do da regularidade fiscal do estabelecimento fiscalizado. Infragdes mantidas.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida em Primeira Instancia, interpde o Autuado Recurso
Voluntario, com o propésito de modificar a Decisdo recorrida.

Preliminarmente argui inobservancia dos principios da verdade material e da boa fé, tendo em
vista que “nao foi feito o menor esforco para se buscar a verdade material dos fatos”, bem como
que restou demonstrado que nao houve dolo, mé-fé ou simulacdo por parte do recorrente.

Diz ainda que ndo ha razoabilidade entre sua contabilidade e a autuacgdo fiscal, pelo que requer a
nulidade do Auto de Infracao.

No mérito destaca que comercializa mercadorias tributadas na fonte com ICMS antecipado, € ndo
foram excluidos do levantamento tais mercadorias.

Quanto ao mérito da infra¢do 1 informa que € uma empresa individual, ou seja, pode usar o seu
préprio nome para fins comerciais, ndo havendo como separar a empresa Sebastido Santos
Toletino da pessoa fisica com 0 mesmo nome.

Neste contexto, buscou guarida na pessoa fisica Sebastido Santos Toletino, fonte de Recurso para
amparar o adiantamento para aumento de capital, operacionalizado pela empresa individual.

Argui que em sua declaragdo de bens da pessoa fisica do ano calendario de 2007 declarou o valor
de R$240.000,00, por onde conclui que poderia fazer o adiantamento para aumento de capital na
sua empresa individual, uma vez que legalmente possuia disponibilidade financeira para tanto,
razdo pela qual a operagdo realizada ndo pode ser considerada como omissao de saidas.

No que tange a infracao 2 argui duplicidade, tendo em vista que houve um equivoco no momento
do preenchimento dos documentos fiscais, deixaram de marcar os campos alusivos aos cartdes
de créditos apontando como venda a vista, todavia a diferenca apontada jamais existiu.

Relativamente a infragcdo 5 assevera que ndo consta qualquer prova que possa sustentar que as
mercadorias constantes da nota fiscal autuada foram adquiridas e recebidos pelo recorrente.

Ressalta que a obrigacdo de provar é do Fisco e discorre sobre a presuncdo, que deve ser
comprovada nos autos, o que entende nao ter ocorrido.

Correlaciona com o instituto da tradicdo, do direito civil no sentido de que se ndo existem provas
de que o recorrente efetivamente recebeu as tais mercadorias, ndo se pode afirmar que houve a
transferéncia de bens, e, muito menos a existéncia de crédito tributario.

Por fim, em relacdo a infracdes 7 e 8 alega que nao ha provas nos autos de que houve dolo, ma-fé
ou simulacdo no cometimento das multas, requerendo o seu cancelamento, com supedianeo no
§7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra o Acérddao n° 0121-02/13, prolatado pela 2°* JJF,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo epigrafado, em razao do cometimento de oito
irregularidades, das quais ndo hé controvérsia quanto as infragdes 03, 04 € 06.

Compulsando os autos vejo que o recorrente em nada inova em relacdo aos argumentos
apresentados em sede do Recurso Voluntédrio, na medida em que copia tudo o que foi dito na
impugnacdo inicial, argumentos que entendo terem sidos corretamente enfrentados e afastados
pela 2* Junta de Julgamento Fiscal.
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No meu entender ndo ha reparos a fazer na Decisdo recorrida.

Inicialmente, ndo vislumbro nulidade no presente Auto de Infracdo, muito menos violacdo a
qualquer principio que norteia a matéria. Verifico que o lancamento de oficio estd em
conformidade com a legislacdo tributdria em vigor e as infragdes imputadas ao recorrente estao
devidamente descritas. Ademais, os fatos geradores das infragdes que compdem o lancamento
estdo bem determinados e os elementos constitutivos do débito tributdrio estdo descritos nos
demonstrativos que acompanham o Auto de Infracdo, dos quais o recorrente recebeu copia,
facilitando, assim, o pleno exercicio do direito de defesa.

Cumpre ressaltar que o principio da verdade material foi assegurado, tendo em vista que o feito
foi convertido duas vezes em diligéncia, para que o Recorrente colacionasse aos autos
documentos que o recorrente diz ter e que fossem suficientes para elidir as infracdes, tendo,
ambas as diligéncias sido indcuas, haja vista que o Recorrente nada apresentou.

Neste contexto, verifico, consoante demonstrativo de fl. 15, em atencdo ao principio da
razoabilidade, que os requisitos da Instru¢do Normativa 56/2007, foram atendidos, tendo sido
aplicada a proporcionalidade e excluidos da base de cdlculo, os valores relativos as operagdes
isentas ou ndo tributadas.

No mérito, melhor sorte ndo socorre ao recorrente. A Decisdo recorrida apreciou corretamente as
infragdes que lhe foram imputadas, julgando-as em estrita consondncia com os elementos e
documentos acostados aos autos, pelo autuante, haja vista que o Recorrente nada trouxe no
intuito de comprovar suas alegacoes.

Em referéncia a infragcdo 1, consoante inciso II do §4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, o suprimento a
caixa de origem ndo comprovada, autoriza a presuncao de omissdo de registro de receita, sendo
tal presun¢do “juris tantum’” pois admite prova em contrario.

Ocorre que o contribuinte apenas anexa a declaracdo anual simplificada do empresario
individual, que ndo tem o condao de elidir a infragcdo, haja vista que demonstra, tdo somente, a
capacidade econdmica do sécio, que é pessoa diferente da EIRELI, todavia ndo servem para
emprestar legitimidade a tese de que os Recursos foram transferidos ao Recorrente.

No que tange a infracdo 2, o procedimento adotado pelo autuante na apuragdo do imposto tem
guarida no art. 4°, §4° da Lei n° 7.014/96, foram confrontados os valores registrados na redugdo Z
com os informados mensalmente no Relatério TEF e apurado diferenca de valores, cabendo ao
Recorrente provar a improcedéncia da presunc¢do, que ndo o fez.

O Recorrente recebeu a cépia de todos os demonstrativos, bem como dos relatérios TEF e
relatérios de DMA, tendo pleno conhecimento dos motivos da autuagdo e exercido o seu direito
defesa, em observancia ao RPAF, ndo logrando éxito em indicar equivocos ou vicios no
procedimento adotados pela fiscal Autuante.

Observo que o Recorrente ndo utilizou a prerrogativa de comprovar a improcedéncia da
presuncdo legal que lhe fora imposta, com fundamento no §4° do art. 4° da Lei n® 7.014/96. A
alegacdo do Recorrente € insuficiente pois ndo ataca o cerne da presung¢do, tendo em vista que
ele ndo correlacionou os valores aos respectivos cupons fiscais que deveria ter emitido a cada
venda realizada.

Para elidir a infracdo caberia ao sujeito passivo apontar os valores das vendas com cartdo de
crédito/débito nao considerado pelo autuante no procedimento fiscal. Tal comprovagao poderia
ter sido efetuada através da apresentacdo de quaisquer documentos fiscais, juntamente com o0s
boletos de vendas por meio de cartdo de débito/crédito, que comprovariam a inexisténcia das
diferengas apontadas no Auto de Infragcdo, o que ndo ocorreu.

Na andlise dos argumentos apresentados para a infra¢do 5, ndo se trata de presungdo, mas de
entradas ndo registradas pelo Recorrente, cabendo ao Sujeito Passivo fazer a prova de que tal
mercadoria foi sim registrada em sua escrita contébil.

O artigo 143 do RPAF/BA assevera que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo
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desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade da autuacgdo fiscal.

O Sujeito Passivo, por sua vez, ndo trouxe qualquer prova de que o langcamento de oficio esteja
equivocado, dai porque deve ser mantido.

Por fim, quanto as infracdes 7 e 8, para que seja aplicada a redu¢@o de multa, estabelecida no §7°
do art. 42 da Lei n® 7.014/96 € necessario que se satisfacam, simultaneamente, trés requisitos: 1) a
multa decorra de descumprimento de obrigacdo acessdria; 2) reste comprovado que este
descumprimento tenha se realizado sem dolo, fraude ou simulacio e 3) ndo implique em falta de
recolhimento do imposto.

N3ao resta ddvida quanto ao cumprimento da primeira condi¢do, tendo em vista que as multas
impostas derivam do descumprimento da obriga¢do acesséria entregar arquivos magnéticos e
declarar corretamente os dados em sua DMA.

No que tange a segunda condic¢ao, discordo do autuante e também vislumbro o seu atendimento,
porquanto ndo consta nos autos nenhum ato de dolo, simulacdo ou fraude do Recorrente. E
entendimento pacifico no universo juridico que a boa-fé é presumida e a ma-fé precisa ser
ratificada. A meu ver, o Recorrente ndao pode ser impedido de ter o beneficio da reducdo da
multa sem nenhum indicativo que este tenha atuado com dolo, fraude ou simulagao.

Com referéncia a terceira condicao, observo que ndao hd como evidenciar que a falta entrega de
arquivos magnéticos, bem como a prestacao de informagdes equivocadas, nao tenha provocado a
falta de recolhimento do tributo. Pelo contrario tais obrigacdes sdo deveres exigidos pelo Fisco
com o escopo de garantir o interesse da arrecadacdo dos tributos e também para facilitar a
atividade de fiscaliza¢do no sujeito passivo, no sentido de viabilizar o cumprimento de possiveis
obrigacdes principais.

No momento em que o Recorrente descumpre essas obrigagdes acessoOrias causa oObice
procedimentais ao Fisco, pois a falta das informagdes contidas nos arquivos magnéticos e a
declaracdo erronea de sua DMA impede a correta fiscalizagdo do Sujeito Passivo.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 140764.0001/12-0, lavrado
contra SEBASTIAO SANTOS TOLENTINO (SUPERMERCADO TOLENTINO), devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$25.188,55 acrescido das
multas de 70% sobre R$23.970,63 e 60% sobre R$1.217,92, previstas nos incisos III e 11, “d”, do art.
42, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$11.611,08, previstas no incisos IX, XI, XIII-A, “4” e XVIII, “c”, da citada Lei,
com os acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de fevereiro de 2014.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA
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