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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0050-12/14

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nio
ficou comprovada a infracdo apontada apds a revisao

efetuada pelo preposto estranho ao feito. 2.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devido o
pagamento na primeira reparticdo fazendaria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipagao parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo. O sujeito passivo ndo comprovou as
suas razdes recursais € a multa aplicada aos fatos
geradores € aquela inserta no art. 42, I, “f”, da Lei n°
7.014/96. Decisdo por maioria quanto a penalidade

aplicada. 3. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE APURACAO E O
RECOLHIMENTO EFETUADO. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Diferengas constatadas
no cotejo entre os valores lancados no livro Registro de
Apuracdo do ICMS e os recolhimentos efetuados.
Excluidos da exigéncia fiscal os valores pagos antes da
autuacdo. 4. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.
Provado que parte do débito levantado havia sido
objeto de notificacdo fiscal efetuada antes do inicio da
acdo fiscal. 5. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Apos a
impugnacdo apresentada pelo autuado, informacgdo
fiscal prestada pelo autuante e revisdo efetuada por
preposto estranho ao feito, inexiste lide neste item da
autuacgdo, concluindo-se pela insubsisténcia da autuacio
neste item. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdao proferida através do
Acordao n° 0136-03/12 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/BA e de Recurso Voluntdrio interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisdo, com base no art. 169, I, “b”, do citado
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regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado em 11/12/2009, exige ICMS no valor de R$531.496,30 em decorréncia
do cometimento das seguintes infragdes a legislacdo tributaria deste Estado:

Infracdo 01: Omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, no més de dezembro de 2006. Valor do débito: R$14.908,27. Multa de
70%.

Infragdo 02: Falta de recolhimento do ICMS a titulo de antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias de outras unidades da Federagdo, para fins de comercializagdo, nos meses de janeiro, marco a
maio, agosto, novembro e dezembro de 2005; janeiro a julho, setembro a dezembro de 2006. Valor do débito:
R$406.901,60. Multa de 60%.

Infragdo 03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos meses de fevereiro, marco e
Jjulho de 2005; marco e abril de 2006. Valor do débito: R$23.377,44. Multa de 60%.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagoes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de janeiro, maio, junho e agosto de 2005. Valor do débito: R$80.690,18. Multa
de 50%.

Infragdo 05: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagcées ndo escrituradas
nos livros fiscais proprios, nos meses janeiro, fevereiro, julho e outubro de 2005; setembro e dezembro de 2006.
Valor do débito: R$5.618,81. Multa de 70%.

O Recurso Voluntério diz respeito a infracdo 02 e o Recurso de Oficio a todas as infracdes. A 3
JJF prolata a seguinte Decis@o de mérito:

A primeira infracdo trata de omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédito. Demonstrativo a fl. 195 do PAF.

Observo que sendo apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo
de crédito e o valor informado pelas administradoras, tal fato constitui presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96.

O autuado alegou que ao fornecer para a fiscalizagcdo a relagdo de notas fiscais desconsiderou o pagamento das
notas fiscais quando realizado por mais de uma forma de pagamento ou quando realizado por mais de uma
operagdo através de cartoes.

Por determinacdo desta Junta de Julgamento Fiscal, foi realizada revisdo fiscal por Auditor Fiscal estranho ao
feito, sendo refeitos os cdlculos, conforme demonstrativos as fls. 1845/1846 do PAF.

No Parecer da revisdo as fls. 1841 a 1844, o preposto fiscal informa que foi juntado as fls. 1848 a 1894 do PAF
o Relatorio Didrio de Operagoes TEF referente ao periodo da autuagdo; foi elaborado demonstrativo de débito
por periodo mensal, conforme fl. 1845, sendo computados no levantamento fiscal os valores dos documentos
fiscais que o autuado comprovou ter emitido no periodo fiscalizado, conforme fls. 245 a 1778. Apds as
verificagbes e apurada a proporcionalidade prevista na Instrucdo Normativa 56/2007, foi constatada a
improcedéncia desta infragdo.

Acatando as informagdes prestadas no Relatorio de Revisdo Fiscal, concluo que ndo ficou comprovada a
infragdo apontada apds a revisdo efetuada pelo preposto estranho ao feito.

Portanto, é insubsistente a autuac¢do neste item.

Infragdo 02: Falta de recolhimento do ICMS a titulo de antecipagcdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias de outras unidades da Federagdo, para fins de comercializagdo, nos meses de janeiro, marco a
maio, agosto, novembro e dezembro de 2005; janeiro a julho, setembro a dezembro de 2006.

Observo que as hipoteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12-A
da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparticdo fazenddria do percurso de entrada neste
Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo.

O defendente alegou que o autuante ndo levou em consideracdo os pagamentos realizados através de
notificagées fiscais, deniincias espontdneas e parcelamentos de débitos, elaborando quadro demonstrativo dos
valores e os respectivos niimeros dos processos administrativos.

Na revisdo fiscal realizada, o preposto fiscal estranho ao feito afirmou ser desnecessdrio anexar todas as notas
fiscais utilizadas no levantamento fiscal porque o autuado relacionou a fl. 239 os pagamentos das antecipagoes
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com os mesmos valores autuados, conforme demonstrativo do autuante as fls. 198 a 220. Diz que nas fls.
1687/1688 o autuado fez um Resumo dos Pagamentos com os mesmos saldos da autuacdo. Informa que na
defesa as fls. 1813 a 1818 o autuado ratificou os valores devidos, alegando, inclusive, que jd tributou pelas
saidas, contestando apenas a multa exigida, alegando que seria a partir da vigéncia da Lei 10.847/07.

Também foi informado no Parecer da Revisdo Fiscal que ndo foram imputados nesta infracdo valores relativos
a operagdes com mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria.

Que foi corrigido o demonstrativo do autuante, conforme fl. 1895, deduzindo os pagamentos relativos aos
débitos declarados nos PAFs 60000004153050 e 600000705074, fls. 1896 a 1899.

De acordo com o demonstrativo elaborado na revisdo fiscal (fl. 1895), apds a deducdo dos pagamentos relativos
aos débitos declarados nos PAFs 60000004153050 e 600000705074, foram constatadas diferencas a recolher,
totalizando R$92.108,67.

Na manifestagcdo apresentada apds a revisdo fiscal, o defendente alegou que o periodo fiscalizado alcanga os
exercicios de 2005 e 2006, e que a redagdo do art. 42 da Lei 7.014/96, vigente a época, ndo contemplava a
irregularidade apontada pelo autuante. Diz que a nova redacdo dada pela Lei 10.847/2007 teve efeitos a partir
de 28/11/2007, acrescentando a hipotese de falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo parcial. Ainda que
fosse devida a aplicagcdo da penalidade, afirma que a infragdo teria como valor mdximo o valor resultante da
aplicagdo do percentual de 60% sobre o valor do ICMS que deixou de ser pago. Nessa hipdtese, tomando por
base o demonstrativo de fl. 1985, entende que somente seriam devidos os valores indicados no quadro que
elaborou a fl. 1928, totalizando R$55.265,20. Pede que a infragcdo 02 seja julgada improcedente por falta de
Sfundamentagdo legal.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipagdo parcial foi instituida na legislacdo do Estado da Bahia a partir de
01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicacdo da aliquota interna sobre valor da
operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisicdo, deduzindo-se o valor do imposto destacado no
mencionado documento fiscal, Portanto, ndo assiste razdo ao defendente, haja vista que estd obrigado a
recolher o ICMS a titulo de Antecipacdo Parcial, o contribuinte deste Estado, independente do regime de
apuragdo do imposto, em relagdo as mercadorias adquiridas para comercializagdo.

A lei que o defendente se referiu estd relacionada a multa exigida no caso em que nédo é recolhido o ICMS
relativo a antecipagdo parcial, considerando que a partir de 28 de novembro de 2007, a alinea “d” do inciso 11
do art. 42 da mencionada Lei 7.014/96, foi alterada, pela Lei n° 10.847/07, incluindo no percentual de 60% do
imposto exigido por antecipagdo parcial ndo recolhido. Esta alteracdo tem efeitos a partir de 28/11/2007, e a
exigéncia do imposto nesta autuagdo foi efetuada em relagdo aos exercicios de 2005 e 2006.

Observo que até o més 27/11/2007, apesar de ndo haver multa especifica para a falta de recolhimento da
antecipagdo parcial, a alinea “f” do inciso II do art. 42 da Lei n° 7.014/96 previa a multa de 60% para todo e
qualquer caso em que se configurasse infracdo diversa das expressamente previstas nos demais tépicos do art.
42, que importasse descumprimento de obrigagdo tributdria principal, ndo havendo dolo. Assim, de acordo com
o mencionado dispositivo legal, estd correta a multa indicada na autuagdo, no percentual de 60%, alterando-se
apenas o seu enquadramento legal, salientando-se que este tem sido o entendimento no dmbito do CONSEF,
conforme ACORDAO CJF 0235-11/10.

O § 1°do art. 42 da Lei 7.014/96 prevé: “No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo
deixar de recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares,
mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagdo ou operagées de saida posteriores, é dispensada a
exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na
alinea “d” do inciso 1I”.

2

Para aplicagdo do mencionado dispositivo legal é indispensdvel que fique comprovado nos autos que foi
recolhido o imposto em operagdo ou operagdes de saida posteriores, sendo dispensada a exigéncia do tributo
que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II. Como
ndo houve comprovagdo neste sentido, ndo hd como aplicar a multa ao caso em exame.

Entendo que ¢é devido o imposto na forma apurada na revisdo fiscal, haja vista que o defendente ndo comprovou
o recolhimento integral no prazo regulamentar, sendo devido o pagamento do ICMS a titulo de antecipagdo
parcial na primeira reparticdo fazenddria do percurso de entrada neste Estado, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo. Infracdo parcialmente subsistente, no valor total de R$92.108,67, conforme demonstrativo a fl.
1895 dos autos.

Infracdo 03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos meses de fevereiro, marco e
julho de 2005; margo e abril de 2006.

O autuado alegou que o autuante ndo levou em consideragdo os pagamentos realizados através de notificacoes
fiscais, deniincias espontdneas e parcelamentos de débitos. Elaborou demonstrativo e afirmou que as diferencas
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encontradas sdo inferiores aos valores apurados pelo autuante.

Na revisdo efetuada por preposto estranho ao feito, foi informado que apos verificar todas as alegagoes
defensivas e comprovado o pagamento de parte da infracdo pelas Notificacées Fiscais de niimeros
900003755052 e 900006502058, fls. 1901 a 1904, foi elaborado novo demonstrativo, fl. 1900, e que o valor
devido (R$8.272,60) foi reconhecido pelo autuado, conforme fls. 241 e 1817 do presente PAF.

Na manifestacdo apresentada apds a revisdo fiscal, o defendente informou que reconhece os valores langados,
tendo inclusive efetuado os pagamentos, conforme extrato SIGAT a fls. 1790-A.

Acato o resultado da revisdo efetuada e concluo pela procedéncia parcial desta infragdo, no valor total de
R$8.272,60, conforme demonstrativo a fl. 1900. As diferengas foram constatadas no cotejo entre os valores
langados no livro Registro de Apuracdo do ICMS e os recolhimentos efetuados e foram excluidos da exigéncia
fiscal os valores pagos antes da autuagdo, sendo devido o débito remanescente

Infragdo 04: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagoes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de janeiro, maio, junho e agosto de 2005.

Nas razoes de defesa, o autuado discordou de parte da autuagdo, alegando que os valores apresentados pelo
autuante ndo condizem com a realidade. Afirmou que o autuante também ndo considerou os pagamentos
realizados através de notificagdes fiscais e deniincias espontdneas e afirma que hd diferengas a serem apuradas,
porém em valores inferiores. Elaborou demonstrativo, apurando o débito de R$5.185,88, por isso, reconheceu a
procedéncia parcial desta infragcdo.

Neste item também foi realizada revisdo fiscal, sendo informado pelo preposto fiscal estranho ao feito que apos
verificar todas as alegagoes defensivas e comprovado o pagamento de parte da infracdo pelas Notificacoes
Fiscais de niimeros 600000853057, 6000004125053 e Notificacdo Fiscal niimero 900006503054, fls. 1906 a
1911, foi elaborado novo demonstrativo a fl. 1905, cujo valor apurado (R$5.185,88) foi reconhecido pelo
defendente, conforme fls. 242 e 1817 do presente PAF.

Na manifestagdo apresentada apds a revisdo fiscal, o autuado disse que reconhece o valor apurado, tendo
inclusive efetuado o pagamento, conforme extrato SIGAT a fls. 1790-A.

Acato o resultado da revisdo fiscal e concluo pela procedéncia parcial desta infracdo, no valor de R$5.185,88,
conforme demonstrativo a fl. 1905 do PAF, considerando a comprovagdo de que parte do débito levantado
havia sido objeto de notificagdo fiscal efetuada antes do inicio da agdo fiscal.

Infracdo 05: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operacoes ndo escrituradas
nos livros fiscais proprios, nos meses janeiro, fevereiro, julho e outubro de 2005; setembro e dezembro de 2006.

O defendente alegou que o autuante ndo analisou as notas fiscais que lhe foram apresentadas.

Quanto a Nota Fiscal 167984, emitida em 23/01/2005, alegou que foi registrada equivocadamente com o
niimero 167784, podendo ser comprovado no registro do livro fiscal. Informou que solicitou declaragdo ao
fornecedor para comprovar que a Nota Fiscal 167784 ndo foi destinada ao autuado. Indicou outros equivocos
ocorridos com as Notas Fiscais de niimeros 26763, 55, 378748, 4562.

Na informacgao fiscal prestada as fls. 1804/1807 o autuante, confirma a ndo apresentagdo por parte do Fisco
das notas fiscais do CFAMT, reconhece a possibilidade de erros de digitacdo dos referidos documentos fiscais e
conclui apresentando o entendimento de que foi elidida a cobranca do imposto neste item.

Foi realizada revisdo fiscal por solicitacdo desta Junta de Julgamento Fiscal, para que fossem apuradas as
alegagées defensivas, excluindo os documentos comprovadamente escriturados, e que fosse elaborado
demonstrativo dos valores remanescentes.

O preposto fiscal informou que, apds verificar todas as alegagdes defensivas e as comprovagées, de fls. 1760 a
1778, concluiu que esta infragdo é insubsistente.

-

Pelo que consta nos autos, concluo que esta infracdo é insubsistente, haja vista que apds a impugnacdo
apresentada pelo autuado, informagdo fiscal prestada pelo autuante e revisdo efetuada por preposto estranho
ao feito, inexiste lide neste item da autuagdo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores jd recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 IMPROCEDENTE -
02 PROCEDENTE EM PARTE 92.108,67
03 PROCEDENTE EM PARTE 8.272,60
04 PROCEDENTE EM PARTE 5.185,88
05 IMPROCEDENTE -
TOTAL 105.567,15
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A 3*JJF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF nos termos do
artigo 169, inciso I, alinea "a", item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Ao tomar ciéncia da Decisdo prolatada pela 1* Instancia deste Colegiado a empresa apresenta
Recurso Voluntério objetivando a reforma dessa Decisao (fls. 1978/1985).

Em preliminar, esclarece que o Recurso interposto somente versa a respeito da infracdo 02 que,
como ji havia se manifestado anteriormente, é fato “atipico para fins de aplicacdo de
penalidade”, uma vez que nio se encontrava, quando dos fatos geradores, contemplado dentre
daqueles previstos no art. 42 da Lei n°® 7.014/96, somente vindo a acontecer a partir da edicdo da
Lei n°® 10.847/2007, com efeitos a partir de 28/11/2007. Nesta sua argumentagao saca do principio da
anterioridade da lei insculpido no art. 1° do Cdédigo Penal, afirmando ser ele taxativo ja que se
trata de garantia constitucional do direito individual do cidaddo perante o poder punitivo do
Estado.

Além do mais:

1. havia recolhido o imposto devido por antecipagdo parcial quando das vendas das mercadorias,
dentro do prazo da apurag¢do do ICMS préprio.

2. Mesmo que a antecipagdo parcial ndo tenha sido paga no prazo regulamentar, € mesmo sendo
fato atipico a época para fins de aplicacdo de penalidade, o Erario nao sofreu prejuizo.

3. E mesmo que fosse devida a aplicacdo de penalidade, a infracdo teria como valor mdximo o
valor resultante da aplica¢do do percentual de 60% sobre o valor do ICMS que deixou de ser
pago no prazo regulamentar, haja vista que ndo havia se apropriado do valor a titulo de crédito
fiscal e o ICMS devido na operagdao de venda das mercadorias foi pago regularmente. Nessa
hipdtese, apresenta demonstrativo dos valores que deveriam ser exigidos para o caso ora
exposto, baseado no quanto disposto no § 1° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, com a redagao dada
pela Lei n® 10.847, de 27/11/07.

Em seguida, volta a discorrer a respeito de que “A alegacgdo inicial do recorrente foi pela
atipicidade de conduta infracional com aplicacdo de penalidade”. Neste contexto, transcreve
parte do voto da relatora de 1° Grau para reafirmar que no caso presente nao existia previsao legal
para aplicacdo de penalidade (conduta infracional), ja que a redacdo da alinea “d”, do inciso II,
do art. 42, da Lei n°® 7.014/96 somente foi alterada pela Lei n°® 10.847/07, incluindo o percentual de
60% do imposto exigido por antecipacao parcial nio recolhido.

Em assim sendo, no decorrer do processo o autuante a modificou, atribuindo a tipificacao
contida na alinea “f” do inciso II do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, passando a se ter nova infracao, fato
este ratificado pela JJF, conforme transcreve, mais uma vez, texto do voto proferido. E, neste
caminhar, entende como “aberra¢do” a JJIF nao ter aplicado as disposi¢des do §1° do art. 42 da Lei
n° 7.014/96, ja que o fiscal autuante somente poderia exigir o imposto se provasse que ele nao fora
recolhido na operagdo ou operacgdes de saidas posteriores.

Discorrendo sobre o principio da verdade material e do limite de tributar, afirma que o autuante
deveria ter provado que estava exigindo o ICMS com aplicacdo de multa, porque a empresa
deixou de recolher o ICMS quando da saida das mercadorias. O auditor fiscal ndo o fez. Em
seguida, afirma que querer que a empresa, em 2013 e para o periodo de 2005 e 2006, colacione aos
autos todas as notas fiscais de saidas de mercadorias para provar que vendeu as mercadorias, e
mais os livros fiscais de Registro de Saidas com os langamentos dessas notas fiscais, e ainda, os
livros Registro de Apuracdo de ICMS para provar que os débitos langados nos livros Registros de
Saidas foram confrontados com os créditos, e apurado o ICMS devido a cada més, é muito além
do razodvel e do bom senso.

Para demonstrar que as mercadorias adquiridas foram vendidas, com base nos livros Registro de
Apuragdo do ICMS, elabora quadros a partir das compras para comercializacdo e das vendas
realizadas, apresentando a variacao percentual entre as entradas e saidas de mercadorias. Nesta
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andlise ressalta que o percentual médio de compras em operacao interestadual € de 91,19% para o
exercicio de 2005 e de 91,35% para o exercicio de 2006. Além do fato de que o percentual médio
mensal obtido da relacdo de saida/entrada (venda/compra) é de 150,45% para o exercicio de 2005 e
de 156,90% para o exercicio de 2006.

Em seguida, apresenta, mé€s a més e por exercicio, o ICMS que apurou ho seu conta corrente
fiscal (RAICMS) e diz: “Por inferéncia, é possivel afirmar que as mercadorias adquiridas tém
giro de curto a médio prazo. Ou seja, as mercadorias adquiridas em 2005 e 2006 foram vendidas,
ndo existindo estoque dessas mercadorias no ano de 2009, ano de lavratura do Auto de Infracdo

em discussdo”. Em assim sendo, impde, diz, a aplicacdo do disposto no § 1° do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

Requer, por fim, a reforma da Decisdo recorrida, declarando-se a nulidade do lancamento fiscal
da infracdo 2 ou a aplicacdo do disposto no § 1° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

A PGE/PROFIS em seu pronunciamento (fls. 2053/2058) da lavra da n. Procuradora Dra. Maria
Helena Mendonga Cruz primeiramente delimita o pedido do recorrente, qual seja, a infracao 2.

Em seguida, saca das determinacdes do art. 352-A, do RICMS/97 e observa que o recorrente afirma
a impossibilidade de aplicagdo da multa capitulada no inciso II, alinea “d”, do art. 42, da Lei n°
7.014/96 para os fatos geradores em analise.

Nesta linha, informa que a Procuradoria do Estado j4 havia se debrucado sobre a matéria e, em
resposta a consulta formulada por este Conselho de Fazenda emitiu Parecer juridico da lavra do
n. Procurador Dr. José Augusto Martins Junior, o qual transcreve. Neste Parecer, a PGE/PROFIS
conclui que a multa a ser aplicada é aquela contida no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96, conforme
reformulou a fiscalizac¢do, sendo ratificada pela JJF.

Conclui seu opinativo dizendo: “Assim, no caso vertente, nos coadunamos com a Decisdo de
primeira instancia administrativa, vez que pelo descumprimento da antecipacdo parcial pelo
autuado, aplica-se a penalidade prevista no art. 42, 1I, “f”, da Lei n° 7014/96”.

Com os beneficios concedidos pela Lei n° 12.903/13, o recorrente confessa a sua divida em
relacdo ao imposto referente as infragdes 3 e 4 conforme decididdo pela JJF (fls. 2060/2077).

O processo foi incluido na pauta suplementar do dia 26/02/2014. Apds andlise, decidiu esta 2° CJF
que ele encontrava-se apto a julgamento.

VOTO

Passo a apreciar o Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de desonera-lo do
pagamento do imposto exigido na infracdo 2 do presente Auto de Infracdo, que diz respeito a
falta de recolhimento do ICMS a titulo de antecipacdo parcial, referente as aquisicdoes de
mercadorias de outras unidades da Federacao para fins de comercializacao.

O autuante elaborou levantamento (fls. 198/220) calcado, tudo leva a crer, em uma relagcao
oferecida a fiscalizacdo pelo CFAMT (fls. 182/194). Nos autos ndo existe qualquer cépia das notas
fiscais autuadas, o que poderia gerar nulidade do lancamento fiscal ja que simples relacao
apresentada pelo CFAMT apenas apresenta indicios das aquisi¢des e ndo a efetiva aquisicao das
mercadorias. Entretanto, nem mesmo quando de sua impugnacao inicial a empresa contestou nao
ter havido tais aquisi¢des. Inclusive a JIF as buscou, mesmo sem tal alegacdo defensiva. Fiscal
estranho ao feito (fls. 1841/1843) prestou os seguintes esclarecimentos, conforme relatério da JJF a
respeito da matéria: “O preposto fiscal entende ser desnecessdrio anexar todas as notas fiscais
utilizadas no levantamento fiscal porque o autuado relaciona a fl. 239 os pagamentos das
antecipagoes com os mesmos valores autuados, conforme demonstrativo do autuante as fls. 198 a
220 e nas fls. 1687 a 1688 o autuado faz um Resumo dos Pagamentos com os mesmos saldos da
autuacdo. Informa que na defesa de fls. 1813 a 1818 o autuado ratifica os valores devidos,
deduzindo-se que o autuado concorda com os valores e as notas fiscais relacionadas, que foram
devidamente registradas, alegando, inclusive, que jd tributou pelas saidas, contestando apenas a
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multa exigida, que seria a partir da vigéncia da Lei 10.847/07.
Mais uma vez, a empresa nao contestou os fatos. Desta forma, a situagdo encontra-se superada.

No seu Recurso, primeiramente, o recorrente se insurge contra a multa aplicada, ja que o art. 42,
11, “d”, da Lei n° 7014/96 a época dos fatos geradores ndo contemplava a infracdo ora em lide e
que a modificagdo perpetrada pelo autuante ao longo do processo e ratificada pela JIF (art. 42, 11,
“”, da nominada lei) desaguou em nova infracdo. Afirma, ainda, ser uma “aberracdo” a JIF ndo
ter aplicado as disposi¢des do §1° do art. 42 da Lei n° 7.014/96 (com as alteracOes inseridas pela
Lei n°® 10.847/07), ja que o fiscal autuante somente poderia exigir o imposto se provasse que ele
nao fora recolhido nas operacdes de saidas posteriores.

E, relativamente as notas fiscais que permaneceram na autuacdo, a empresa afirma que, embora
extemporaneamente, havia recolhido o imposto quando das vendas das mercadorias. Inclusive
ndo havia utilizado os seus créditos fiscais. Mais precisamente, alega de que as notas fiscais
remanescentes e objeto da procedencia parcial da autuagdo estdo registradas e lancadas na sua
escrita fiscal. Elabora quadros a partir das compras para comercializacdo e das vendas realizadas,
apresentando a variacdo percentual entre as entradas e saidas de mercadorias, visando
demonstrar que o percentual médio de compras em operacdo interestadual foi de 91,19% para o
exercicio de 2005, e de 91,35% para o exercicio de 2006. Afora que o percentual médio mensal
obtido da relacdo de saida/entrada foi de 150,45% para o exercicio de 2005 e de 156,90% para o
exercicio de 2006.

Quando da instituicdo da chamada “antecipacao parcial” na norma tributéria deste Estado a partir
de marco de 2004, a Lei n° 7.014/96 nao a especificou, inicialmente, no seu capitulo que se refere
as penalidades aplicdveis 4s infragdes tributdrias. Isso somente aconteceu com a alteragdo
introduzida no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96 pela Lei n° 10.847/07, com efeitos a partir de
28/11/2007, quando foi acrescentada a expressao “inclusive por antecipagdo parcial’. Este fato
gerou intimeras controvérsias (interpretacdo a ser dada ao instituto da antecipacdo parcial), no
ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocou a Procuradoria Estadual para que
ela se pronunciasse acerca desta penalidade a ser aplicada. Com a intervencdo do Supremo
Tribunal Federal — STF na ADIN n° 33203-8/2004, a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipacdo parcial, da chamada antecipa¢do propriamente dita e da
antecipacdo por substituicdo tributdria, tendo em vista que a primeira ndo encerra a fase de
tributacao e por tal situacdo, ndo pode ser aplicada s mercadorias enquadradas no regime da
antecipacao ou substituicao tributdria (§ 1°, do art. 12-A, da Lei n°® 7.014/96 e § 1°, 111, do art. 352-A,
do RICMS/97).

Diante deste quadro, a multa de 60%, com arrimo no art. 42, II, “d”, da Lei no 7.014/96 ndo pode
ser aplicada aos langcamentos cujos fatos geradores ocorreram antes da alteragdo legislativa
promovida pela Lei n° 10.847/07, ja que o dispositivo normativo ndo acambarcava a figura da
antecipacdo parcial, dizendo respeito ao instituto da substitui¢ao/antecipagdo tributdria, como
também a multa de 50% com base nas determinacdes do art. 42, I, “b”, 1 da referida lei, pois ela
trata de infracdes concernentes a falta de recolhimento do imposto por antecipag¢do/substituicao
tributdria pelas microempresas, empresas de pequeno porte, ambulantes, ou mesmo empresa
nestas situacdes enquadradas e participantes do Simples Nacional. E tudo conforme acima
explicitado.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamento juridico tributdrio estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tributdria-penal, inserida no art. 42, 11, “f”’, que nos
remete a possibilidade de aplicagdo da multa de 60% para as hipdteses de ndo recolhimento da
antecipacdo parcial, para todas as categorias de contribuintes, uma vez que a forma conceitual
aberta do referido dispositivo apregoa a aplica¢do de sancdo quando ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas especificadamente no art. 42 da Lei n° 7.014/96, que importe em
descumprimento de obrigagdo principal. E, ressalto, para o especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das normas de contetido sancionatorio, ja que os fatos sdo
regidos pelas normas vigentes a época da sua ocorréncia. Assim, seguindo esta linha de
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entendimento, mostra-se juridicamente possivel o re-enquadramento da infragdo originalmente
imputada, conforme autoriza o art. 142 c/c o art. 149 do Cddigo Tributario Nacional (CTN) ao
disciplinar o ato de lancamento tributdrio. Afora que este re-enquadramento ndo implica em
modificacdo do nicleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita a cobranca do
ICMS da antecipacdo parcial, ao contrario do que entende o recorrente.

No mais, observo que cabe ao julgador e ndo ao fiscal autuante (que apenas propde, conforme
comando do art. 142, do CTN) a aplicacdo da pena com base nas disposicdes contidas na lei. O
contencioso administrativo tem o poder-dever de rever e, inclusive, de modificar de oficio, o
lancamento do crédito tributédrio se comprovada qualquer afronta a legislagdo tributéria.

Por tudo acima exposto, sendo pertinente a autuacao, até outubro de 2007 a multa aplicada € de
60%, tendo por base o art. 42, inc. II, “f”’, da Lei n° 7.014/96, periodo este onde se insere a
autuacio.

No mais, ressalto a possibilidade do contribuinte requerer a dispensa da multa a ele imposta, se
valendo do meio processual previsto no art. 159 do RPAF/BA, com pedido dirigido a Camara
Superior, considerando que o erroéneo enquadramento do fato infracional pelo autuante o
impossibilitou a exercer seu direito de pagar o tributo com reducdo de 100% da multa, conforme
autorizava o comando normativo contido no art. 45-A, da Lei n°® 7.014/96. Nesse sentido 0 CONSEF
tem reiteradamente se manifestado.

Quanto ao entendimento do recorrente em considerar uma “aberra¢do” a JJF ndo ter aplicado as
disposicdes do §1° do art. 42 da Lei n® 7.014/96 com as alteracdes inseridas pela Lei n° 10.847/07,
ao contrario do advogado, existe impedimento legal para que este foro administrativo assim
proceda.

As determinagdes do § 1° do art. 42, da Lei n°® 7.014/96 vigente 4 época dos fatos geradores ora em
debate, que assim se expressava.

"§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo que deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, nas hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente, houver recolhido o imposto na
operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

Com a alteracao introduzida pela Lei n°® 10.847/07, a sua redag@o passou a ser a seguinte:

“§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipéteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II"”’;

Dessa forma, toda a argumentacdo exposta anteriormente em relacdo a vedagdo da aplicacdo das
determinagdes do art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96 para a exigéncia do imposto por antecipa¢ao
tributdria parcial através de Auto de Infracdo, aqui, de igual forma, deve se aplicada.

o

E, como o citado pardgrafo € expressamente especifico em citar o art. 42, 11, “d”, da Lei n
7.014/96, se conclui que até 28/11/2007 ndo existia previsao legal para aplicagdo da multa na forma
como requer o recorrente.

Por fim em relacdo ao argumento recursal de que o fiscal autuante somente poderia exigir o
imposto se provasse de que a antecipacao tributdria parcial relativa ds notas fiscais autuadas ndo
havia sido recolhida nas operacdes de saidas posteriores, além do fato de que as mesmas se
encontravam registradas e lancadas na sua escrita fiscal, tais argumentos ndo possuem o condao
de desconstituir a infragao.

O fisco detectou a falta do pagamento da antecipacdo tributdria parcial em relacdo 4as
mercadorias constantes nas notas fiscais autuadas, conforme previsdo do art. 12-A da Lei n°
7.014/96. Exigiu de oficio o imposto.

O art. 123 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) assegura ao sujeito passivo tributdrio o direito de
fazer a impugnagdo do lancamento na esfera administrativa, que serd por escrito e acompanhada
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das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas
alegacdes, no prazo de trinta dias, contado da intimacao.

Além do mais, ndo cabe ao fisco apurar se cada uma das mercadorias adquiridas através das
referidas notas fiscais tiveram o imposto recolhido quando de suas vendas. Esta prova € do
contribuinte, pois é dele o dever de escriturar os seus livros fiscais e recolher o imposto
conforme determina a legislacdo tributaria. Além do mais, o fisco ndo deseja que a empresa, em
2013 e para o periodo de 2005 e 2006, colacione aos autos todas as notas fiscais de saidas de
mercadorias para provar que vendeu as mercadorias, € mais os livros fiscais de Registro de
Saidas com os lancamentos dessas notas fiscais, e ainda os livros Registro de Apuracido de ICMS
para provar que os débitos langcados nos livros Registros de Saidas foram confrontados com os
créditos, e apurado o ICMS devido a cada més. O que se quer é a prova de que, mesmo
descumprindo com sua obrigacdo tributdria no momento devido e legal, a empresa prove que a
cumpriu extemporaneamente, ou seja, recolheu a antecipacdo tributdria parcial das aquisi¢oes
oro autuados quando das suas vendas. Esta prova nao foi feita. Os quadros apresentados com
percentuais comparativos das entradas e saidas de mercadorias ndo sdo meios para provar o
recolhimento da antecipac@o parcial ora exigida. Necessdrio se faz que o recorrente tivesse
trazidos aos autos documentos outros que, efetivamente, fizesse tal comprovagdo, como fez na
parte em que sucumbiu o Estado. Ressalto de que a simples negativa do cometimento da infracao
nao desonera o sujeito passivo tributério de elidir a presun¢do de legitimidade da autuacdo fiscal
(art. 143, do RPAF/BA) e a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatério de que necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmacdo da
parte contrdria (art. 142, do referido RPAF/BA)

Por fim, a alegacdo de que ndo utilizou os créditos fiscais existentes nos documentos fiscais,
além de nao ser prova para desconstituir a infracdo, apenas contradiz a afirmativa do recorrente
de que as notas fiscais foram lancadas em sua escrita fiscal, j4 que se assim fosse, tais créditos,
por direito legal, sdo do contribuinte.

Por tudo exposto, a Decisdo da JJF é mantida.

Passo a andlise do Recurso de Oficio, que, entendo, ndo merecer qualquer reforma, ja que as
questdes relativas a sucumbéncia do Estado foram questdes eminentemente faticas.

A infracdo 1 diz respeito a omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito. Diante das provas e
argumentos defensivos, a JJF deliberou revisdo do lancamento fiscal por auditor fiscal estranho
ao feito. Este, com a documentacdo apresentada, e conforme relatado no voto prolatado pela JJF e
constante deste Acorddo, refez todos os calculos (demonstrativos as fls. 1845/1846 do PAF),
constatando ndo existir imposto a ser exigido.

A infracdo 2 (falta de recolhimento do ICMS a titulo de antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federacdo, para fins de comercializacdo)
motivadora do Recurso interposto quanto a parte procedente da autuacdo, a JJF desonerou o
contribuinte do imposto que havia sido denunciado antes da acdo fiscal (DE’s 60000004153050 e
600000705074 - fls. 1896/1899), desoneracao esta calcada na revisao fiscal requerida.

A mesma situagdo acima exposta se concretizou em relacdo as infragdes 3 (recolhimento do ICMS
efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS) e infracdo 4 (falta de recolhimento do ICMS
nos prazos regulamentares referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais préprios). A
empresa alegou que a fiscalizacdo nao havia levado em consideracdo os pagamentos realizados
através de notificacdes fiscais, dentincias espontaneas e parcelamentos de débitos. Preposto fiscal
estranho ao feito excluiu da infracdo 3 os pagamentos realizados através das Notifica¢des Fiscais
de n® 900003755052 € 900006502058 (fls. 1901/1904) e, quanto a infragcdo 4, das DE’s n® 600000853057,
6000004125053 e Notificagdo Fiscal ndmero 900006503054 (fls. 1906/1911). Os valores
remanescentes foram acolhidos pela empresa que, inclusive, efetuou os seus pagamentos.
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Por fim, quanto a infracdo 5 (falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente
a operacdes nao escrituradas nos livros fiscais préprios), apds realizacdo de revisdo fiscal, por
auditor estranho ao feito, analisando todas as alegacdes defensivas e as comprovacdes de fls.
1760/1778, concluiu ser insubsistente a infracdo, ratificando, assim, a conclusdo a que chegou o
proprio autuante quando prestou a informacao fiscal.

Por tudo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos Voluntério e de Oficio interpostos,
mantendo-se na sua integralidade a Decisdo recorrida. Solicita-se ao 6rgdo competente da
Secretaria de Fazenda que homoloque os valores efetivamente recolhidos.

VOTO DIVERGENTE (quanto a multa incidente sobre a infracéo 2)

Peco venia a eminente Ralatora para discordar do seu voto quanto a aplicacdo da multa incidente
sobre a infrac¢ao 2, tudo com o fim de afastar a referida multa sobre o débito da referida infragao,
no que tange as operagdes atinentes a todo o periodo autuado.

A matéria em tela é controvertida, pois, envolve a aplicacdo da norma no tempo, bem assim
como a interpretacdo do alcance do termo “antecipacdo”, ai entendido, como entendeu a nobre
relatora que o referido termo abriga também a “antecipacdo parcial”.  Nesse exato ponto é a
divergéncia de entendimento se evidencia, pois, no meu entender, os institutos da “antecipacdo”
e da “antecipacdo parcial” sdo absolutamente distintos, ndo podendo ser confundidos, muito
menos o primeiro poder abrigar o segundo, exatamente porque t€ém naturezas juridicas distintas,
o que demandaria, como demandou, em momento posterior aos fatos geradores, alteracdao na
legislac@o.

Na direcao do entendimento aqui esposado, toma a liberdade de transcrever voto do eminente
Conselheiro Nelson Daiha Filho que, com brilhantismo impar, atacou a questao, como segue:

“Isso porque entendo que se apresenta inaplicdvel a penalidade pelo ndo recolhimento da antecipagdo parcial,
especialmente porque o proprio legislador baiano, numa evidente interpretagcdo auténtica da norma insculpida
no art. 42, II, da Lei n° 7.014/96, distinguiu os institutos da antecipagdo parcial e da antecipagcdo “strictu
sensu”, corroborando tese jd defendida pelo proprio Estado na ADIN n° 33203-8/2004.

Logo, restou demonstrado no novel excerto legal que o conceito inserto no art. 42, I, “d”, da Lei n° 7014/96,
especificamente o termo “antecipagcdo”, de fato, ndo abarcava a figura da “antecipacdo parcial”, conquanto
derivados de fontes conceituais distintas.

Dai porque o legislador baiano, em face da manifesta distingdo entre os dois institutos, NAQ QUIS imputar
qualquer penalidade pelo inadimplemento do pagamento do imposto a titulo de antecipagdo parcial.

E de corriqueira sabenga que o sistema juridico brasileiro destaca atengdo especial as chamadas “normas
sancionatorias”, especialmente aquelas de cardter penalizador, tendo em vista a semelhanca destas com
aquelas de natureza penal, exigindo, ambas, um perfeito delineamento a luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sancionatoria fiscal, invoco o jd consolidado velho brocardo latino
nullum tributum nulla poena sine lege.

Mas ndo é so. Aplica-se a hipdtese ora apreciada, no minimo, o principio da irretroatividade das normas que
cominam sangdes, argumento que, de per si, seria suficiente para que a multa de 60%, aplicada nos meses de
margo de 2005, janeiro, abril e julho de 2007 nas infragdes 2 e 3, do presente Auto de Infragdo estivesse
inquinadas de flagrante improcedéncia.

A hipdtese, portanto, é indubitavelmente de tipificacdo de infragdo sem fixacdo de penalidade.

Esclareco que esta 2 Camara de Julgamento Fiscal, inclusive, jd se manifestou nessa diretiva, através do
Acorddo n° 0206-12/08, da relatoria do Cons. Helconio Almeida. Traz-se a colagdo logo abaixo o teor da
Ementa, bem como trechos do referido Voto:

“EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Impossibilidade
de aplicagcdo da multa exigida no Auto de Infracdo em face do principio da irretroatividade de normas que
cominam sangées. A alteracdo produzida na Lei n® 7.014/96 pela Lei n° 10.846/07, quanto a penalidade de
60% sobre o valor do imposto recolhido fora do prazo, so é aplicdvel a antecipagdo parcial apos a edi¢do da
norma que modificou o texto origindrio do dispositivo legal. Entendimento lastreado em pronunciamento
externado pela representacdo da Procuradoria Estadual na assentada de julgamento. Modificada a Decisdo
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recorrida. Infragdo Improcedente. Recurso PROVIDQO. Decisdo ndo undnime.

(..)

VOoTO

(-..)

O sistema juridico tem sempre uma atengdo especial sobre as normas sancionatorias e em particular
aquelas de cardter tributdrio que a semelhanca das normas penais exigem um perfeito delineamento.
Independente dos argumentos doutrindrios e jurisprudenciais que poderiamos trazer para justificar a nossa
interpretagdo, acreditamos que o cardter desta Decisdo nos leva a resumi-lo objetivamente no sentido de
que: ao destacar a expressdo 'antecipagdo parcial’ quando da nova redagdo, o legislador nos obriga a rever
a interpretagdo anteriormente realizada.

E comezinho em direito tributdrio entendermos que a aplicacdo da norma sancionatdria fiscal deve quanto
ao tempo obedecer ao velho brocardo latino nullum tributum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicdvel a espécie em discussdo o simples raciocinio de que s estardo passiveis de sofrer sangdes
pela infracdo descrita neste PAF aqueles que cometerem a ilicitude a partir da edi¢do da Lei n° 10.847/07.

Voto, em concorddncia com a manifestagdo da Procuradoria Estadual na sessdo de julgamento, no sentido
de que seja PROVIDO o Recurso Voluntdrio para alterar a Decisdo da JJF, e em conseqiiéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item 1 do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infragoes.

Naquela oportunidade, o ilustre Presidente da 2a Camara de Julgamento Fiscal, Conselheiro Tolstoi Seara
Nolasco, proferiu Voto em Separado quanto a fundamentagdo, concordando com o relator do processo, mas
trazendo, com proficiéncia impar, argumentos outros a robustecer, ainda mais, o entendimento entdo esposado
e ora ratificado:

“Manifesto minha total concorddncia com o pronunciamento da Procuradoria Estadual na assentada de
Jjulgamento, e por via de conseqiiéncia, com o voto do sr. relator do processo, Cons® Helconio Almeida, pois
a alteragcdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n° 10.847/07, implicou em inovagdo legislativa, para incluir
no rol dos fatos considerados infracdo, o pagamento intempestivo da antecipagdo parcial por ocasido da
saidas das mercadorias. Em conseqiiéncia, aplica-se ao caso o principio da irretroatividade das normas que
cominam sangdes, razdo suficiente para a declaragdo de improcedéncia do langamento tributdrio em lide.

(...)

Assim, considerando o acima exposto, meu voto é no sentido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio,
em concorddncia com o sr. relator e com a manifestagdo do representante da PGE/PROFIS formalizada na
sessdo de julgamento.”

Destaco, ainda nesse envolver, mais um detalhe, de primacial importdincia para a formagdo, naquela
oportunidade, da minha convicgdo como julgador: a Douta PGE/PROFIS, como ressaltado nos trechos dos
votos supra transcritos, manifestou-se, na assentada do julgamento, pelo afastamento da multa aplicada no
referido Auto de Infragdo!

Dai porque, ndo vislumbro outra possibilidade ao deslinde do presente feito, sendo a de julgar parcialmente
procedente, com afastamento da multa cominada para os meses de marco de 2005, janeiro, abril e julho de
2007, objeto da infragdo 2.

Noutro giro, ainda que fosse possivel o enquadramento da multa no quanto disposto no art. 42, I, “f”, da Lei n°
7.014/96, como sugere a PGE/PROFIS através de novo entendimento vigorante - com o qual, repito, ndo
concordo - entendo, permissa venia, que o referido enquadramento jamais poderia ser feito no curso do
processo administrativo fiscal, mas tdo-somente através de nova agdo fiscal.

O langamento de oficio que exige obrigacdo tributdria principal é composto a) da infragdo propriamente dita e
b) de sua multa correspondente (se houver).

Ora, a precisa indicagdo dos elementos que instruem a acusagdo, na forma acima referida, é primacial para que

possa o acusado (contribuinte) se defender plenamente daquilo que lhe estd sendo imputado. Isso é
fundamental!

In casu, o sujeito passivo foi acusado de ter deixado de recolher o imposto a titulo de antecipagdo parcial, razdo
pela qual lhe fora aplicada a multa inserta no art. 42, I, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Logo, o recorrente, além da infracdo propriamente dita, teve a oportunidade de se defender justamente da
multa que lhe fora indicada no Auto de Infracdo, do que decorreu apresentacdo de informagdo fiscal,
Jjulgamento do processo em primeira instdncia administrativa, interposicdo de Recurso de Oficio e, finalmente, o
presente julgamento em segunda instdncia administrativa.

Durante todo o processo administrativo fiscal o contribuinte se defendeu da multa indicada ab initio no Auto de
Infragdo, esta sim parte do lancamento de oficio ora objurgado.
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Pretender “adequar” a multa somente agora, em segunda instdncia administrativa, significa, no meu
entendimento, fazer sangrar os principios da ampla defesa e do contraditorio, albergados em sede
constitucional — art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal - e fundamentais ao desenvolvimento regular de qualquer
processo.

Isso porque a suposta “revisdo” do langcamento ocorreria apenas quando da prolagdo do julgamento em
segunda instdncia, sem que, ao menos, fosse possivel ao contribuinte se defender, o mais amplamente possivel,
acerca da “novel multa” que lhe fora aplicada.

Essa, inclusive, é a exegese logica do quanto disposto no art. 149, do Codigo Tributdrio Nacional, ao consignar,
no seu pardgrafo unico, que a revisdo do lancamento “sé pode ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da
Fazenda Publica”.

Salta aos olhos, pois, que ndo se pode cogitar de “revisdo do langamento”, mais uma vez pego venia, enquanto
o0 processo administrativo fiscal sequer se encerrou!

Além disso, mesmo que fosse possivel a revisdo, ndo consigo inserir a presente hipotese em qualquer dos
permissivos elencados nos incisos I a IX, do referido artigo de lei, o que por si s6 também impediria a revisdo
fiscal sugerida.

Quadra apontar, nessa diretiva e mais uma vez, entendimento externado pela propria PGE/PROFIS, como
ressaltou o insigne Procurador Assistente, Dr. José Augusto Martins Jiinior, em seu Parecer exarado as fls.
250/253, do Auto de Infragdo n° 1407790002/07-6:

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade de aplicacdo da alinea “f”, II, do art. 42, da Lei n® 7.014/96,
naquelas hipoteses em que fora imputado, de forma equivocada, a penalidade descrita para o ndo
recolhimento da antecipagdo parcial.

De fato, a dic¢do da norma prevista na alinea “f” nos remete a uma possibilidade latente de aplicacdo de
penalidade nas hipéteses de ndo recolhimento da antecipagdo parcial, uma vez que, de forma conceitual
aberta, apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sangdo quando ocorrer qualquer hipdtese de infracdo
diversas das iras previstas no inciso Il, do art. 42, quando importe qualquer descumprimento de obrigagcdo
tributdria principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do langamento no sentido de se imputar a penalidade descrita no
art. 42, 1I, “f”, da Lei n° 7.014/96 nas hipdteses de ndo recolhimento da antecipagdo parcial, antes do
advento da Lei n° 10.847/07, desde que renovado ao cabo de novo lancamento a possibilidade do exercicio
do onus de defesa pelo autuado.

(...)

Assim, diante do expendido, entendo inaplicdvel a sangdo decorrente do nao recolhimento da antecipacdo
parcial tanto na hipétese das empresas normais como nos casos de microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, uma vez que, tratando-se a antecipacdo propriamente dita e a antecipacdo parcial de
institutos distintos, situacdo esta reconhecida pelo proprio Estado na ADIN n° 33203-8/2004, dés que a
sancdo descrita no art. 42, I1, “d”, da Lei n° 7.014/96 ndo ancampava o instituto da antecipagdo parcial
antes da Lei n° 10.847/07”. (destaques e grifos nossos)

Note-se que, como observado alhures, conquanto ndo concorde com a possibilidade de “enquadramento” ou
“reenquadramento”, a depender da leitura que venha a ser procedida, o fato é que eventual revisdo do
langamento somente poderia ocorrer, como corretamente assinalado no opinativo acima transcrito, ao cabo de
novo langamento, respeitado o exercicio pleno do direito de defesa por parte do autuado, jamais no curso do
processo administrativo fiscal!

Por fim, tecidas as consideragées acerca da impossibilidade de revisdo do langamento no curso do processo
administrativo fiscal, entendo que, também por outro aspecto, ndo poderia vingar a “nova” sugestdo exarada
pela PGE/PROFIS. Explico: o dispositivo legal para o qual se pretende “enquadrar” ou ‘“‘reenquadrar” a
multa, qual seja, o art. 42, I, “f”, da Lei n® 7.014/96, circunscreve a sua aplicagdo somente as hipoteses em que
ndo tenha havido dolo.

Pari passu, questiono:houve dolo do contribuinte, no caso em comento, ao praticar a suposta infragdo que lhe
estd sendo imputada? Respondo: ndo sei! E ndo sei porque no curso do presente processo o elemento dolo ndo
foi cogitado nem pela acusagdo (fisco estadual), nem pela defesa (recorrente), a despeito de ser, salvo melhor
Jjuizo, imprescindivel a sua discussdo para aqueles casos em que a multa aplicada venha a ser “enquadrada” ou
“reenquadrada” — como pretende a PGE/PROFIS —no art. 42, 11, “f”, da Lei n.” 7.014/96!

Volto a repisar: o contribuinte deveria ter sido, desde o inicio, acusado da multa inserta no art. 42, Il, “f”, da
Lei n° 7.014/96, a fim de que, também por este aspecto, pudesse se defender acerca da existéncia, ou ndo, do
elemento dolo.

E aqui reside a minha maior ditvida: e se o contribuinte, acusado da multa acima referida, v