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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. Diligéncia feita por auditor fiscal lotado na
ASTEC/CONSEF, com base nos originais das notas
fiscais, concluiu que os créditos fiscais langcados pelo

sujeito passivo sdo legitimos. Infragdo improcedente. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
CANCELAMENTO IRRGULAR. IMPOSTO NAO RECOLHDO.

As notas fiscais capturadas pelo CFAMT, que constituem
provas materiais da exigéncia tributdria, ndo foram
apresentadas pelos autuantes mesmo depois de

notificados a fazé-lo. Infracdo insubsistente. 3.
BENEFICIO FISCAL. DESENVOLVE. SUSPENSAO DO

BENEFICIO. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Diligéncia
realizada por auditor fiscal lotado na ASTEC/CONSEF
informou a ocorréncia de equivocos na autuagdo.
Infracdo parcialmente procedente. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte a presente autuacio, por meio da qual foi langado o ICMS devido em
razdo de quatro imputacdes, sendo objeto deste Recurso as infracdes 1, 2 e 3, como a seguir
descrito:

INFRACAO 1 - utilizacdo a mais de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo de documento
comprobatério do direito ao referido crédito fiscal. ICMS no valor de R$49.650,13 e multa de 60%;

INFRACAO 2 — omissdo de saidas de mercadorias tributdveis em decorréncia do cancelamento
irregular de notas fiscais, deixando de recolher o ICMS correspondente no valor de R$12.093,29.
Multa de 60%;

INFRACAO 3 — recolhimento a menos do ICMS em razdo do uso indevido de incentivo fiscal, com
a dilatacdo de prazo para pagamento do imposto relativo as operacdes proprias, em desacordo
com a legislacdo do Desenvolve, modificando as caracteristicas essenciais da obrigacao
tributdria principal de modo a reduzir o montante do imposto devido. Consta que o sujeito
passivo utilizou indevidamente, na apuracao mensal, do saldo devedor oriundo da transferéncia
de mercadoria adquirida de terceiros, ferindo o principio do beneficio fiscal j@ mencionado. ICMS
no valor de R$1.797.073,45 e multa de 100%.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide da seguinte forma:

O langamento de oficio traz a imputacdo de 4 infracoes concernentes ao ICMS, ora impugnadas pelo sujeito
passivo.

O PAF foi julgado, em Segunda Instancia, através do Acorddo n° 0258-12/11, que decidiu pela nulidade do
julgado em Primeira Instdncia, acorddo da 2* JJF n° 1-6-02/11, por ndo haver a cientificacdo dos autuantes,
quanto aos resultados da diligéncia fiscal. Apos a aludida Decisdo, tal cientificagcdo foi realizada e os autuantes
nada acrescentaram, momento em que aproveitaram para ratificar a Decisdo de primeira instdncia pela
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procedéncia em parte. O sujeito passivo apresentou nova manifestagdo e foi solicitada nova diligéncia a
ASTEC/CONSF, com nova manifestagdo do sujeito passivo e nova ciéncia dos autuantes, que nada
acrescentaram, ratificando a Decisdo inicial da Junta de Julgamento Fiscal, conforme detalhadamente jd
relatado e analisado, adiante, no exame da infragdo 3.

A infragdo 1 traz a imputagdo de utilizacdo a mais crédito fiscal de ICMS sem comprovante documento
comprobatorio do direito ao referido crédito fiscal. O autuado apresenta as notas fiscais ndo acolhidas pelo
autuante, sob a alegacdo de que as mesmas sdo copias ndo sdo os originais. A diligéncia solicitada a
ASTEC/CONSEF, apds ter acesso aos originais das aludidas notas fiscais, conclui que as mesmas amparam os
créditos fiscais langados pelo sujeito passivo, restando, por conseguinte, a improcedéncia da inflagdo 1.

A infragdo 2 trata de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis em decorréncia de cancelamento irregular
de notas fiscais, deixando de recolher o ICMS correspondente. No presente caso o autuado considera irregular
o cancelamento, tendo em vista que as notas fiscais foram destinadas ao Piaui e ao Ceard, contudo ndo anexas
as aludidas notas para confirmar tais acusagées, tendo em vista, segundo suas palavras: “... na verdade, as
Notas Fiscais foram efetivamente emitidas e tiveram curso para os estados do Piaui e Ceara como provam os
documentos do CFAMT pagina 38 do PAF. Infelizmente, por inoperdncia do Sistema CFAMT na atualidade,
ndo foi possivel anexar ao presente PAF as referidas Notas Fiscais e o Contribuinte ndo juntou ao processo as
outras vias das Notas Fiscais canceladas.”.

Assim, sem a apresentagcdo das notas e diante da impossibilidade de apresentd-las, que se constituem na prova
material das alegagdes do autuante de que as mesmas foram indevidamente canceladas, conforme a palavras do
autuante, ndo pode prosperar a presente exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ndo cabe a manutengdo da infragdo 2.

A infragdo 3 traz a imputagdo de recolhimento a menos do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal,
dilatagdo de prazo para pagamento de ICMS, relativo as operagdes proprias, de acordo com a legislagdo do
DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigagdo tributdria principal, de modo a reduzir
o montante do imposto devido, evitando, assim, o seu pagamento. Consta que o sujeito passivo utilizou
indevidamente na apuragdo mensal do saldo devedor pala transferéncia de mercadoria adquirida de terceiros,
ferindo o principio do beneficio fiscal jd mencionado.

Diante das alegagdes do autuado de que foram incluidos o seu faturamento, cometendo o equivoco em sua
exigéncia, produtos acabados que ndo poderiam ser desconsiderados no dmbito do Projeto DESENVOLVE,
conforme detalha em sua defesa, as fls. 203 e 204 dos autos, foi solicitado diligéncia A ASTEC/CONSEF, para
apurar se, efetivamente, os autuantes cometeram o equivoco de alcancar produtos acabados que ndo poderiam
ser desconsiderados no dmbito do Projeto DESENVOLVE, conforme detalha o autuado em sua defesa, as fls.
203 e 204 dos autos, e excluir dessa exigéncia tais produtos que ndo se referirem a transferéncia de
mercadorias adquiridas de terceiros, alvo da infragdo em questdo.

O diligente apresente seu Parecer afirmando que o autuado so pode considerar ICMS por saidas com débito do
imposto relativo a operagdes de vendas de mercadorias oriundas de producdo do proprio do estabelecimento
incentivado e esses erros aconteceram nos meses de abril, maio, junho, julho, outubro, novembro e dezembro de

2008.

Aduz que outros itens de débito e crédito de ICMS foram considerados na Apuragdo da Base de Cdlculo do
ICMS incentivado pelo autuado, que ndo poderiam ter sido contemplados. Esses itens sdo: Entrada Merc ou
Bem Rec p/Demonstr (CFOP-1912); Entrada Doag¢do Bonificacdo ou Brinde (CFOP-2910); Compra Mat
Consumo (CFOP-1556). Esses erros aconteceram nos meses de fevereiro, marco e abril de 2008.

Afirma que todos esses valores foram expurgados da Apuragdo da Base de Cdlculo do ICMS Incentivado pelo
Programa DESENVOLVE, conforme se pode observar nos Demonstrativos de Conta Corrente Fiscal (Planilha
01) acostados aos autos as fls. 261/272. Com isso, a luz do seu entendimento, o demonstrativo de débito da
Infragdo 3 estd assim constituido:

Demonstrativo de Débito — Infracdo 3

Data Ocorr Data Vencto Vir Historico
30/04/2008 09/05/2008 89.717,76
31/05/2008 09/06/2008 321.142,83
30/06/2008 09/07/2008 282.913,58
31/07/2008 09/08/2008 149.297,99
31/08/2008 09/19/2008 16.230,52
31/10/2008 09/11/2008 126.577,58
30/11/2008 09/12/2008 183.853,52
31/12/2008 09/01/2009 70.466,59

Total da Infracdo 03 1.240.200,37

Cabe razdo ao diligente ao expurgar os valores que ndo foram alvo do incentivo do DESENVOLVE, bem como
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afirma, em relagdo a planilha (fl. 28) elaborada pelos Autuantes que ddo sustentagdo a Infracdo 3, que os
valores apontados no Demonstrativo de Débito (fl. 02) da Infragcdo 3 decorre do somatério das Colunas “ICMS
a Menor” e “ICMS Dilatado”. Entende, acertadamente, que a coluna “ICMS a Menor” corresponde aos
valores do ICMS ndo incentivado, caracterizado como ICMS Normal. A coluna “ICMS Dilatado” corresponde
ao ICMS incentivado na forma da Resolugdo (fl. 195) expedida pelo Conselho Deliberativo do DESENVOLVE
em que autoriza 72 (setenta e dois) meses para seu pagamento. Dai a divergéncia na composicdo do
Demonstrativo de Débito da Infracdo 3 apurado por este trabalho de diligéncia R$1.240.200,37 ¢ o apurado
pelos Autuantes R$1.797.073,45.

Apds o trabalho efetuado pelo diligente, que ndo foram contestados na manifestagdo posterior do autuado,
momento em que se limitou a reproduzir os termos da defesa inicial, considero sanadas as irregularidades
encontradas na autuagdo, quanto as alegacées do autuado, inclusive de que fora incluido todo o seu
faturamento na presente exigéncia fiscal ou mesmo de que efetuou a exigéncia em relagdo a produtos acabados,
contemplados pelo beneficio do DESENVOLVE, vez que ndo consta nas planilhas apresentadas pelo diligente
tais exigéncias, indicando o diligente em sua planilha as operagdes préprias do autuado, alvo da dilagdo do
prazo, demonstrando o que remanesceu sem direito a dilacdo e as operagdes de terceiros, sob o cidigo
“6152_Transf Merc Adq ou Rec Terc”, ndo submetidas a aludida dilagdo. Assim, verifico que ndo foi reclamada
a totalidade do exercicio e sim nos meses especificos em que o autuado recolheu a menos, conforme se observa
da planilha e Parecer aposentados pelo representante da ASTEC/CONSEF.

O sujeito passivo em suas manifestacées, apos a anulagdo da Decisdo de primeira instdncia, se insurge quanto
ao fato de o autuante manter em uma tinica infragdo o recolhimento a menos e o imposto devido com a dilag¢do
do prazo para pagamento previsto pelo DESENVOLVE, bem como entende que a perda do beneficio estaria
embasada em uma imputagdo que ainda estd sob analise, e a autuacdo também cancelou o beneficio, sem
discriminar os fatos e nem o enquadramento legal.

Verifico ndo caber razdo as arguicoes do impugnante em suas lltimas manifestacées, pois ndo hd obice em
exigir o imposto total apurado no més que era devido integralmente e s6 foi segmentado (parcela que cabia
incentivo e a que ndo cabia incentivo) com a existéncia do beneficio fiscal, que, inclusive, através de diligéncia
realizada pela ASTEC/CONSEF, ficou mais uma vez confirmado que ambas as parcelas foram claramente
demonstradas nos demonstrativos. Com o recolhimento a menos da parcela ndo incentivada e, portanto, a perda
do beneficio, o imposto foi exigido integralmente.

Além do mais, os autuantes identificaram claramente a legislacdo que embasou a autuagdo, conforme consta no
campo proprio do Auto de Infragdo, com detalhamento oferecido pelo diligente, os mesmos relataram os fatos
com clareza, como consta, também, no presente voto, de tal forma que o impugnante pode identificar e trazer
aos autos a impugnagdo exatamente quanto aos fatos que ensejaram a autua¢do, bem como as razoes que
resultaram na perda do beneficio pela inclusdo, jd consignados no presente voto, de valores ndo contemplados
na apuragdo do imposto alvo da dilagdo do prazo de pagamento.

Diante do exposto, fica mantida parcialmente a infracdo 3, em conformidade com os valores apurados pelo
diligente e a planilha acima referida, no valor de R$1.240.200,37.

Quanto a infragdo 4, o autuado apesar de alegar que o fornecimento de alimentagdo foi efetuado por empresa
enquadrada no Simples Nacional, ndo indicou qual o dispositivo legal, constante do RICMS/BA, que dispensa o
seu recolhimento do imposto diferido para as entradas das refeicoes em seu estabelecimento, conforme
determina o art. 343, XVIII do RICMS/BA.

Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente:

XVIII - nos fornecimentos de refeicoes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste Estado,
destinadas a consumo por parte de seus empregados, para 0 momento em que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente;

O aludido dispositivo regulamentar determina que nos fornecimentos a qualquer estabelecimento desse Estado,
sem trazer excecoes de fornecedores. Assim, considero mantida a infragdo 4.

O autuado ndo estd dispensado de efetuar o pagamento do imposto diferido, relativo ao fornecimento das
refeicées por empresa enquadrada no SIMPLES NACIONAL, para alimentagdo de seus empregados.

Diante do exposto, voto na PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme o demonstrativo abaixo:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO VLR. JULGADO-JJF MULTA
01 IMPROCEDENTE 49.650,13 0,00 | ---eeeee-
02 IMPROCEDENTE 12.093,29 0,00 | ---eeeee-
03 PROCEDENTE EM PARTE 1.797.073,45 1.240.200,37 100%
04 PROCEDENTE 3.708,55 3.708,55 60%

TOTAL 1.862.525,42 1.243.908,92
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Em atendimento ao artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, o 6rgao julgador da
Primeira Instancia recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

vVOTO

A Decisdo recorrida, que desonerou o contribuinte de parte do valor langado neste Auto de
Infrag@o, ndo merece reparos, tendo em vista os seguintes fundamentos:

1. a reducdo do débito da infracdo 1 foi realizada pelo 6rgdo julgador de piso ao acatar o
resultado da diligéncia levada a efeito por estranho ao feito lotado na ASTEC/CONSEF que,
apés exame nos originais das notas fiscais objeto da autuacdo, informou a existéncia de
documentacdo capaz de amparar os créditos fiscais langados pelo sujeito passivo (Parecer
ASTEC n° 179/2010 - fls. 254 a 257 € documentos as fls. 212 a 234);

2. a diminuicdo do débito da infracdo 2 foi feita pela Junta de Julgamento Fiscal, tendo em vista
que os autuantes ndo lograram éxito em apensar as notas fiscais supostamente canceladas
irregularmente pelo contribuinte, sob a alegacdo de que “... na verdade, as Notas Fiscais
foram efetivamente emitidas e tiveram curso para os estados do Piaui e Ceara como provam
os documentos do CFAMT pagina 38 do PAF. Infelizmente, por inoperancia do Sistema CFAMT
na atualidade, ndo foi possivel anexar ao presente PAF as referidas Notas Fiscais e o
Contribuinte ndo juntou ao processo as outras vias das Notas Fiscais canceladas”;

3. o valor da infragdo 3 foi reduzido na Decisdo recorrida com base no resultado das diligéncias
realizadas por auditor fiscal lotado na ASTEC/CONSEF que informou os valores efetivamente
devidos apds a andlise da legislacdo regente e dos livros e documentos fiscais do autuado
(Pareceres ASTEC n” 179/2010 e 006/2013- fls. 254 a 257 € 355 a 357).

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a
Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108580.0910/09-0, lavrado
contra REMPLARI EMBLAGENS PLASTICAS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$1.243.908,92, acrescido das multas 60% sobre
R$3.708,55 € 100% sobre R$1.240.200,37, previstas no art. 42, incisos II, “f” e IV, “j”, da Lei n® 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de margo de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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