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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0046-11/14

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da
mesma empresa, deverd ser adotado como valor da
base de calculo o custo de produgdo, conforme
definido na legislacdo do imposto: custo da matéria-
prima, material  secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento. Restou comprovado que o imposto
foi apurado aplicando aliquotas interestaduais € com
base em tabela de conversdo de pesos fornecidos pelo
sujeito passivo. Rejeitada as preliminares de nulidades
suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, com base no art. 169, 1, “b”, do
RPAF/BA, contra a Decisdo da 4* JJF que julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado em
28/11/12, exige ICMS no valor de R$688.888,02, acrescido da multa de 60%, em decorréncia de
utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais com base de célculo
fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios
ou protocolo, referente aos meses de janeiro a dezembro/2008.

A 4* IJF na Decisdo proferida (fls. 243/255), inicialmente indeferiu o pedido de realizacdo de
pericia ou diligéncia, por entender que os elementos contidos nos autos eram suficientes para a
formacdo da convic¢ao do julgador (art. 147, 1, “b”, c/c § 1° do RPAF/BA).

Rejeitou a nulidade suscitada quanto ao argumento de que o lancamento fere o principio da
legalidade (art. 150, I CF) apreciando que o Auto de Infracdo ndo infringe qualquer dispositivo
legal, tendo em vista que o enquadramento da infracdo estd fundamentado na LC 87/96 e Lei
7.014/96 (RICMS/BA), possibilitando o exercicio do contraditério e da ampla defesa, tendo o
contribuinte sido intimado de todos os atos processuais, recebeu cdpia de todos os
demonstrativos (fls. 14 a 30), participando da agdo fiscal e da instru¢do processual.

No mérito apreciou que:

. 0 Auto de Infracdo em lide foi lavrado para exigir ICMS por utilizagdo indevida de crédito fiscal, decorrente
de operagoes interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de cdlculo fixada pela unidade
federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, no art. 13, § 4°, Il da Lei Complementar n°

87/96.

A Constitui¢do Federal de 1988 determinou expressamente as matérias que deveriam ser tratadas por meio de
lei complementar especifica para o ICMS, o que denota a preocupagdo do legislador de que determinadas
matérias fossem tratadas por lei especifica, haja vista que se por leis ordindrias dos Estados ou do Distrito
Federal, poder-se-ia criar conflitos entre estes entes com inseguranga juridica para os contribuintes. Dentre
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essas matérias, elencadas expressamente no art. 155, § 2° inciso XII, da Constituicdo Federal, encontra-se a
base de cdlculo do ICMS.

Em estrito cumprimento ao texto constitucional, a Lei Complementar n° 87/96, no §4° do art. 13, fixou
expressamente a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, trazendo trés hipoteses de dimensdo da materialidade do tributo, sendo 1iitil ao nosso voto
transcrever as duas primeiras, em relagdo as quais gira a controvérsia deste lancamento de oficio:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;” Grifos nossos.

Logo, por forca de mandamento constitucional, contrariar a base de cdlculo prevista na Lei Complementar
seria afrontar a propria Constitui¢do.

Discorridas estas questoes que se constituem no cerne da autuagdo, verifico que no presente lancamento, os
autuantes tomaram por base os elementos que formam o custo de producdo, considerados para se encontrar o
custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mao-
de-obra e acondicionamento, sendo expurgados apenas os elementos que foram inseridos na base de cdlculo,
constantes nas notas fiscais de transferéncia, que ndo dizem respeito ao custo total de produgdo, ou seja,
excluidas rubricas da base de cdlculo parte integrante da matéria-prima, mao-de-obra, do material-secunddrio
e do acondicionamento (rubricas: DEPRECIACAO, ENERGIA ELETRICA, CUSTO FIXO, ARMAZENAGEM,
E EXPEDICAO. Deste modo, os autuante elaboraram o demonstrativo de “ESTORNO DE CREDITO — CUSTO
DE TRANSFERENCIA”, em meio fisico (fls. 15 a 28) e em meio eletronico, sendo considerado “custo de
produgdo fornecido pela empresa, exceto as rubricas “Depreciacdo”, “Custo Fixo”, “energia elétrica” e
outros cfe, demonstrativo anexo”. Foi incluido o valor do ICMS, a aliquota de origem”, em outras palavras,
foram excluidas as rubricas ref. a DEPRECIACAO, ENERGIA ELETRICA, OUTRAS, etc. (que ndo fazem parte
dos elementos listados pela LC 87/96 (art. 13, § 4°, 1) e incluiu-se o valor correto do ICMS com a aliquota
correspondente a Unidade da Federagdo de origem.

A autuagdo foi feita com base na planilha de custo de produgcdo apresentada pelo autuado (fls. 73/74), onde
constam de forma discriminada os itens do custo de produgdo. Desses, foram separados os custos que estdo de
acordo com a LC 87/96 (matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento), sendo
expurgados os demais itens. Alids, todo o roteiro da presente autuagdo encontra-se expressamente descrito no
corpo do préprio Auto de Infracdo e cujas copias dos documentos que o ensejou foram entregues ao
contribuinte, de acordo com AR de fl. 92.

Apds a apuragdo do custo de produgdo unitdrio, foi confrontado com a base de cdlculo consignada em cada
nota fiscal de transferéncia (fls. 15 a 28), determinando a diferenca entre o valor previsto no art. 13, §4°, Il da
LC 87/96 e o que foi consignado a mais, de acordo com o demonstrativo ESTORNO DE CREDITO - CUSTO
DE TRANSFERENCIA, aplicando a aliquota interestadual prevista na legislacdo sobre a diferenca apurada,
para calcular o valor do crédito utilizado a mais que o que seria de direito (fls. 15/28).

Quanto ao peso individualizado de cada produto, considerado nas planilhas, estes foram obtidos com base na
planilha “Correlagdo de Pesos”, fornecida pela empresa e anexa ao PAF (fls.29/30 e 31 a 63) e base de
apuragdo da quantidade de mercadoria em Kg, conforme valores de conversdo (peso bruto). Portanto ndo hd
ilegalidade no seu uso para a apuragdo do custo de produgdo.

A base imponivel constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo tributdrio por conter a dimensdo
da obrigagcdo quantificando o objeto da imposi¢do fiscal. Relativamente as operagcdes com mercadorias
aplicam-se as regras da Lei Complementar 87/96 que, em comando da propria Constituicdo Federal diz caber
a lei complementar fixar a base de cdlculo e estabelecer normas gerais definindo os fatos geradores e
contribuintes (art. 155, § 2°, XII, “i” e art. 146, 11, “a”).

Art. 146. Cabe a lei complementar:

11 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagcdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrdrio do que concluiu antes o contribuinte, regras para o estabelecimento da base de
cdlculo do ICMS, devem ser buscadas a partir do texto constitucional. Este remete para a Lei Complementar,
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que tracard linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e
coeréncia do ordenamento juridico nacional A base de cdlculo das operacées de saidas de mercadorias por
transferéncias estd disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96 (texto reproduzido no Estado da Bahia no art. 17, §
8%, 11, da Lei n° 7.014/96).

Art. 13 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Portanto, nas operagées interestaduais de transferéncias, sendo a definicdo da base de cdlculo matéria
reservada a Lei Complementar, ndo pode ser modificada por lei estadual, de qualquer ente federativo.
Permitido fosse a cada Estado interpretar a LC 87/96, de acordo com os seus interesses, importaria em grande
inseguranca juridica e com prejuizos ao pacto federativo. O legislador complementar definiu claramente a base
de cdlculo nas transferéncias interestaduais como “o custo da mercadoria produzida”, e interpretou o que
significa este custo. Ndo foi dada liberdade ao aplicador do direito, para adotar conceito diverso ou para
integrar o texto de modo a completar-lhe o sentido. O custo ao qual faz referéncia o legislador ndo é o custo
contdbil, mas um conceito especifico para uma finalidade também especifica: base de cdlculo das
transferéncias interestaduais.

Ressalto que o levantamento fiscal estd baseado em dados contidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empresa, e na defesa ndo foram indicados erros ou inconsisténcias nos cdlculos, tendo a
defesa centrado seus argumentos de forma genérica, alegando que foram incluidos valores indevidos.

Também, como jd exposto, ndo hd como albergar a interpretacdo trazida pelo defendente de que o art. 13, § 4°,
I, da LC 87/96, o art. 290, do RIR/99 encerra tipos, que comportam interpretacdo extensiva a fim de se
determinar a real adequagdo de um custo empresarial como sendo ou ndo “custo de producdo”, decorrente da
atividade desenvolvida e que a partir da propria legislacdo tributdria, tudo quanto fora computado pelo
autuado como custo de sua produgdo — e irregularmente glosado pelo agente fiscal — encontra respaldo e legal,
como, por exemplo, as depreciacédes, energia elétrica, e outros custos indiretos.

No que concerne a energia elétrica, o STJ, em vdrios julgados, reafirmou a orientagdo e firmou jurisprudéncia
no sentido de que a energia elétrica, combustiveis e lubrificantes ndo representam insumo, matéria-prima, nem
produto intermedidrio, pois ndo se incorpora nem é consumida em contato direto com o produto, enquadrando-
se, portanto, no conceito de “bens de uso e consumo” (AgRg no RE 731885 — PR — Rel. Ministro Luiz Fux, DJ
de 20/03/2006; RESP 518656-RS — Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 31/05/2004; AgRg no AG 623105-RJ, Rel.
Min. Castro Meira, DJ de 21.03.2005; AgRg no RE 826689-RJ — Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
22/06/2006).

Deste modo, energia elétrica, combustiveis, material de manutengdo, depreciacdo, frete (despesas de vendas)
etc., segundo a cldssica e a atual licdo da Ciéncia Contdbil, ndo podem ser inseridos nos elementos de custos
mencionados no §4°, 11, do art. 13 da LC 87/96.

Quanto ao principio da ndo-cumulatividade, a propria Lei Complementar 87/96, estabelece os critérios como a
transferéncia ocorrerd, de sorte que ndo se amesquinhe toda a sistemdtica pensada para o ICMS, o que o fez
através do art. 13, §4°, Il da LC 87/96, reproduzido no art. 17, § 8°, II, da Lei n°® 7.014/96 (ICMS/BA), e que
deve ser cumprido pelo sujeito passivo.

A legislagdo do ICMS do Estado da Bahia (RICMS), repetindo a Lei, trata a questdo conforme os dispositivos a
seguir mencionados:

Art. 93 § 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:

Il - quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade federada de origem fixar base de
cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o imposto
houver sido recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicdes expressas de manutengdo de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servigos tomados, qualquer que seja o regime de apuracdo ou de pagamento do imposto:
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VIII - nas situagées do § 5° do art. 93, relativamente a parte excedente;

Desse modo verifica-se que a agdo fiscal calcada nos dispositivos legais supracitados encontra-se em perfeita
consondncia com os preceitos da ndo-cumulatividade do ICMS, ndo tendo tal alegagdo forca para elidir a
exigéncia fiscal.

Destaco que, conforme o entendimento jd manifestado por esta 4° JJF, em outros julgados sobre a mesma
matéria, o legislador ao estabelecer regra limitativa de componentes do custo de producdo, para estabelecer
uma base de cdlculo a ser utilizada nas operacées de transferéncias interestaduais, entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, quis promover uma partilha mais justa, entre os Estados produtores e
consumidores, tendo em vista que o consumidor final é que arca com o montante do ICMS pago em todas as
operagées de circulacdo, cujos valores pagos em determinadas fases, sdo compensados nas operacées
subseqiientes.

Diante do que foi exposto, entendo que os autuantes estdo corretos ao exigir o ICMS no presente Auto de
Infragdo, posto que o estabelecimento fabricante, situado em outra unidade da Federagdo, transferiu
mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular, localizado no Estado da Bahia, com a
inclusdo de valores ndo previstos na LC 87/96, art. 13, § 4°, Il. Em consequéncia, este procedimento resultou
numa base de cdlculo maior do que a estabelecida no mencionado diploma legal, gerando um débito fiscal
maior do que o previsto na legislacdo, no estabelecimento remetente, e um crédito utilizado a mais do que o
previsto, o que constitui um crédito fiscal indevido de acordo com o disposto no art. 93, §5°, 1l c/c art. 97, VIII
do RICMS/BA.

Portanto os gastos com depreciacdo, energia elétrica, e outros devem ser expurgados para efeito da
determinagdo da base de cdlculo legal, implicando no subsegqiiente estorno do respectivo crédito fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

No Recurso Voluntario interposto (fls. 267/296) o sujeito passivo inicialmente comenta a
infracdo, transcreve a ementa da Decisdo recorrida e reapresentou na sua quase totalidade, os
mesmos argumentos da defesa, motivo pelo qual, faco uma sintese:

Suscita a nulidade do langamento em decorréncia da extrapolacdo da competéncia fiscalizatoria
(art. 101 do CTN), alegando que sendo ICMS tributo estadual s6 alcanga fatos ocorridos no Estado
(art. 934 do RICMS/97), conforme decidiu o CONSEF, exceto nas situagdes em que exista convénio
(Acérdao JJF n° 1726/99). Afirma que averiguar custo de producdo de empresa localizada em
outro Estado fere o principio da territorialidade, atingindo empresa ndo sujeita a sua
fiscalizacao.

Suscita também a nulidade do lancamento por entender que houve (1) erro na aplicacdo da
aliquota; (2) apuragdo da base de célculo, indicada no demonstrativo que nao corresponde com a
base de cdlculo indicada na planilha de “Estorno de Crédito — Custo de Transferéncia — Fabricas
— Produc¢do do Estabelecimento — 2008”. (3) utilizaram método para obten¢do da base de célculo
utilizando tabela de correlacdo de pesos das mercadorias, sem qualquer respaldo legal; e (4)
deixaram de analisar a natureza dos custos correspondentes aos créditos glosados.

Transcreve os artigos 142 do CTN, art. 2° e 39 do RPAF/BA, e texto de doutrinadores para reforcar o
seu posicionamento de que a fiscalizacdo ignorou principios (verdade material) e presumiu
valores devidos com a exclusdo de outros de forma indevida, a exemplo de energia elétrica, que
¢ elementos essencial no processo de pasteurizacdo do leite e fermentacdo de sucos,
caracterizando se como matéria prima ou material secundario. Transcreve ementa do Acérdao
CJF 0347-12/09 para reforcar o seu entendimento de que houve cerceamento do direito de defesa
por nao ter sido obedecido ao devido processo legal.

No mérito, reapresenta o argumento defensivo de que interpretou corretamente o art. 13, § 4° 11 da
LC 87/96, constituindo base de calculo do ICMS nas operagdes de transferéncia (art. 56, V, “b” do
RICMS/Ba), abrangendo todos os custos incorridos no processo produtivo da empresa.

Discorre sobre normas contdbeis (art. 183, II da Lei n°® 6.404/67), conceito de custos de
doutrinadores e de custo de producdo contido no art. 289 e 290 do Regulamento de Imposto de
Renda e Res. CFC n° 1.055/05, com o objetivo de esclarecer o tratamento contdbil para os
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estoques, em relagdo aos custos de produgdo, manutengdo e transformacdo. Pondera, ser
impossivel ao legislador ordindrio prever todos os custos incorridos em um processo produtivo,
motivo pelo qual indicou a titulo exemplificativo do disposto no art. 13, § 4, inciso II da LC 87/96.

Ressalta que esse entendimento foi manifestado pelo Fisco paulista na Decisdo Normativa CAT
5/05, que considera vélida a inclus@o dos custos de produ¢do de forma individualizada.

Discorre sobre o principio da ndo-cumulatividade (art. 155, §2° da CF) e afirma que o crédito
fiscal é um direito do contribuinte e que a legislacdo infraconstitucional nao pode fazer restricao
a compensac¢do em funcao da natureza do crédito do imposto, por ser inconstitucional, conforme
decidiu o STF no RE 161.031-0/MG.

Salienta que observou as disposicdes contidas na legislagdo estadual ao proceder operacdes de
transferéncias de mercadorias e diante do exposto requer que seja julgado nulo ou improcedente
o Auto de Infragao.

A PGE/PROFIS no Parecer as fls. 322/324, afirma que as alegacdes trazidas no Recurso ja foram
apreciadas na Decisdo proferida pela 4* JJF e ndo hé qualquer fato novo a ser reanalisado.

Ressalta que o lancamento foi efetuado com observancia das disposi¢cdes contidas no art. 39 do
RPAF/BA, descrevendo a infracdo, o montante do débito apurado em planilhas, indicacdo de
aliquotas corretas, com cépias fornecidas ao contribuinte o que lhe possibilitou defender-se.

Salienta que ndo houve extrapolacdo de competéncia territorial como alegado, visto que ndo
houve fiscalizacdo de custo de producdo de estabelecimentos localizados em outros estados e
sim de expurgos de valores que compde a base de calculo indevidamente, por for¢a da LC 87/96.

No mérito, afirma que a matéria custo de produgdo é exclusiva da Lei Complementar que
estabelece regra especifica para a composi¢cdo do custo de transferéncia interestadual por
estabelecimentos do mesmo grupo (art. 13, § 4°, II, da LC 87/96).

Comunga que a glosa de crédito ndo viola o principio constitucional da ndo cumulatividade, face
ao pagamento a mais de imposto para o Estado de origem da mercadoria, cabendo restituicao de
indébito. Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob o argumento de que a fiscalizacdo estadual
extrapolou o seu limite de competéncia territorial, verifico que pela descricdo da infracao fica
claro que os prepostos fiscais apuraram que as operagdes de transferéncias de mercadorias para
o estabelecimento autuado localizado no Estado da Bahia, englobava montante de ICMS em
valor superior ao previsto na LC 87/96 e Lei n°® 7.014/96 e promoveu a glosa de crédito fiscal
referente a fatos geradores que repercutiram no Estado da Bahia. Sendo o estabelecimento
autuado contribuinte regularmente inscrito neste Estado, e ndo no Estado onde se localiza o
estabelecimento remetente, ndo hd do que se falar em fiscalizagdo desenvolvida por autoridade
incompetente. Quanto a validade do procedimento, isto serd apreciado na anélise do mérito.

No tocante a nulidade suscitada sob a alegacdo de que houve erro na aplicacdo da aliquota,
apuracdo da base de célculo, utilizacdo de método incorreto e de analisar a natureza dos custos
correspondentes aos créditos glosados, constato que conforme ressaltado no Parecer exarado
pela PGE/PROFIS, o lancamento foi efetuado em consondncia com o art. 39 do RPAF/BA,
descrevendo a infracdo, demonstrado em planilhas a apuracdo da base de cdlculo, com indicac@o
de aliquotas corretas, o que possibilitou exercer o seu direito de defesa. As alegacdes de
incorre¢do da base de cdlculo e aplicagdo errobnea de aliquotas serd apreciado no mérito.

No mérito, o recorrente reapresentou os mesmos argumentos da impugnacao inicial afirmando
que nas operagOes de transferéncias interestaduais, a constituicdo da base de cdlculo engloba
todos os custos incorridos no processo produtivo e ndo somente os indicados no art. 13, § §4°, 11

ACORDAO CJF N°0046-11/14 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

da Lei da LC 87/96, conforme manifestado pelo Fisco paulista (DN CAT 5/05).

Estes argumentos ja foram apreciados na Decisdo ora recorrida, fundamentando que em se
tratando de operacdes de transferéncias interestaduais, 13, § §4°, II da Lei da LC 87/96, a base de
calculo engloba apenas o “custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da
matéria prima, material secunddrio, mdo de obra e acondicionamento” prevista no
posicionamento que reflete o entendimento manifestado por este Conselho de Fazenda a
exemplo dos Acérdaos CIF 168-12/09; CJF 477-12/05; CJF 232-11/07 e CIF 387-12/08.

Quanto ao argumento de que a energia elétrica constitui matéria prima ou material secundério,
observo que a JJF fundamentou sua Decisdo afirmando que conforme diversas decisdes do STJ
(RE 731885-PR), a energia elétrica deve ser enquadrada como “bens de uso e consumo”, logo ndo
compde o custo de producao.

Da mesma forma, a JJF apreciou que ndo sendo parte integrante da matéria-prima, mao-de-obra,
material-secundario e do acondicionamento, foi correta a exclusio da base de calculo das
operacoes de transferéncias (art. 13, § 4°, II) dos itens de depreciacio e outros custos indiretos.

Também, a Decisdo ora recorrida apreciou que apds a apuragdo do custo de produgdo, foi
aplicado a aliquota interestadual nos demonstrativos as fls. 15 a 28, cujo valor foi transportado
para o Auto de Infracdo, a exemplo do més de janeiro/08 indica valor de R$58.110,98 (calculado
com aliquotas de 7% e 12%, a depender do estado de origem), que corresponde a0 mesmo valor
que foi transportado para a fl. 9, apesar de indicar aliquota de 17%.

Novamente quanto ao argumento de erro do peso individualizado de cada produto, a 4* JJF
apreciou que as planilhas elaboradas pela fiscaliza¢do tomaram como base a de “Correlacdo de
Pesos, fornecida pela empresa” e anexa ao PAF (fls. 29/30 e 31 a 63). Portanto, ndo tendo
apresentado qualquer documento ou novo fundamento capaz de modificar a Decisdo, fica
mantida a Decisdo ora recorrida.

Pelo exposto, considerando que o recorrente ndo carreou ao processo qualquer prova ou
argumento que ndo tenha sido apreciado na Decisdo recorrida, fica mantido a Decisdo, visto que
em se tratando de exigéncia fiscal decorrente de operagdes de transferéncias, o entendimento
prevalente nas decisdes deste Conselho € de que a base de calculo deve ficar restrita aos

elementos indicados no art. 13, §4° da LC 87/96 (Acorddos CJF 168-12/09; CIJF 169-12/09; CJF 144-
11/09).

Ainda com relagdo ao argumento de que o procedimento fiscal fere o principio da nao-
cumulatividade, verifico que conforme apreciado pela JJF e ressaltado no Parecer da PGE/PROFIS,
a LC 87/96, estabelece os critérios para constitui¢do da base de cdlculo nas operacdes de
transferéncias. Logo, tendo o contribuinte apurado base de cdlculo em desconformidade com a
mencionada Lei, debitou ICMS na origem em montante superior ao crédito fiscal que tem direito
o estabelecimento destinatario (art. 93 § 5°, II ¢/c o art. 97, VIII do RICMS/97), ndo implicando em
desobediéncia ao principio constitucional.

Por tudo que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Energia Elétrica)

Divirjo do entendimento esposado pelo nobre Julgador Relator exclusivamente no que diz
respeito ao item energia elétrica, porque entendo que se trata de um custo direto de
industrializacdo, como material secundario do processo produtivo razao pela qual deve compor
o custo de producdo para constituicdo da base de cdlculo nas operacdes de transferéncias.

Da andlise dos autos, o que se constata é que o autuante procedeu a exclusido de valores que
entendeu ndo integrar a base de calculo do ICMS nas operacdes de transferéncias interestaduais
de mercadorias, dentre os quais o custo da “energia elétrica”, entendido pela Recorrente como
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“custo de producdo” que compreende, na sua esséncia, o somatério dos gastos com matéria-
prima, mado-de-obra e quaisquer outros gastos fabris, como energia, depreciacao.

Dispde o artigo 1°, § 4° do RICMS/BA:
“Art. 1°..
(...)

§ 4° Considera-se mercadoria, para efeitos de aplicacdo da legislacdo do ICMS, qualquer bem movel, novo ou
usado, suscetivel de circulagdo econdmica, inclusive semoventes e energia elétrica, mesmo quando importado
do exterior para uso ou consumo do importador ou para incorporagdo ao ativo permanente do
estabelecimento.”

Conforme se verifica da leitura do dispositivo regulamentar acima transcrito, a energia elétrica é
uma mercadoria, cabendo, portanto, identificar a destinacdo/utilizacdo dada pelo contribuinte,
no intuito de se determinar a sua condicdo, ou seja, se consumida na iluminacdo, ar
condicionado, drea administrativa, ou se utilizada no processo de industrializagao.

Nos casos de consumo na drea administrativa da empresa, inexiste qualquer didvida quanto a
natureza da energia elétrica, isto é, de se tratar de mercadoria como as demais que sao
adquiridas para uso/consumo do estabelecimento.

No entanto, quando utilizada no processo de industrializacdo, a energia elétrica pode ser tratada
como insumo indispensavel no processo industrial, quando participa diretamente do custo de
producdo, na condi¢ao de produto secundario.

Nao resta divida que a energia elétrica utilizada no processo produtivo é integralmente
consumida, sendo indispensdvel a producdo. Evidentemente que, por sua natureza, a energia
elétrica mesmo sendo uma mercadoria ndo integra fisicamente o produto, porém, nao ha como
deixar de se reconhecer a sua participagdo primacial no custo da produgdo. Tal € a sua
importancia que € possivel se reunir elementos como matéria-prima, mao-de-obra, produtos
intermedidrios e acondicionamento, contudo, ndo existir processo produtivo pela auséncia de
fonte energética para realizar o processo de industrializacao.

No entendimento de Eliseu Martins em “Contabilidade de Custos”, a energia elétrica pode ser
classificada como custo direto desde que seja possivel alocar o consumo para cada item
elaborado. Ensina que alguns custos podem ser diretamente apropriados aos produtos, bastando
haver uma medida de consumo (quilogramas de materiais consumidos, embalagens utilizadas,
horas de mao-de-obra utilizadas e até quantidade de for¢a consumida). Sdo os Custos Diretos
com relagdo aos produtos.

Permito-me transcrever o voto divergente do Conselheiro Carlos Henrique Jorge Gantois,
constante no acérdao CJF N° 0090-12/13, haja vista que comungo do entendimento ali colocado de
que a energia elétrica faz parte da base de célculo das transferéncias, “in verbis™:

Da andlise dos autos, verifico que a questdo decadencial arguida pelo recorrente ndo se enquadra na tese do
art. 150, §4°, recaindo no quanto previsto para o langamento direto (de oficio), previsto no art. 149, V, CIN, e
o prazo decadencial rege-se pela regra geral do art. 173, I, CTN (RESP 445.137/MG agosto 2000).

Quanto a questdo de tratar-se de transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa, a tese de ndo incidéncia de ICMS, por mim defendida, fica prejudicada, pois, o recorrente se
valeu de crédito fiscal do ICMS destacado nas operagdes de transferéncias. Nesta esteira, mantenho-me
coerente com outros votos de minha lavra sobre igual matéria, no sentido de que, nestes casos, ndo se aplica o
quanto previsto na Stimula n° 166 do STJ.

Feitas estas consideragoes, que ndo afetam o acertado voto da i. Conselheira Relatora Denise Mara Andrade
Barbosa, brilhantemente exposto, adentro ao cerne da questdo que me levou, com a devida vénia, a divergir do
seu voto.

A minha divergéncia cinge-se, apenas, a questdo da glosa dos créditos fiscais de ICMS, atinentes ao custo de
“energia elétrica”, mantida pela decisdo de 1° Instancia e no voto da prezada Conselheira Relatora.

Ao compulsar os autos, pude constatar que os autuantes, com base nas planilhas de custos fornecidas pelo
sujeito passivo, fizeram a exclusdo de valores que entenderam ndo integrar a base de cdlculo do ICMS nas
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operagées de transferéncias interestaduais de mercadorias, por item de mercadoria e por documento fiscal,
dentre os quais o custo da “energia elétrica” que integrou a base de cdlculo. Tal procedimento suscitou a
irresignacdo do contribuinte, face ao seu entendimento, esposado desde a sua defesa, de que tal item compée o
seu “custo de producdo” que compreende, na sua esséncia, o somatorio dos gastos com matéria-prima, mao-
de-obra e quaisquer outros gastos fabris, como energia, depreciacdo, excluindo-se apenas os gastos cuja
ocorréncia seja imprevisivel.

E neste particular que divirjo do voto vencedor acima exarado, acolhendo a tese recursal, por entender que ndo
existe nos autos nenhuma prova cabal de que o uso da “energia elétrica” no processo fabril dos produtos
transferidos ndo possa integrar o seu “custo de produgdo”.

Neste diapasdo, passo a tecer breves consideragdes acerca desta controversa matéria, que, ao meu ver, precisa
ser mais aprofundada no seio deste e. Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), para se ter conseguir a
desejada e efetiva verdade material nas situagées fiscais que envolvam a questdo do uso do crédito fiscal da
“energia elétrica” na composicdo da base de cdlculo do ICMS pelas empresas, devendo os doutos julgadores
analisar cada caso de per si.

Alids, a bem da justica, este nobre orgdo fazenddrio ja demonstrou esta louvdvel preocupagcdo ao requerer e
obter da Escola Politécnica da Universidade Federal da Bahia, um criterioso e apurado Parecer Técnico
acerca da participacdo da “energia elétrica” no processo fabril do metal Aluminio e suas Ligas, envolvendo as
fases de laminagdo e a anodizagdo.

Assim sendo, merece atengdo a tese recursal da necessidade de uma criteriosa e correta interpretacdo do
quanto previsto no artigo 13, § 4°, inciso 1I, da Lei Complementar n° 87/96, que disciplina o custo de produgdo.
Entendo que se faz necessdrio uma andlise dos aspectos fdticos e cientificos de um processo fabril para fins de
se definir o que seja “custo de produgcdo” e deve ser analisado caso a caso. A despeito da existéncia de
metodologia para a apuragdo do custo de produgdo industrial, desenvolvida no ambito da contabilidade de
custos, ndo é possivel extrair um tnico, cartesiano e preciso critério acerca da determina¢do do chamado
“custo de produgcdo” no setor industrial que possa albergar, uniformemente, todo o universo de processos
fabris dos mais diversos produtos industrializados.

Da uma leitura do que dispoe o Decreto-lei n® 1598/77, em seu artigo 13, § 1°, depreende-se como sendo custos
de produgdo: “o custo de aquisicdo de matérias-primas e quaisquer outros bens ou servigos aplicados ou
consumidos na produgdo(...)”

Nesta esteira juridica, trago a baila consideracdes acerca da possibilidade legal do custo de “energia
elétrica” como item passivel de gerar crédito fiscal de ICMS, integrando assim a base de cdlculo do ICMS.

E sabido que a Lei Complementar n® 87/96, jd susomencionada, permitia que as empresas comerciais e
industriais utilizassem o crédito integral do ICMS destacado nas faturas de energia elétrica, no entanto, sua
vigéncia foi até 31 de dezembro de 2000 e a partir desta data, passou a vigorar a Lei Complementar n°
102/2000 e sucessivos atos complementares.

Deste modo, a utilizagdo do crédito de ICMS restringe-se, hoje, a trés hipoteses legais: a) quando for objeto de
operagdo de saida de energia elétrica; b) quando consumida no processo de industrializagcdo; c) quando o seu
consumo resultar em operagdo de saida ou prestacdo para o exterior, na proporgdo destas sobre as saidas ou
prestagoes totais. Para outras hipoteses a utilizacdo do crédito vem sendo constantemente vedada.

Portanto, é condigdo essencial para efeito de creditamento fiscal que a energia elétrica constitua-se como
matéria prima, insumo ou material secunddrio no processo fabril. Desse modo, trago a baila a complexa
conceituagcdo do que sejam tais expressées em grifo. Pode se conceber matéria prima como todo material
essencial que é empregado durante o processo de fabricagdo de determinado produto, ou seja, que agrega-se
ao produto tornando-se parte dele. Jd insumo tem um conceito mais amplo, sendo concebido como qualquer
tipo de material utilizado para a fabricagcdo de um determinado tipo de produto, mas que, necessariamente, ndo
faca parte integrante dele. Por sua vez, pode-se conceber material secunddrio como todo aquele utilizado no
processo fabril de determinado produto, mas ndo agregado ao produto final. Em qualquer destas conceituagoes
para energia elétrica, exige-se que ela se desgaste diretamente no processo de industrializagdo. (grifos meus)

No ambito do Supremo Tribunal Federal, instdncia mdxima do Poder Judicidrio Brasileiro, tem-se
Jurisprudéncia formada no sentido de que ndo hd direito constitucional assegurado ao creditamento de valores
relativos a aquisicdo de energia elétrica, bens ou mercadorias de uso e consumo ou aqueles destinados a
integragdo ao ativo fixo, mesmo que intermedidrios, que ndo se integrem diretamente a mercadoria circulada

ou ao servigo prestado.

E de meridiana clareza que a energia elétrica pode ou ndo integrar o custo de produgdo, ou seja, existem casos
em que a energia elétrica ndo pode ser entendida como integrante do custo de produgdo, a exemplo do custo da
energia elétrica consumida na parte administrativa ou comercial da empresa; como também do seu custo para
apenas alimentar equipamentos de protecdo, ventilagdo e iluminagdo da drea fabril ou mesmo para efeito de
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transporte mecdnico de insumos, materiais secunddrios ou dos produtos acabados, durante determinado
processo fabril.

Portanto, entendo que tal matéria é controversa, na medida em que ndo é simples e linear a determinagdo de
quando a energia elétrica se integra a mercadoria circulada. Esta é a grande questdo que se coloca no nosso
caso em foco, inclusive ndo existe nos autos nenhum laudo ou parecer técnico que demonstre que a energia
elétrica ndo foi essencial e desgastou-se em algum momento do processo fabril, com rebatimento na
composigcdo do custo de producdo dos produtos ou mercadorias constantes das notas fiscais cujos créditos
fiscais de ICMS com energia elétrica foram glosados pelo Fisco Estadual.

Para ilustrar, me permito tecer breves consideragdes técnicas, ainda que superficiais, acerca do processo fabril
que envolve as mercadorias integrantes das notas fiscais de transferéncia, para se inferir que a energia elétrica
aparece como um componente essencial e consumido no processo de fabricagdo destes produtos do recorrente.

Por se tratar de produtos que sofrem pasteuriza¢do e fermentagdo, deve-se lembrar que sdo submetidos a
elevadas temperaturas, para, logo em seguida, serem resfriados a baixas temperaturas, em que ocorre a
invaridvel passagem de corrente elétrica, via pasteurizadores e fermentadores, sem os quais ndo se tem a
garantia da salubridade dos produtos alimenticios e sua conservagdo por certo periodo.

Pelos arrazoados aqui expostos, me valho do principio basilar do direito pelo qual a divida deve favorecer
sempre o acusado, que, no presente caso concreto, € o contribuinte. Enfim, julgo pelo afastamento da glosa dos
créditos fiscais de ICMS com energia elétrica. Desse modo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntdrio para reconstituir tais créditos em favor da empresa recorrente, me alinhando com i. Conselheira
Relatora no seu julgamento das demais alegagdes recursais.

Assim, concluo que a energia elétrica consumida no processo de industrializagdo é um insumo
de producdo, na condi¢do de produto secunddrio, inexistindo ofensa ao artigo 13, § 4°, inciso 11, da
Lei Complementar n° 87/96, com a sua inclusdo na base de cdlculo das transferéncias, sendo
correta a utilizacdo do crédito fiscal conforme realizado pelo recorrido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de
Infracdo n° 206981.0047/12-0, lavrado contra PARMALAT BRASIL S.A. - INDUSTRIA DE
ALIMENTOS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$688.888,02, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Energia Elétrica) — Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Paulo Danilo Reis
Lopes e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Energia Elétrica) — Conselheiros(as): Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes,
Rosany Nunes de Mello Nascimento e Oswaldo Igndcio Amador.

Sala das SessOes do CONSEF, 11 de fevereiro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - VOTO DIVERGENTE
(Quanto a Energia Elétrica)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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