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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0041-12/14

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ALCOOL
ETILICO CARBURANTE. FALTA DE RETENCAO DO ICMS
E O CONSEQUENTE RECOLHIMENTO AO ESTADO DA
BAHIA, NA QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Comprovado nos autos
que autuado na data do fato gerador encontrava-se
obrigado a fazer a retencdo e o conseqiiente
recolhimento nas remessas para esse Estado de dlcool
etilico carburante na condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo tributdria, relativamente ao ICMS,
consoante teor expresso do §6° do art. 289 do RICMS-
BA/97, decorrente da vigéncia da Lei n°® 12.605/12 de
14/12/2012 que recepcionou na legislacio baiana a
previsdao contida no inciso I da Clausula Primeira do
Convénio ICMS 110/07. Infragdo subsistente. Mantida a
Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face da Decisdao primaria que confirmou
integralmente o lancamento fiscal, condenando o autuado ao pagamento de ICMS no valor
histdrico total de R$54.106,91.

O Auto de Infragdo lavrado em 19/12/2012, decorre da infracdo que acusa o ora recorrente de
haver deixado de proceder a reten¢do do ICMS, e consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

L&-se no campo descri¢ao dos fatos:

"FALTA DE RETENCAO DO ICMS E CONSEQUENTE RECOLHIMENTO NA CONDICAO DE SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, RELATIVO A OPERACOES SUBSEQUENTES, NAS VENDAS
REALIZADAS PARA CONTRIBUINTE LOCALIZADO NO ESTADO DA BAHIA. A SUJEICAO PASSIVA PARA
AS OPERACOES COM ALCOOL ETILICO CARBURANTE, FOI ALTERADA COM A PUBLICACAO DA LEI
12.605/12, DATADO DE 14/12/2012, QUE RETIROU A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DAS
DISTRIBUIDORAS DE COMBUSTIVEIS PARA PROCEDER A RETENCAO E O RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COM NOVA REDACAO, O RESPONSAVEL POR
SUBSTITUICAO NAS OPERACOES COM ALCOOL HIDRATADO PASSA A SER O REMETENTE NOS
TERMOS DA CLAUSULA PRIMEIRA DO CONVENIO 110/07, RECEPCIONADO PELA LEGISLACAO
BAIANA PELO ARTIGO 289, PARAGRAFO 6° DO RICMS-BA, REFERENTE AOS DANFES 2391, 2393, 2390
E 2392 DE 17/12/2012.”

Da apreciacdo das razdes de defesa e das informagdes fiscais, os membros da 3* Junta de
Julgamento Fiscal, a unanimidade, decidiram pela procedéncia do Auto de Infracdo, julgando
integralmente subsistentes a infracdo acima descrita, tudo com fundamento nas razdes expostas
no voto do Relator da Decisdo recorrida, cuja transcri¢ao se faz, como segue:

VOTO
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O presente langamento de oficio traz a exigéncia fiscal da falta de retengdo do ICMS e do consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacées subsequentes, nas vendas
de Alcool Hidratado realizadas para contribuinte no Estado da Bahia.

O autuado, localizado no Estado de Sergipe, vendeu Alcool Hidratado para o contribuinte baiano FIX
DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA., consoante Danfes n°s 2392, 2392, 2391e 2390, fls. 07 a 10, no dia
17/12/2012 sem efetuar a retengdo e o consequente recolhimento, tendo sido a carga apreendida no Posto
Fiscal “Francisco Hereda”, consoante Termo de Ocorréncia Fiscal n°® 129106.0842/12-3, fl. 04.

Em sede de defesa, o impugnante refutou a acusagdo fiscal aduzindo que seu cliente, destinatdrio da mercadoria
apreendida, é beneficidrio com autorizagdo para dilagdo do prazo de pagamento do ICMS por Substituicdo
Tributdria, consoante Parecer n° 28730.2012, fl. 65, emitido pela Geréncia de Fiscalizacdo da
SAT/COPEC/GEFIS e datado de 05 de dezembro de 2012. Sustentou que a fiscalizagdo ndo pode simplesmente
desconsiderar os efeitos do aludido Parecer que se encontra em pleno vigor.

O autuante sustentou a autuacdo esclarecendo que as operagdes com Alcool Etilico Carburante foi alterada
com a publicagdo da Lei n° 12.605/12 de 14/12/2012 que alterou a Lei 7.014/96, retirando a responsabilidade
tributdria das Distribuidoras de Combustiveis para proceder a retengdo e ao recolhimento do imposto devido
por substitui¢do tributdria.

Ao compulsar as pecas que compdem os autos verifico que, a Lei n°® 12.605/12 de 14/12/2012, publicada no
DOE de 15 e 16/12/12, com efeitos a partir de 15/12/12, efetivamente, alterou a Lei 7.014/96, excluindo o
produto dlcool carburante do inciso Il do art. 8°, in verbis:

“Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

[...]
III - o distribuidor de energia elétrica, gds natural, lubrificantes derivados ou ndo de petréleo e outros
produtos da indistria quimica;”

Por seu turno, o §6° do art. 289 do RICMS-BA/12, a seguir reproduzido, também alterado com o advento da Lei
n® 12.605/12, e em consondncia com o inciso I da Cldusula Primeira do Convénio ICMS 110/07, estatui a
obrigagdo da antecipagdo por parte dos remetentes.

“Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipacdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

§ 6° Os contribuintes que realizarem operagbes com combustiveis e lubrificantes, derivados ou ndo de
petroleo, e com os demais produtos tratados no Convénio ICMS 110/07, deverdo cumprir as obrigacées
principais e acessorias previstas no referido convénio.”

Desse modo, a presente autuacdo afigura-se lastreada nos dispositivos legais acima enunciados, exigindo o
imposto do sujeito passivo que é o remetente do Alcool Hidratado apreendido, adquirido por contribuinte
localizado neste Estado.

Nestas circunstdncias, ndo resta divida que o autuante agiu acertadamente, visto que, na data da apreensdo do
Alcool Etilico Carburante, objeto do Auto de Infracdo cabia ao remetente, ora autuado, ter procedido &
retengdo e o recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagéoes
subseqiientes nas vendas realizadas a contribuinte localizado no Estado da Bahia. Obrigacdo expressamente
determinada no §6° do art. 289 do RICMS-BA/97 com respaldo na Lei 7.014/96.

Quanto ao Parecer n° 28730.2012 que concedeu a autorizagcdo para dilagcdo do prazo de pagamento do imposto
para o estabelecimento destinatdrio, FIX DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA., convém salientar que esse
beneficio em nada afeta a condicdo de remetente do autuado, responsdvel legal pela retengdo do imposto.

Logo, concluo pela subsisténcia da autuagdo.

Constato que a multa indicada no Auto de Infracdo foi corretamente tipificada e em total consondncia com a
previsdo expressa na alinea “e” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

N

Quanto a alegagdo do impugnante de que o percentual de 60% é excessivo, desproporcional e tem cardter
confiscatorio, saliento que, conforme disposto no art. 167, inciso I do RPAF-BA/99, ndo figura nas atribuicoes
deste orgdo julgador, apreciar a legalidade ou inconstitucionalidade do direito posto, deve, portanto, ser
mantida a multa indicada.

No que pertine, especificamente, ao pedido de afastamento ou redugcdo da multa, também ndo acolho o pleito do
autuado por falecer competéncia
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a esta Junta, uma vez que, de acordo com o art. 159 do RPAF-BA/99, a atribui¢do regimental para dispensar ou
reduzir multa por descumprimento de obrigagdo principal é da Camara Superior do CONSEF.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Protocolizado Recurso Voluntédrio tempestivo, colacionado as fl. 117 a 130, o contribuinte, de
plano, afirma que merece reforma a Decisdo recorrida aduzindo que ndo cometeu nenhuma
irregularidade digna de autuacdo.

Diz que tem como atividade a destilacdo, fabricacdo, retificacdo, homogeiniza¢do, mistura e
engarrafamento de aguardentes e outras bebidas destiladas, fabricacdo de dlcool etilico de cana
de acicar. Também dizendo da autuacgdo, que reputa improcedente, destacando que sua conduta
ndo pode ser considerada ato que constitua fraude, sonegacdo ou outra conduta ilicita, na
operacao tributdria em apreco.

Registra que o autuante deixou de considerar que a propria SEFAZ-BA concedeu a Fix
Distribuidora de Petréleo Ltda. — ME (Parecer n°® 28730.2012, de 05/12/2012) “autorizagdo para
dilacdo do prazo de pagamento do ICMS por substituicdo tributdria nas aquisicoes de AEHC
transportado a granel”, o que tornaria improcedente o langcamento fiscal.

Com fundamento no Parecer acima citado, evoca o art. 332, XIII, do RICMS (transcrito), aduzindo
que no caso dos autos, mantida a autuacao, estar-se-ia a observar a anula¢do ou a simples
Revogacdo Tdcita da autorizacdo para dilacdo de prazo de recolhimento do ICMS retido por
substituicdo tributdria concedida pela propria SEFAZ/BA a Impugnante através do Parecer n’
28730.2012”. Nessa senda, registra que o autuante nao pode desconsiderar os efeitos do Parecer n°
28730.2012, para lavrar o Auto de Infracdo em discussdo, em flagrante desconsideracdo a
possibilidade de aplicacdo de um beneficio fiscal concedido pela SEFAZ e que se encontra em
pleno vigor. Registra que tem situacdo regular junto a SEFAZ da Bahia, o que atende aos
requisitos dispostos no art. 332, do RICMS/2012.

Chamando a baila o Parecer retro citado, conclui que é vedado a administracdao anular beneficio
fiscal ou a pratica nele baseada de recolher o ICMS retido por Substitui¢ao Tributdria no dia 15 do
més subsequente ao do fato gerador. Citando trechos de decisdes do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica, e dizendo do seu direito adquirido, afirma que o “beneficio
fiscal do recorrente, também ndo pode ser anulado, ou revogado, quando deu causa a situagoes
que jd se estabilizaram e se consolidaram no tempo”.

Quanto a multa, diz que a sua aplicagdo atende aos objetivos da san¢do tributdria, contudo, o
percentual fixado em 60% € excessivo, desproporcional e confiscatério, aduzindo que extrapola
os limites da razoabilidade e desvirtua sua finalidade. Cita o art. 150 da Constitui¢ao Federal/ss,
a jurisprudéncia e a doutrina, pugnando pela reducao.

Discorre derredor da multa punitiva, lembrando que o valor méximo para o consumidor é de 2%
(art. 52, § 1°, da Lei 8.078/90), aduzindo que ndo pode o fisco exigir multas em percentuais tao
elevados, sob pena de violac@o a preceitos constitucionais.

Transcreve os artigos 106 e 112, do CTN, aduzindo que muito embora a falta de recolhimento do
tributo merega reprovagdo, o que nao aconteceu na espécie, deve ser aplicada a orientagcao mais
benéfica por se tratar de penalidade.

Pugna pela declaracao de insubsisténcia do Auto de Infracao.

Por derradeiro, requer acolhimento ao seu Recurso Voluntdrio, para que seja declarado
insubsistente o Auto de Infracdo em apreco.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”’, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 2* JJF
deste CONSEF, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do imposto exigido no presente
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Auto de Infracao.

Cinge-se o Recurso Voluntdrio a combater a Decis@o que julgou procedente a infracdo que acusa
a oro recorrente de haver deixado de proceder a retencao do ICMS, e consequente recolhimento,
na qualidade de Sujeito Passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia.

Registro que nao hd no Recurso em apreco qualquer referéncia a eventuais nulidades do
lancamento ou mesmo da Decisdao recorrida. Nessa direcdo, apenas por cautela, verifico que
foram atendidos os comandos do art. 39 do RPAF/BA, o que afasta as possibilidades de nulidade
do lancamento e do decisum de primo grau previstas no art. 18 do mesmo diploma legal.

No mérito, aduz o recorrente que € improcedente a autuacdo, pois, o autuante deixou de
considerar que a propria SEFAZ-BA concedeu a Fix Distribuidora de Petréleo Ltda. autoriza¢ao
para dilacdo do prazo de pagamento do ICMS por substitui¢do tributdria nas aquisi¢des de AEHC
transportado a granel, conforme Parecer n® 28730.2012, de 05/12/2012.

Entendo que as razdes recursais, in fine, ndo t€ém o condao de elidir a acusacdo fiscal. O fato é
que a acusagdo fiscal tem substancia na legislacdo, o que impde a andlise do caso a estrita
aplicagdo da norma a conduta tipica.

Por primeiro, com relagdo ao Parecer n°® 28730.2012, de 05/12/2012, de plano, tudo o quanto dito no
referido Parecer vincula apenas a parte consulente e a SEFAZ/Ba, inadmitido, portanto, a
transposicdo de tais limites. Por segundo, h4 que se estabelecer que o recorrente é remetente das
mercadorias e, nesta condi¢do, os termos do Parecer retro citado em nada interfere ou afeta a
condicdo de responsavel pela retengdo do imposto correspondente as operacdes que deram azo a
autuacao.

Quanto aos fundamentos da autuacao, como dito alhures, remete a legislacdo, ai entendido que a
Lei n° 12.605/12 de 14/12/2012, alterou a Lei 7.014/96, estabelecendo que as operacdes com
combustiveis e lubrificantes, derivados ou ndo de petrdleo, estariam sujeitas a retencdo e ao
recolhimento do imposto devido por substitui¢do tributdria. Como o foco da autuacio e o seu
deslinde tem esteio na legislac@o, entendo conveniente trazer a colo¢ao, mesmo que ja tenha sido

transcrita ao longo deste PAF, como segue:

Diz a Lei n° 12.605/12 de 14/12/2012, com efeitos a partir de 15/12/2012, que alterou a Lei 7.014/96:

“Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operagdes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

[...]
Il - o distribuidor de energia elétrica, gds natural, lubrificantes derivados ou ndo de petréleo e outros
produtos da indiistria quimica;”

Também como efeito da alteragdo acima referida, trago a colacdo o art. 289, §6°, do RICMS/Ba,
também alinhado a cldusula primeira, inciso I, do Convenio ICMS 110/07:

“Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

§ 6° Os contribuintes que realizarem operacdes com combustiveis e lubrificantes, derivados ou ndo de petrdleo,
e com os demais produtos tratados no Convénio ICMS 110/07, deverdo cumprir as obrigacdes principais e
acessorias previstas no referido convénio.”

A luz dos elementos acima, considerando a condi¢do de remetente da oro recorrente, nao restam
duvidas quanto ao fato de que a responsabilidade pela retencao e recolhimento do imposto, nas
operacdes em apreco, recai sobre o autuado, tudo porque €, de fato, Sujeito Passivo por
substituicdo, no que concerne a operacdes subsequentes nas vendas realizadas a contribuinte
localizado no Estado da Bahia, o que torna as razdes recursais carentes de esteio juridico e fatico.

Com respeito a multa aplicada e considerando que a suplica recursal € no sentido de reduzi-la,
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destaco que a reducdo ou exclusdo da referida penalidade, a luz do art. 159, do RPAF/99, se mostra
obstada, pois, a infracdo tem cardter de obrigacdo principal, e para esses casos, a andlise de
eventual redugdo ou exclusdo da multa é de competéncia exclusiva da Camara Superior, que o
poderd fazer mediante provocacdo do Sujeito Passivo, atendidos os requisitos contidos na
legislagdo.

Ante a tudo o quanto exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMRNTO ao Recurso Voluntério,
mantendo inalterada a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado para homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 129106.1214/12-6, lavrado contra USINA
TERMO ELETRICA IOLANDO LEITE LTDA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$54.106,91, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de fevereiro de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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