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ACORDAO CJF N° 0040-11/14

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
PAGAMENTO TOTAL DO DEBITO. Nos termos do Art.
156, inciso I do CTN extingue-se o crédito tributario com
o pagamento total do débito pelo sujeito passivo,
ficando, consequentemente, também extinto o processo
administrativo fiscal em conformidade com o inciso IV,
do artigo 122, do RPAF/99. Recurso PREJUDICADO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio em razdo da Decisdao proferida pela 1* Junta de Julgamento
Fiscal, através do Acérddo n° 0160-01/13 que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracao n°
232889.0012/12-1, que imputou ao contribuinte o cometimento de oito infra¢des, sendo que ha lide
apenas em relagdo as infragdo 2, 3 e 4, nos seguintes termos:

2 — deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita tributagdo sem o devido registro na escritura fiscal;

3 — deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do
de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento;

4 — deixou de fornecer arquivo magnético, exigido mediante intimac¢do, com informacées das operacdes ou
prestagdes exigidas.

As fls. 647/654 o contribuinte apresentou Impugnagio em face das infracdes 2, 3 e 4. Por sua vez, o
fiscal autuante apresentou sua Informacdo Fiscal de fls. 666/668, pleiteando seja o Auto de
Infracdo julgado totalmente procedente.

A fl. 679 o contribuinte junta requerimento de parcelamento do débito. Contudo, conforme
certidao de fl. 687, o pagamento fora suspenso por mais de 60 dias.

Ap6s regular tramitacdo, a 1* Junta de Julgamento Fiscal exarou Acérdao n° 0160-01/13 por meio
do qual julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo nos seguintes termos:

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimento de oito infragées a legislacdo do ICMS imputadas ao
autuado, dentre as quais este reconheceu e efetuou o pagamento parcelado do valor do débito reconhecido
atinente as infracées 01, 05, 06 e 07. Impugnou integralmente as infragdes 02, 03, 04 e 08.

No que concerne a infragdo 02, verifico que a alegagdo defensiva de que as Notas Fiscais n’s 134884, 134833 e
4577, ndo suportam a acusagdo, pois ndo possuem indicios da efetividade das operacdes e de trdnsito dos
produtos até o seu estabelecimento, inclusive que foram apresentadas as vias do "Fisco de Origem", ndo se
podendo sequer afirmar que as mercadorias sairam do suposto vendedor, ndo se sustenta.

Isso porque, conforme consignado pelo autuante, os referidos documentos fiscais foram obtidos através do
Sistema de Controle Automatizado de Mercadorias em Trdnsito — CFAMT, sendo o entendimento jd pacificado
no ambito deste CONSEF, que as notas fiscais coletadas no referido sistema CFAMT, por si so comprovam o
trdnsito das mercadorias, cabendo ao destinatdrio comprovar, mediante a apresentagdo de elementos hdbeis de
prova, que ndo comprou as mercadorias acobertadas pelos documentos fiscais arrolados na autuagdo. Quanto a
alegagdo defensiva de que foram apresentadas as vias do “Fisco de Origem”, certamente que estas vias tendo
sido obtidas através do sistema CFAMT ndo tém qualquer repercussdo no sentido de invalidar a comprovagdo
do transito das mercadorias pelo posto fiscal.

Diante disso, este item da autuagdo ¢é subsistente.
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No respeitante a infracdo 03, cabe observar que quando o contribuinte adquire mercadorias para
comercializagcdo e, posteriormente, destina para integrar o seu ativo imobilizado, além de estornar o crédito
fiscal — jd que a mercadoria ndo terd mais etapa de comercializagdo subsequente -, também estard obrigado a
apurar a diferenga de aliquotas em face da destinagdo da mercadoria para o ativo imobilizado.

No presente caso, verifica-se que, de fato, ndo consta nos documentos acostados aos autos pela Fiscalizag¢do, ou
seja, livro Registro de Apuragdo do ICMS, coluna “Débito do Imposto — Diferenga de Aliquota” (fls. 617 a
642), Relagdo de DAEs — Ano 2009, emitido pelo Sistema da SEFAZ(fl. 56) e copias dos DAEs (fls. 57 a 65) que
o contribuinte houvesse se debitado ou recolhido o ICMS referente a diferenca de aliquotas, sendo, desse modo,
correta a exigéncia do imposto.

Entretanto, constato que assiste razdo ao impugnante quando alega que a autuante ndo considerou na autua¢do
que as mercadorias adquiridas contam com reducdo de base de cdlculo, na forma do art. 87, V, do RICMS, a
fim de que a carga tributdria seja de 12% (até 31/03/2009), e 7%, a partir do advento do Decreto n°
11.470/2009. De fato, cabe a aplicagdo da redugdo da base de cdlculo aduzida pelo autuado.

Cumpre observar que, se o periodo da autuagdo fosse a partir de abril de 2009, ndo haveria imposto a pagar,
haja vista que na origem a aliquota aplicada seria de 7% e no destino (Bahia) a carga tributdria passara para
7%. Porém, no presente caso, como a exigéncia fiscal diz respeito exclusivamente ao més de marco de 2009,
cuja carga tributdria era de 12%, cabe a complementacdo de 5%, a titulo de diferenca de aliquotas.

Assim sendo, cabivel a exigéncia do ICMS no valor de R$1.135,50.

Verifico que a autuante ndo exigiu o imposto referente a diferenca de aliquotas das Notas Fiscais n’s 42913,
42930, 42934, 42953, 42960, 42951, 42959, (fls. 298 a 305), por ter considerado se tratar de mercadorias

adquiridas no proprio Estado, portanto, operagoes internas, descabendo assim a alegacdo defensiva.

Quanto a argumentagdo defensiva de que teria o direito ao crédito sobre as compras para o ativo, de forma
"parcelada", o que aponta para a inexisténcia de prejuizo ao Erdrio, em decorréncia do lapso de tempo jd
decorrido das operagdes internas, ndo coaduno com tal entendimento, pois, certamente, o recolhimento
intempestivo do imposto devido, resulta sim em prejuizo ao Erdrio, inclusive em face da incidéncia de
acréscimos moratorios pelo recolhimento fora do prazo.

Diante disso, esta infracdo é parcialmente subsistente.

Com relagdo a infracdo 04, observo que o impugnante alega irregularidade processual e cerceamento do direito
de defesa, por ndo ter sido atendida a determinagdo do art. 708-B, do RICMS, indicado como enquadramento
legal pela autuante, tendo em vista que ndo recebeu a intimac¢do sendo tolhido do prazo de 5 dias iiteis, os
quais, a teor do § 5°, do mesmo art. 708-B, do RICMS, cumulam com os 30 dias para as retificacées das
inconsisténcias.

Alega que o Auto de Infragdo foi lavrado antes do término do total do prazo legal que deveria ser concedido,
isto €, 5 dias iiteis para entrega dos arquivos e depois 30 dias para corregdo das inconsisténcias. Afirma que,
como o prazo de 5 dias iiteis sequer foi concedido, a situagdo é ainda mais greve, estando totalmente ilegal a
condugdo da agdo fiscal.

Argumenta que, além disso, a multa apontada no Auto de Infracdo, baseada no art.42, XIII-A, "j", da Lei
7.014/96, ndo encontra amparo na situagdo fdtica descrita na autuacdo, haja vista que o § 6°, do art. 708-B, do
RICMS, prevé que a entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo de que trata o caput deste
artigo, fora das especificagcoes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento,
estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014, de
04/12/96.

"

Sustenta que se a autuante ndo concedeu o prazo inicial de 5 dias, ndo poderia enquadrar os fatos na alinea "j",
do art.42, XIII-A, da Lei 7.014/96, que por sua vez exige, para que seja aplicada a multa percentual de 1%, a
existéncia das duas intimagoes.

Aduz que em conformidade com a norma, ndo poderia a autuante lhe intimar diretamente com a concessdo de
30 dias, que é a intimagdo subsequente prevista no RICMS para a corregdo das inconsisténcias, sendo o mesmo
a conceder-lhe, primeiro, o prazo de 5 dias iiteis e, depois de vencido, o intersticio de 30 dias.

Menciona que decisées recentes do CONSEF confirmam o enquadramento da situagdo em exame na hipotese de
ilegalidade flagrante, reproduzindo como exemplo a ementa do Acorddo JJF N°. 0111-05/12.

Assevera que sendo inteiramente ilegal o enquadramento da situagdo fdtica em exame da alinea "j", do art. 42,
XIII-A, da Lei 7.014/96, o Auto de Infra¢do ndo pode prosperar, podendo no mdximo ser aplicada a multa fixa
de R$ 1.380,00, pelo ndo atendimento a primeira intimagdo, se ndo se alcangar, pelos motivos acima, a nulidade
da agado fiscal.

De inicio, cabe-me consignar que ndo acolho a arguicdo de nulidade do lancamento deste item da autuagdo,
haja vista que ndo vislumbro no caso em exame a existéncia da irregularidade processual e cerceamento de
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defesa aduzida pelo impugnante.

Em verdade, as razbes apresentadas pelo ilustre patrono do autuado — inclusive o Acérddo mencionado —
esbarram na decisdo da 1° Camara de Julgamento Fiscal, Acorddo CJF N° 0113-11/11, cujo voto do ilustre
Conselheiro/Relator Fdbio de Andrade Moura, traduz, a meu ver, a melhor interpretagdo sobre a matéria em
aprego, razdo pela qual reproduzo abaixo trechos do referido voto.

“VoTOo

Consoante relatado, as infragoes 01, 04 e 05, da presente autuagdo, tratam da imposigdo de multa por descumprimento
de obrigagdo acessoria, decorrente da falta de entrega de arquivos magnéticos relativos aos exercicios de 2006, 2007 e
2008, exigidos mediante intimagcdo, com informagdo das operacdes ou prestagoes realizadas, penalidade esta que
encontra previsdo no art. 42, XIII-A, "j", da Lei n° 7.014/96, a seguir reproduzido:

(..)
E importante ressaltar, inicialmente, que a entrega dos arquivos com inconsisténcias equivale, para fins de imposigdo de
tal penalidade, a falta de entrega, como prevé expressamente o §6°, do art. 708-B, do RICMS, in verbis:

(...)

No caso concreto, consoante se observa dos documentos que instruem o presente PAF, especialmente das intimagdes de
fls. 16/18, o sujeito passivo foi acusado pelas autuantes de ter deixado de fornecer os arquivos magnéticos relativos ao
més de junho de 2008 e o Registro 74 - inventdrio final de 2007, inventdrio inicial e final de 2008 -, bem como de ter
apresentado arquivos magnéticos do restante do periodo com as seguintes inconsisténcias: a) diferencas apuradas em
notas fiscais (Registro 50 X Registro 54); b) notas fiscais duplicadas no Registro 53; c¢) notas fiscais sem itens no
Registro 54; d) notas fiscais de saidas ausentes no Registro 50; e e) divergéncias entre os arquivos magnéticos e as
DMA's.

Portanto, a irregularidade apontada pelas autuantes diz respeito a existéncia de inconsisténcias nos arquivos
magnéticos apresentados pelo sujeito passivo, e o conceito de inconsisténcia, no meu entendimento, estd no § 6°, do art.
708-B, do RICMS, qual seja: falta de atendimento as especificagdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, que
trata da emissdo de documentos fiscais e da escrituragdo de livros fiscais por contribuinte usudrio de sistema eletronico
de processamento de dados.

Logo, os arquivos magnéticos sdo considerados consistentes ndo apenas quando sdo elaborados no formato previsto na
legislacdo tributdria, mas, também, quando seus dados ndo apresentam divergéncias, discrepdncias, pois o Convénio
ICMS 57/95 trata de arquivos que devem espelhar a escrituragdo fiscal do sujeito passivo e ndo é aceitdvel que esses
registros sejam alimentados de modo defeituoso.

Essa identidade entre os arquivos e os documentos fiscais do contribuinte fica, alids, bastante evidente na Cldusula
Quinta do referido Convénio, que estabelece a obrigatoriedade quanto ao envio dos arquivos magnéticos contendo todas
as operagdes e prestacoes realizadas pelo contribuinte do ICMS:

(-.)

A redagdo dos §§3°,4° e 5°, do art. 708-B, do RICMS, no mesmo sentido, reforca a conclusdo de que a inconsisténcia de
que trata a legislagdo tributdria deve ser compreendida em sentido amplo, como irregularidade, incorregdo, que,
inclusive, é mais relevante quando localizada no conteiido do que simplesmente na forma, tanto que se exige "todos os
registros correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo contribuinte":

(-.r)

Nas circunstdncias, o ilicito tributdrio atribuido ao sujeito passivo (falta de entrega de arquivos magnéticos, partindo da
premissa normativa de que a entrega com inconsisténcia equivale a falta de entrega) amolda-se, pelo menos em tese, a
figura juridica prevista na alinea "j", do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, anteriormente reproduzido, e ndo a
alinea "i", dos mesmo inciso e artigo, que trata, na verdade, da omissdo de operagcbes ou divergéncias dos dados
informados nos arquivos magnéticos com relagdo aqueles consignados nos documentos fiscais correspondentes, situagdo

que ndo se verifica, de modo exclusivo, na hipotese vertente.

Pelo que consta da acusagdo fiscal, no presente caso, a omissdo de operagdes punivel pela alinea "i" convive com as
demais inconsisténcias puniveis pela alinea "j", tendo as autuantes optado pela aplica¢do da multa prevista neste iiltimo
dispositivo, sem que se possa vislumbrar qualquer prejuizo ou nulidade decorrente deste procedimento.

Passando a andlise especifica dos atos praticados pela fiscalizacdo anteriormente a lavratura do presente auto, verifica-
se que, em 22/10/2009, o sujeito passivo recebeu duas intimagdes relativas a arquivos magnéticos.

A primeira (fl. 16), acusando a falta de envio dos arquivos magnéticos relativos ao més de junho de 2008 e do Registro
74 - inventdrio final de 2007, inventdrio inicial e final de 2008 e concedendo um prazo de 05 (cinco) dias para que tais
arquivos fossem apresentados, consoante estabelece o caput do art. 708-B, do RICMS, jd transcrito neste voto.

Na segunda intimagdo (fls. 17/18), as autuantes apontam diversas inconsisténcias nos arquivos magnéticos relativos aos
exercicios de 2006, 2007 e 2008 (diferencas apuradas em notas fiscais (Registro 50 X Registro 54); notas fiscais
duplicadas no Registro 53; notas fiscais sem itens no Registro 54; notas fiscais de saidas ausentes no Registro 50; e
divergéncias entre os arquivos magnéticos e as DMA's) e concedem um prazo de 30 (trinta) dias para corre¢do das
irregularidades listadas, ex vi do §5°, do art. 708-B, do RICMS, também jd reproduzido linhas atrds.

Na mesma data das intimagées (22/10/2009), o sujeito passivo recebeu os arquivos eletronicos contendo a listagem de
inconsisténcias apuradas pelas autuantes (fl. 19).
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A partir dai, sucedem-se mensagens eletronicas enviadas pelo autuado e pelas autuantes, aquele informando a
transmissdo dos arquivos a salvo de inconsisténcias e estas atestando que as incorregdes ndo foram sanadas, até que, em
31/03/2010, mais de cinco meses apos a intimagdo, sobrevém a lavratura deste auto e, em 07/04/2010, o contribuinte
dele é intimado.

No particular, é importante que se diga que os "e-mail's" trocados entre as autuantes e o autuado ndo se prestam a
caracterizacdo do ilicito tributdrio, pois a legislagcdo vigente ndo oficializou tal forma de comunicagdo. Assim, o que
vale para esta autuagdo, sobretudo nesta seara em que estamos a verificar a legalidade do procedimento adotado pela
fiscalizagdo, sdo as intimagées de fls. 16/18, que foram feitas pessoalmente ao autuado, uma das formas previstas nos
incisos do art. 108, do RPAF.

E tais intimagdes, com a devida vénia do entendimento firmado pela primeira instdncia, sdo, a luz da legislacdo,
suficientes para a caracterizacdo do ilicito administrativo e imposi¢cdo da penalidade prevista no art. 42, XIII-A, "j", da
Lei n® 7.014/96. A interpretacdo dada pela Decisdo submetida a revisdo desta Cdmara, no sentido de que a locugdo
"intimagdo subsequente" constante do dispositivo legal implica em tornar necessdrias duas intimagdes para aplicagdo
da multa de 1% sobre o valor das saidas ou das entradas de mercadorias e prestagdes realizadas em cada periodo, é
inédita para este Relator e ndo reflete a melhor interpretacdo da norma.

Na verdade, a alinea "j" diz que, pela falta de entrega, cabe a aplica¢do de uma multa de R$1.380,00 (um mil trezentos e
oitenta reais), independentemente de qualquer intimagdo, até porque se trata de obrigacdo acessoria do contribuinte
expressamente consignada no art. 708-A, do RICMS, ndo carecendo, portanto, de qualquer ato posterior para que se lhe
reconheca efeitos concretos. Se houver intimagdo para apresentacdo dos arquivos ou para corre¢do das inconsisténcias,
a multa a ser aplicada serd de 1% sobre o valor das saidas ou das entradas de mercadorias e prestagoes realizadas em
cada periodo.

\

Pergunta-se: a que, entdo, tal intimagdo é subsequente? A resposta é simples: a constatacdo da falta de entrega dos
arquivos magnéticos.

Se essa multa percentual pode ser aplicada juntamente com a multa fixa de R$1.380,00, se essa aplicagdo deve se dar
numa mesma infragdo ou em infragdes distintas; se as datas de ocorréncias sdo coincidentes ou diversas etc.; todas
essas questoes tocam ao mérito da propria lide administrativa e, se for o caso, podem ser corrigidas por este Conselho,
ndo representando, nem de longe, vicios que possam inquinar de nulidade o presente Auto de Infragdo.

Também divirjo do entendimento firmado pela Junta de Julgamento Fiscal quando asseverou que o suposto equivoco da
fiscalizagdo quanto a ndo realizagcdo da "intimagdo subsequente" "implicou grave prejuizo juridico para o contribuinte,
pois, se tivesse sido aplicada a multa de R$ 1.380,00, como expressamente prevé a lei, intimando-se subsegiientemente o
contribuinte para cumprir a obrigagdo sob pena de aplicagdo, cumulativamente, da multa de 1%, é possivel que o
contribuinte, para evitar a segunda multa, que é mais grave, se decidisse a cumprir a obrigagcdo, para ndo sofrer a
segunda multa. No entanto, como a fiscalizag¢do aplicou de plano a segunda multa, muitissimo mais gravosa, somada a
primeira, tendo ambas a mesma “data de ocorréncia”, houve um prejuizo juridico inegdvel, para o autuado".

Ora, conforme consignado no presente voto, entre a intimagdo para a corre¢do das inconsisténcias e a lavratura do Auto
de Infracdo transcorreram mais de 5 (cinco) meses, tempo mais do que suficiente para o contribuinte "decidir" cumprir a
obrigacdo acessoria que, frise-se, encontra-se estabelecida no art. 708-A, do RICMS, com todos os elementos
necessdrios a sua aplicacdo concreta, ou seja, sem depender de qualquer intimacdo posterior para que surja a
exigéncia. A par disso, a intimagdo de fls. 17/18 jd trazia, expressamente, o prazo de 30 (trinta) dias para corregdo das
inconsisténcia encontradas nos arquivos magnéticos enviados pelo sujeito passivo, levando a conclusdo direta de que o
seu ndo atendimento geraria a imposi¢do da gravosa penalidade.

(...)

Com essas consideragdes, entendo inexistentes os vicios apontados pela Junta de Julgamento Fiscal, dai porque voto
pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para anular a Decisdo de recorrida, com o retorno dos autos a primeira
instdncia, para nova Decisdo.”

Devo registrar que coaduno plenamente com o entendimento manifestado no voto acima transcrito, no sentido
mnern

de que a alinea "j" estabelece que, pela falta de entrega de arquivos magnéticos cabe aplicacdo de uma multa
de R$31.380,00, independentemente de qualquer intimagdo.

Isso porque, efetivamente, tem o contribuinte obrigacdo de entregar mensalmente os arquivos magnéticos,
consoante determina o art. 708-A, do RICMS, inexistindo necessidade de qualquer intimagdo nesse sentido.

Na realidade, caso exista intimagdo para apresentacdo dos arquivos magnéticos ou para corre¢do das
inconsisténcias, deverd ser imposta a multa 1% sobre o valor das saidas ou das entradas de mercadorias e
prestagoes realizadas em cada periodo.

Ademais, independentemente do que foi dito acima, verifico que a Fiscalizacdo intimou o autuado para
regularizar as inconsisténcias do arquivo magnético no dia 11/07/2012 (fls. 11 e 12) apds a constatagdo das
inconsisténcias para que fossem providenciadas a sua regularizagcdo, sendo o Auto de Infragdo lavrado em
18/09/2012, sendo que — conforme registrado pela autuante — até a data da lavratura o contribuinte ndo
corrigiu as inconsisténcias, conforme relatorios do Sistema de Controle de Arquivos Magnéticos emitido pela
Sistema GEAFI — SINTEGRA, da SEFAZ, em 13/09/2012 (fl. 323) o que implicou na imposi¢do da multa de 1%,
correspondente a falta de apresentagdo, portanto, sendo correto o enquadramento.

Diante disso, restando comprovada a ilicitude imputada ao autuado, esta infragdo é subsistente.
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Dessa forma, esta infracdo é subsistente.

Quanto ao pedido de reducdo da multa em 90%, com base no art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96, sob o argumento de
que inexiste no processo qualquer indicio de prova de que tenha agido com dolo, fraude ou simulacdo, bem
como levando em consideracdo que, mesmo depois do prazo concedido, regularizou seus arquivos magnéticos e
os transmitiu ao Fisco, conforme comprovantes anexados, podendo ainda ser feita a fiscalizagcdo dos fatos e
registros pertinentes a 2009, que somente serdo atingidos pela decadéncia em 31/12/2014, ndo acolho a
pretensdo defensiva, haja vista que, no presente caso, restou comprovado que houve falta de pagamento do
imposto — conforme se verifica nas demais infracoes - fato que afasta a possibilidade de atendimento do pleito.
Infracdo subsistente.

Observo que dentre os Acorddos aduzidos pelo impugnante, para embasar o seu pedido de redugcdo da multa,
encontra-se o Acorddo JJF N° 0213-01/09, cujo voto foi proferido por mim. Ocorre que naquela situacdo fdtica
restou demonstrado que a ilicitude imputada ao autuado ndo implicara em falta de pagamento do imposto,
razdo pela qual, os Julgadores decidiram pela aplicacdo da multa no percentual de 10%.

Quanto a infragdo 08, constato que ndo hd como prosperar o langcamento, em face de ter sido realizado de modo
equivocado.

Isso porque, a descri¢do do fato e sua capitulagdo legal ndo sdo condizentes com o fato real nem com o direito
aplicdvel, haja vista que a imputacdo diz respeito a ndo exibigdo, a Fiscalizacdo, dos documentos fiscais
correspondentes, enquanto a matéria fdtica é se tem direito o contribuinte ao creditamento do imposto referente
a bens adquiridos no exercicio de 2003, cujo lancamento ocorreu no exercicio de 2009.

Certamente, por implicar mudanca do fulcro da imputagdo, ndo hd como dar prosseguimento a lide, em
atendimento aos principios constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa, sendo, portanto, nula
esta infragdo. Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de
falhas, conforme manda o art. 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Por derradeiro, no que concerne a solicitagdo do impugnante para que todas as intimagcées e notificagbes
relativas ao feito sejam encaminhadas aos advogados do autuado, nada obsta que o orgdo competente da
Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito, no entanto, o ndo atendimento a essa solicita¢do ndo caracteriza
nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que as situagdes previstas para intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos
processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o pagamento efetuado.”

Tendo em vista o resultado do julgamento, o contribuinte interpds tempestivamente Recurso
Voluntario as fls. 709/713 em face das infracdes 2, 3 e 4, repetindo 0s mesmos argumentos
lancados em sua Impugnacdo. Afirma, no mérito, que em relacdo a infracido 2 ndo houve prova
nos autos de que as notas fiscais foram obtidas através do Sistema CFAMT, ndao cabendo ao
destinatdrio realizar provas de que a operacdo nao ocorreu. Assevera, sobre a infracio 3, que a
JJF ndo acolheu o direito ao crédito sobre as mercadorias adquiridas para o ativo, de forma
“parcelada”, o que, segundo o Recorrente, demonstra auséncia de prejuizo para o fisco baiano.
Por fim, defendendo-se da infracio 4, diz que errou a JJF ao citar o Acérdao n° 0113-11/11 e que
somente foi intimado para corrigir os arquivos em 11/07/12, ndo sendo, portanto, seguido o rito
previsto no art. 708-B do RICMS e que ndo se poderia validar o lancamento tendo em vista que o
Auto de Infracdo fora lavrado depois do prazo que deveria ser formalmente concedido; afirma
também que ndo poderia ser aplicada a multa do art. 42, XIII-A, ‘j° pois ndo se enquadra na
situacdo em tela, devendo ser aplicada multa de R$ 1.380,00 e afirma que a multa aplicada ndo é
razodavel.

Por sua vez, a PGE/PROFIS exara parecer de lavra da Procuradora Dra. Angeli Maria Guimaraes
Feitosa, as fls. 727/730 afirmando que ndo ha razdo ao Recorrente em relacdo a infragdo 2 pois as
notas obtidas através do CFAMT gozam de presuncao de legitimidade, sobre a infracdo 3 também
ndo lhe assiste razao pois a existéncia de créditos ndo compensaria automaticamente o imposto a
ser recolhido; por fim, sobre a infracdo 4, afirma que a infracdo encontra-se corretamente
enquadrada no art. 42, XIII-A, ‘j° da Lei n°® 7014/96 e que a intimacao recebida pelo sujeito passivo
¢ suficiente para configurar a infracdo e que ndo ha outras provas nos autos produzidas pelo
contribuinte para afastar as imputagdes.

A fl. 732 h4 noticia de novo pagamento, no valor de R$ 9.078.45.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisdo da 1* JJF que julgou Parcialmente Procedente o
Auto de Infragdo n° 0160-01/13, em face das infracdes 2, 3 e 4 do Auto de Infragdo.

Compulsando-se os autos, ha noticia de parcelamento do débito, as fls. 679/680 e bem como a fl.
732 a Recorrente colacionou novo pagamento, com os beneficios concedidos pelo governo
estadual nos termos da Lei n° 12903/2013.

Deste modo, verificando-se o valor cobrado por meio do PAF em tela e considerando o valor
pago pelo contribuinte, percebo que o crédito tributdrio estd extinto por conta do pagamento
realizado, conforme art. 156, I do Cédigo Tributario Nacional. Assim, considero PREJUDICADO 0
Recurso Voluntdrio apresentado, que perde o seu objeto, enquanto que o PAF deve ser declarado
encerrado e EXTINTO o crédito tributdrio, com a homologacdo dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntdrio apresentado, declarar
EXTINTO o crédito tributdrio e considerar encerrado o Processo Administrativo Fiscal relativo ao
Auto de Infracdo n° 232889.0012/12-1, lavrado contra LEBRE TECNOLOGIA E INFORMATICA
LTDA., devendo o recorrente ser cientificado desta Decisao e os autos encaminhados a reparti¢ao
de origem para homologacao dos valores efetivamente recolhidos, e arquivamento do PAF.

Sala das SessOes do CONSEF, 04 de fevereiro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDMUNDO JOSE BUSTANI NETO - RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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