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1° CAMARA DE JULGAMENTOFISCAL
ACORDAO CJF N° 0035-11/14

EMENTA: ICMS. EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF).
FALTA DE INFORMACAO A SEFAZ/BA DO PROGRAMA
APLICATIVO UTILIZADO PARA ENVIO DE COMANDOS
AO SOFTWARE BASICO DO ECF. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Comprovado nos
autos que o contribuinte ndo cumpriu a obrigacao
acessoria de informar a Secretaria da Fazenda o
programa aplicativo utilizado. Infracdo subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisd@o ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo proferida pela 3* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 13/11/2013 (Ac6rdao de fls. 43 a 57) que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 22/01/2013, com o objetivo de exigir a multa no valor de
R$13.800,00, em decorréncia da constatacdo da infracdo, relativa ao exercicio de 2011, consoante
documentos as fls. 01/03 dos autos, em razdo da seguinte irregularidade:

Infracdo 1: ndo informou a Secretaria da Fazenda o programa aplicativo utilizado para envio de comandos do
software bdsico de equipamento de controle fiscal, aplicada a penalidade por cada equipamento.

Em defesa (fls. 24 a 29) o recorrente ndo reconheceu a infracdo 1, suscitando a nulidade da
autuacdo, declarando a existéncia de vicios insandveis na conducdo da acdo fiscal, e
consequentemente cerceamento do direito de defesa.

o

Alega que ndo teve lugar a renovacdo da acdo fiscal determinada pelo CONSEF (Acdérdao JJF n
0076-03/12). O autuado afirmou que houve apenas uma nova autuagdo, sem a instauragao dos
termos e procedimentos necessarios, informando ainda que, uma vez anulado o Auto de Infracao
n° 219157.0701/11-3, todos os atos preparatdrios inerentes aos mesmos possuem o mesmo destino,
ou seja, sao nulos de pleno direito.

Ap6s apresentagdo da defesae da correspondente informacao fiscal, a instru¢do foi concluida e os
autos remetidos a apreciacdo pela 3* JJF que entendeu por bem, julgar, por unanimidade,
Procedente o Auto de Infracdo, o que fez nos seguintes temos:

VOoTO

O autuado suscitou a nulidade do presente lancamento, alegando cerceamento do seu direito de defesa pelo fato
de que ndo ocorrera a renovagdo do “procedimento fiscal”, conforme determinado pelo Acérdao JJF n°® 0076-
03/12, mas simplesmente foi realizada uma nova autuacdo, sem a instauragdo dos termos e procedimentos
necessdrios. Verifico que ndo deve prosperar a pretensdo do impugnante, uma vez que a acusagdo fiscal trata
de irregularidade decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria, portanto, é dispensada a lavratura
dos termos de inicio e de encerramento ao teor da alinea “a”, do inciso I, do art. 29, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal - RPAF-BA/99, in verbis:

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do e do Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal:
I - quando o Auto de Infragdo for lavrado em decorréncia de:
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a) descumprimento de obrigagcdo acessoria;

Assim, tendo sido o impugnante intimado do Acorddo JJF n°® 0076-03/12 que julgou nulo o Auto de Infracdo n°
219157.0701/11-3, ndo exerceu sua prerrogativa de denunciar espontaneamente prevista no art. 95, I, “d”, do
RPAF-BA/99, bem como intimado da lavratura do presente Auto de Infracdo com a expressa concessdo do
prazo de trinta dias para apresentagdo de defesa, em nenhuma dessas oportunidades comprovou ter informado
a Secretaria da Fazenda o programa aplicativo utilizado para envio de comandos do software bdsico de
equipamento de controle fiscal. Portanto, ndo vislumbro qualquer ofensa ao exercicio de ampla defesa pelo
impugnante. Logo, rechago a preliminar de nulidade suscitada e passo a andlise do mérito da autuagdo.

No mérito o Auto de Infracdo impée multa em razdo da falta de informagdo, a SEFAZ, do Programa Aplicativo
Fiscal utilizado para envio de comando ao Software Bdsico de equipamento de controle fiscal constando, na
descrigdo dos fatos, que o contribuinte, mesmo depois de intimado, ndo informou qual o Programa Aplicativo
Fiscal utilizado.

Em sede defesa o autuado alegou que “utiliza o aplicativo PDVNET NS - versdo 6.0.0.3 (PAF-ECF)”, que é
aplicativo homologado por orgdo técnico credenciado e cadastrado na SEFAZ/BA. Sustentou que, por isso, ndo
restou configurada a ocorréncia “fulcro” da exigéncia, que seria a ndo informagdo do programa aplicativo a
SEFAZ/BA.

Da andlise das pecas que compbem os presentes autos, constato que depois de formalmente intimado, consoante
Termo de Intimagdo fl. 04, o contribuinte ndo cumpriu a exigéncia expressa no art. 824-D do RICMS-BA/97, a
seguir transcrito.

“Art. 824-D
[...]

§3° O contribuinte deverd informar a SEFAZ o programa aplicativo utilizado para comandar o ECF, sempre
que solicitar habilitagdo de uso, devendo, na hipétese de alteracdo do programa aplicativo, informar o novo
programa utilizado.”

\

Quanto a alegagcdo do impugnante de que utiliza aplicativo homologado por orgdo técnico credenciado e
cadastrado na SEFAZ/BA, verifico que esse fato ndo o exime de cumprir o quanto determinado no dispositivo, jd
que a obrigacdo deflui expressamente da legislagcdo pertinente e ndo contempla faculdade alguma para o seu
adimplemento.

Constato que a multa aplicada encontra-se devidamente preconizada no item 1.3 da alinea “e” do inciso XIII-A
do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Afigura-se também consentdnea com o expresso teor do dispositivo regulamentar
a exigéncia da multa no valor de R$1.380,00, para cada um dos dez ECF do autuado, totalizando o montante de
R$13.800,00.

No que diz respeito aos acérddos citados na defesa como precedente jurisprudencial ndo servem de paradigma
para o presente caso por tratarem de situagées distintas.

Ndo cabe reconsideragdo da referida multa, pelo fato de a presente situagdo ndo se enquadrar no art. 42,
pardgrafo 7° da Lei 7.014/96, uma vez que nos autos ndo restou comprovado de que a infragdo cometida néo
implicou falta de recolhimento do imposto.

Ademais, independentemente da possibilidade de que o contribuinte ndo tenha agido com dolo, resta
comprovado, neste processo, o cometimento da infracdo e, nos termos do artigo 40, §2°, da Lei n° 7.014/96, a
responsabilidade por infracdo relativa ao ICMS independe da intengdo do agente, bem como da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato..

Quanto ao pedido do patrono do impugnante para que as intimagdes e notificagdes relativas ao presente feito
sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, Rua Coronel Almerindo Rehem, 126, Ed.
Empresarial Costa Andrade, salas 411/414, Caminho das Arvores, Salvador - Bahia, CEP41820-768, ressalto
que nada obsta o atendimento de seu pleito e que o setor deste CONSEF possa enviar as intimagdes e demais
comunicagbes concernentes ao andamento deste processo para o endereco apontado. Contudo, o ndo
atendimento a tal solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que a forma de intimagdo
ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista no art. 108 do RPAF-BA/99, e,
em perfeita sintonia com o estabelecido no CTN, art. 127, orientando, como regra, a eleicdo do domicilio
tributdrio pelo sujeito passivo.

Ante o exposto, concluo os exames realizados nas pegas dos presentes autos, onde restou efetivamente
comprovado o cometimento, por parte do autuado, da infracdo que lhe fora imputada, eis que ndo prestou a
informagdo a que estava obrigado.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

ACORDAM os membros da 3" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade,
julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299689.0002/13-7,lavrado contra HORTI FRUTI LM LTDA.,
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devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa no valor de no valor de R$13.800,00,
prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “e”, item 1.3, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios de
acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05.

Como se pode inferir na leitura do voto acima reproduzido, a 3* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

a) Quanto a alegacdo de nulidade entende restar a mesma improcedente poisa acusacao fiscal
trata de irregularidade decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria, portanto, €
dispensada a lavratura dos termos de inicio e de encerramento ao teor da alinea “a”, do inciso
I, do art. 29, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF-BA/99.

b) Em razdo do Acérdado JJF n° 0076-03/12 que julgou nulo o Auto de Infracdo n® 219157.0701/11-3,
o Recorrente ndo exerceu sua prerrogativa de denunciar espontaneamente prevista no art. 95,
11, “d”, do RPAF-BA/99.

c) Até o presente momento, o Recorrente ndo comprovou ter informado a Secretaria da Fazenda
o programa aplicativo utilizado para envio de comandos do software basico de equipamento
de controle fiscal.

d) Da andlise das pecas que compdem os presentes autos, constato que depois de formalmente
intimado, consoante Termo de Intimagdo fl. 04, o contribuinte ndo cumpriu a exigéncia
expressa no art. 824-D do RICMS-BA/97 e a utiliza¢do de software homologado pela SEFAZ/BA
nao o exime de cumprir o quanto determinado na legislacao.

e) Entende ndo caber reducao da multa, pelo fato de a presente situacdo ndo se enquadrar no art.
42, pardgrafo 7° da Lei n°® 7.014/96, uma vez que nos autos nio restou comprovado de que a
infracdo cometida ndo implicou falta de recolhimento do imposto.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
57 a 61), basicamente reiterando os termos da impugnac¢do, aduzindo que:

a) Sustenta a nulidade da referida autuacgao, tendo em vista que a JJF ndo observou que o caso em
tela trata-se de renovacdo de acdo fiscal, decorrente de nulidade de Auto de Infracdo
anteriormente lavrado, hipétese em que o Fisco deve atender a determinacdo do CONSEF;

b) Que, o item 1.3, da alinea “e”, inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, prevé multa de R$
1.380,00, quando o contribuinte “ndo informar a Secretaria da Fazenda o programa aplicativo
utilizado para o envio de comandos ao Software Bésico de equipamento de controle fiscal,
aplicada a penalidade por cada equipamento.”, fato este ndo constatado no presente caso,
reafirmando que ndo houve a acdo fiscal que deu origem ao Auto de Infracdo ora contestado.

c) Afirma utilizar o aplicativo PDVNET NS — versdo 6.0.0.3 (PAF-ECF), que € dispositivo
homologado por 6rgio técnico credenciado e cadastrado na SEFAZ/BA, e de conhecimento
deste 6rgao. Assim, nao restou configurada a ocorréncia “fulcro” da exigéncia, que seria a nao
informagdo do programa aplicativo a SEFAZ/BA.

d) Sustenta que somente foi instada em 07/07/11, conforme “Termo de Intimac¢do” anexo ao Auto
de Infracdo anulado, a “informar corretamente o aplicativo utilizado” e a “providenciar a
substituicdo de aplicativo”, nao existindo qualquer men¢ao de que tais providéncias nao
foram adotadas e ndo tendo mais validade a referida intimagdo, seja pelo decurso de tempo,
seja porque a nulidade que atingiu o primeiro Auto de Infracdo por ela sustentado, vicia

AN

também o presente PAF, pois deste € "instrumento preparatdrio e acessorio”.

e) Assevera ter atendido a solicitacdo da SEFAZ, como pode ser auferido no sistema da SEFAZ, ao
homologar as ‘“chaves” que estavam em uso (que ndo implicavam a modificagdo do
aplicativo) e que atualmente utiliza a versao 6.0.0.5, do mesmo aplicativo, com chave unica
para todos os equipamentos.
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f) Por fim, reitera o pedido de reducdo da multa aplicada sustentando que ndo € a existéncia de
qualquer débito que desautoriza a redug¢do, mas apenas aquele que tenha um liame direto com
o objeto da infragao.

Sem Parecer da PGE/PROFIS nos termos da legislacdo vigente.

VOTO VENCIDO

Atestada a sua tempestividade, trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisao
proferida pela 3* JJF — Junta de Julgamento Fiscal em 13/11/2013 (Acérddo de fls. 43 a 57) que
julgou, procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 22/01/2013, com o objetivo de
exigir a multa no valor de R$13.800,00, em decorréncia da constatacdo da infracdo, relativa ao
exercicio de 2011, consoante documentos as fls. 01/03 dos autos.

O autuado suscitou a nulidade do presente langcamento, alegando cerceamento do seu direito de
defesa pelo fato de que nao ocorrera a renovagdo do ‘“procedimento fiscal”’, conforme
determinado pelo Acérdado JJF n° 0076-03/12, mas simplesmente fora realizada uma nova autuacgao,
sem a instauragao dos termos e procedimentos necessarios.

Seguindo a posi¢do da 3° JJF, verifico que ndo deve prosperar a pretensdo do recorrente, uma vez
que a acusagdo fiscal trata de irregularidade decorrente de descumprimento de obrigacdo
acessoria, portanto, é dispensada a lavratura dos termos de inicio e de encerramento ao teor da
alinea “a”, do inciso I, do art. 29, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF-
BA/99.

Ademais, o Recorrente foi intimado do Acérdao JJF n° 0076-03/12 que julgou nulo o Auto de
Infragdo n° 219157.0701/11-3, e ndo exerceu sua prerrogativa de denunciar espontaneamente
prevista no art. 95, II, “d”, do RPAF-BA/99, bem como intimado da lavratura do presente Auto de
Infragdo com a expressa concessdo do prazo de trinta dias para apresentacdo de defesa, em
nenhuma dessas oportunidades comprovou ter informado a Secretaria da Fazenda o programa
aplicativo utilizado para envio de comandos do software basico de equipamento de controle
fiscal. Portanto, nao vislumbro qualquer ofensa ao exercicio de ampla defesa pelo impugnante.
Logo, rechago a preliminar de nulidade suscitada e passo a andlise do mérito da autuacdo.

Em tempo, ressalte-se ainda que a nulidade do Auto de Infragdo n. 219157.0701/11-3 fora
reconhecida tdo somente em razdo da incompeténcia funcional do autuante, € ndo por
insubsisténcia ou incerteza da ocorréncia da infragao.

No mérito o Auto de Infracdo impde multa em razdo da falta de informacdo, a SEFAZ, do
Programa Aplicativo Fiscal utilizado para envio de comando ao Software Bésico de equipamento
de controle fiscal constando, na descricdo dos fatos, que o contribuinte, mesmo depois de
intimado, ndo informou qual o Programa Aplicativo Fiscal utilizado.

Em sede defesa e de Recurso voluntario o autuado alegou que utiliza aplicativo homologado por
orgdo técnico credenciado e cadastrado na SEFAZ/BA, € que por isso, ndo restou configurada a
infragcdo imputada.

Ocorre que a interpretacdo adorada pelo Recorrente ndo guarda qualquer razoabilidade, isto
porque a exigéncia de informacao do programa utilizado é expressa no art. 824-D do RICMS-BA/97.

O fato de ter sido constatado que o Recorrente utiliza dispositivo homologado nao o exime da
obriga¢do instrumental de informar a SEFAZ/BA o software utilizado pelo estabelecimento.

Outrossim, constato que a multa aplicada encontra-se devidamente preconizada no item 1.3 da
alinea “e” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n® 7.014/96. Afigura-se também consentdnea com o
expresso teor do dispositivo regulamentar a exigéncia da multa no valor de R$1.380,00, para cada
um dos dez ECF do autuado, totalizando o montante de R$13.800,00.

Assim, ao meu ver, ndo restam dividas quanto a legalidade do lancamento, bem como a certeza
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da infracdo cometida.

Entretanto, divirjo da posicao da 3° JJF no que atine a aplicacdo do art. 42, pardgrafo 7° da Lei n°
7.014/96, vez que entendo restarem satisfeitos todos os requisitos para reducao da multa aplicada.

O lancamento refere-se tdo somente a aplicagdo de multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, € nao hd prova de que a mesma fora realizada com dolo, fraude ou simulagao,
tampouco que tenha acarretado em falta de recolhimento de tributo.

No que se refere a falta de prova que a infracdo ndo implicou em falta de recolhimento de
tributo, cumpre ressaltar que o Recorrente foi submetido a dois procedimentos fiscalizatorios,
nos quais, em momento algum, lhe foi imputado qualquer lancamento relativo a tributo nao
recolhido.

Ademais, como restou demonstrado, apesar de nao ter cumprido a obrigacao acesséria imputada,
o Recorrente fazia uso de programa efetivamente habilitado pela propria SEFAZ/BA.

Desta feita, em atenc@o ao art. 42, paragrafo 7° da Lei n° 7.014/96, bem como ao principio da
proporcionalidade, e entendendo que a multa deve ser aplicada em patamar que assegure o seu
carater educativo/punitivo, voto pela redu¢do da penalidade imposta em 70%, passando a totalizar
o valor histérico de R$ 4.140,00 (quatro mil cento e quarenta reais).

Face o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

VOTO VENCEDOR
Peco vénia para discordar do eminente relator.

Sabe-se que a penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria s6 pode ser alterada caso
se constate, de forma inequivoca, a presenca dos requisitos do art. 42, § 7°, Lei n® 7.014/1996.

“§ 7?- As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgado julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragcoes tenham sido praticadas sem dolo,
fraude ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto”™.

Com efeito, ndo ha nos presentes autos qualquer evidéncia de fraude ou simula¢do, muito menos
de falta de recolhimento de tributo.

Entretanto, o sujeito passivo sofreu duas fiscalizagOes, sendo que apds a primeira ji tinha
conhecimento da irregularidade. A multa em julgamento resulta da segunda auditoria. Ora, uma
vez que o contribuinte ndo corrigiu a sua conduta apds a primeira, de forma consciente e
deliberada, assumiu os riscos de arcar com as decorréncias do ilicito, em evidente dolo, no
minimo eventual.

O dolo € a vontade dirigida aos resultados.

Genericamente falando e na modalidade eventual, ndo € o propdsito de violar a Lei, mas de
incorrer em a¢ao ou omissao conhecendo a natureza das ocorréncias e a correlata significacao, de
forma assumir os resultados ou a probabilidade de sua configuracdo. No presente caso, o agente
detinha o conhecimento da falta de informacao do software, e da mesma forma a vontade de
manter a situacdo, ainda que tal postura viesse a prejudicé-lo.

Ha dolo eventual sempre que o sujeito, embora ndo querendo diretamente a realizac¢do do tipo, o
aceite como possivel ou mesmo como provavel. Para Eugénio Raul Zaffaroni e J. Henrique
Pierangeli (1997, p.487), ndo se requer, entretanto, que “a previsdo da causalidade ou da forma
em que se produza o resultado seja detalhada”, é necessdrio somente que o resultado seja
possivel ou provavel.

A pessoa ndo deseja o resultado, pois se assim ocorresse, ndo seria dolo eventual, mas direto.
Prevé que é possivel causar o mesmo, mas a vontade de agir ou de se omitir € mais forte, de
forma que o compele a assumir o risco.
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Nao existe aceitacdo do ilicito em si, hd a aquiescéncia como probabilidade, como possibilidade.
Entre desistir da conduta e cometer a infracdo, esta se lhe mostra indiferente, no dizer de
Damasio de Jesus, em Parecer emitido sobre o caso do indio Pataxé queimado em Brasilia.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, devendo ser
acompanhado e homologados os valores efetivamente pagos com parcelamento, conforme
demonstra as fls. 67/69.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao uninime, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragao n° 299689.0002/13-7, lavrado contra HORTI
FRUTI LM LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$13.800,00, prevista no art. 42, XIII-A, “e”,
item 1.3, da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n°
9.837/05, devendo ser acompanhado e homologados os valores efetivamente pagos com
parcelamento, de fls. 67/69.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Paulo Danilo Reis Lopes, Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes,

Mauricio de Souza Passos, Edmundo José Bustani Neto e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO - Conselheiro: Daniel Ribeiro Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO DA SILVA — RELATOR/VOTO VENCIDO

PAULO DANILO REIS LOPES - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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