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1* CAMARA DE JULGAMENTOFISCAL

ACORDAO CJF N° 0029-11/14

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANCADO RECOLHIDO A
MENOS. DESENCONTRO ENTRE VALOR RECOLHIDO E O
ESCRITURADO NO LRAICMS. As provas apresentadas
(LRAICMS, DMA’s e extratos INC de valores recolhidos)
comprovam o cometimento da infracdo. O Recurso
Voluntdrio ndo apresenta nenhum fato novo. Nos
termos do art. 143 do RPAF a simples negativa de
cometimento ndo desobriga o autuado de elidir a
infracdo. Nao € de competéncia desta CJF a reducdo de
multa por descumprimento de obrigacdo principal.
Infracdo caracterizada. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 4* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 29/07/2013 (Acérdao de fls. 86/88) que julgou Procedente o Auto de Infracdo
em epigrafe, lavrado em 28/09/2012, com o objetivo de exigir o débito no valor histérico de
R$130.142,29 (cento e trinta mil cento e quarenta e dois reais e vinte e nove centavos), acrescido
de 60% (sessenta por cento) de multae dos acréscimos legais, em decorréncia da constatacdo de
uma infracdo, relativa ao exercicio de janeiro, fevereiro e agosto de 2009, consoante documento
as fls. 1 a 3 dos autos, em razdo da seguinte irregularidade:

Infragdo 1 — Recolhimento a menor do ICMS. Em decorréncia de desencontro entre o valor recolhido e o valo e
escriturado no LRAICMS nos meses de janeiro, fevereiro e agosto de 2019. A empresa jd havia sido fiscalizada
e autuada por ICMS ndo recolhido nos periodos fiscalizadose provavelmente alterou sua escrituragdo fiscal, o
que implicou em divergéncia no valor do ICMS anteriormente cobrado. O valor da divergéncia de ICMS ndo foi
devidamente recolhido e estd sendo cobrado através desta autuagdo, sendo exigido ICMS no valor de R$

130.142,29, acrescido da multa de 60%.

Apés a apresentacdo da defesa (fls. 14/38) e da correspondente informacao fiscal (fl. 40), a
instrucao foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo pela 4* JJF que entendeu por bem de
converter o processo em diligéncia para comprovac¢do documental e origem dos valores lancados
no demonstrativo de infra¢cdo como “ICMS Normal”.

O recorrente em cumprimento a diligéncia realizada (fls. 46 a 49) informou ter ocorrido erro no
enquadramento da infra¢do, uma vez que a divergéncia de ICMS recolhido a menor € oriunda do
valor informado pelo contribuinte em suas DMA’s, e ndo no valor escriturado nos livros fiscais.

Intimado a se manifestar sobre a diligéncia realizada, o Recorrente em manifestacdo as fls. 53 a
83 reapresentou a impugnacgao nos seus mesmos termos.

Concluida a instrucdo, a 4° JJF julgou Procedente o Auto de Infracdo, o que fez nos seguintes
termos:

VOTO

Analisando os autos, observo que o procedimento fiscal cumpriu o disposto nos artigos 15, 19, 26, 28, 38, 39,
41, 42, 44, 45 e 46, do RPAF, bem como o processo se conforma nos artigos 12, 16 e 22 do mesmo regulamento.

ACORDAO CJF N°0029-11/14 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A infragdo estd claramente descrita, foi corretamente tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos
fiscais contidos nos autos, cujas copias foram entregues ao contribuinte. Ela estd determinada com segurancga,
bem como identificado o infrator. O contribuinte exerceu o direito de ampla defesa e contraditorio
demonstrando pleno conhecimento dos fatos arrolados no Auto de Infragcdo. Portanto, ndo hd vicio que inquine
nulidade total ou parcial do PAF.

Trata-se de uma questdo de fato em que, contrariando as provas arroladas e sem apontar qualquer
inconsisténcia quanto aos dados do levantamento fiscal, o Impugnante na peca defensiva apresentada em duas
oportunidades (defesa e manifestacdo sobre a informagdo fiscal), apenas alegou ser contribuinte idoneo, ndo ter
cometido a infragdo acusada e, contradizendo esses dois argumentos, requer seja reduzida a multa proposta em
caso de manutengdo da exigéncia fiscal.

Para o que interessa no deslinde dessa caso, o RPAF dispoe:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagcdo do lancamento, medida
ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver,
inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegagées, no prazo de 30 (trinta)
dias, contado da intimagdo.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Considerando que: a) o LRAICMS elaborado pelo proprio contribuinte autuado registra como “ICMS jd
reclamado” os valores deduzidos do demonstrativo que suporta a infragdo (fl. 06); b) os valores exigidos neste
auto infragdo correspondem a diferengca entre os valores declarados devidos nas respectivas DMA’s dos
periodos também elaboradas pelo contribuinte (fls. 47-49) com o ICMS jd reclamado deduzido no
demonstrativo de fl. 06; ¢) o Impugnante ndo objeta os dados do levantamento fiscal; d) entender que ao pedir a
reducdo da multa proposta caso seja mantida a autuacdo, o Impugnante agrega certeza ao cometimento da
infragdo, com fundamento nas provas autuadas e dispositivos legais transcritos acima, tenho como inteiramente
subsistentes os valores exigidos.

A multa proposta é a legalmente prevista para a infracdo. Na competéncia dos orgdos julgadores
administrativos ndo se inclui a declaragdo de inconstitucionalidade (RPAF: art. 167, 1) e por se tratar de multa
por descumprimento de obrigagdo principal, a apreciagdo do pedido de sua reducdo é da Camara Superior

deste CONSEF.
Infracdo procedente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 4* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

a) Entendeu restar clarear corretamente descrita e tipificada a infracdo, e substancialmente
comprovada nos demonstrativos e documentos fiscais contidos nos autos. Entende ter sido o
infrator corretamente identificado, ao passo em que lhe foi proporcionado o direito a ampla
defesa e ao contraditério, ndo caracterizando, portanto, vicios que atinjam sua nulidade total
ou parcial.

b) Considerando que o LRAICMS foi elaborado pelo proprio contribuinte, € que nao houve
qualquer impugnacdo referente aos dados do levantamento fiscal, entende como inteiramente
subsistente os valores exigidos.

¢) Quanto a multa aplicada, encontra-se legalmente prevista para a infragcdo cometida. Por se
tratar de multa por descumprimento da obrigacdo principal, a apreciacdo do pedido de sua
reducdo € da Camara Superior deste CONSEF.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
98/113), em que reiterou ipsis litteris os mesmos fundamentos e pedidos da impugnacio,
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aduzindo genericamente que:

a) Considera insubsistente o Auto de Infracdo por ser desprovido de provas que confirmem as
alegacdes do Auditor Fiscal, faltando-lhe de tal forma pressupostos de validade.

b) Reafirma a natureza confiscatéria da multa. Alegando que a mesma ndo devera ter cariter
punitivo, tendo em vista, que todos os elementos de destinacdo dos pagamentos foram
apresentados.

¢) Aduz que o pleito de reducdo da multa aplicada ndo implica em confissdao, que em nenhum
momento confessa qualquer irregularidade, mas admitindo a hipétese remota dos julgadores
ndo se convencerem da regularidade das operacdes, pugna pela reducdo da multa imposta por
ferir o principio constitucional do ndo confisco.

d) Insiste na ilegalidade do Auto de Infracdo em virtude, de resultar da irrazoabilidade da
aplicacdo dos institutos, ocorrendo em desvio dos limites impostos por principios
constitucionais.

A PGE/PROFIS em seu parecer as fls.176/177 opina pelo IMPROVIMENTO DO RECURSO
VOLUNTARIO interposto,uma vez que as razdes apresentadas foram insuficientes para provocar
modifica¢do no julgamento proferido pela primeira instancia administrativa, considerando que
o recorrente nao trouxe provas nem argumentos juridicos capazes de promover a modificagao
do julgamento. No tocante ao pleito para redu¢do da multa aplicada, deve ser dirigido a
Camara Superior do CONSEF.

VOTO

Atestada a sua tempestividade, trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo
proferida pela 4* JJF — Junta de Julgamento Fiscal em 29/07/2013 (Aco6rdao de fls. 86/88) que
julgou, procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/09/2012, com o objetivo de
exigir o débito no valor histérico de R$130.142,29 (cento e trinta mil cento e quarenta e dois
reais e vinte e nove centavos), acrescido de 60% (sessenta por cento) de multa e dos acréscimos
legais.

Analisando o PAF, observo que o procedimento fiscal cumpriu todos os procedimentos e
requisitos constantes do RPAF. A infracdo estd claramente descrita, foi corretamente tipificada
e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais contidos nos autos, cujas copias foram
entregues ao contribuinte. O contribuinte exerceu o direito de ampla defesa e contraditério
demonstrando pleno conhecimento dos fatos arrolados no Auto de Infragdo. Portanto, ndo ha
vicio que inquine nulidade total ou parcial do PAF.

Trata-se de uma questdo de fato relativamente simples. Verificou-se recolhimento a menor do
imposto estadual apurado através de declarac¢des realizadas pelo préprio Recorrente.

Entendo que o julgador de piso analisou adequadamente os fatos apresentados, pelo que
entendo ndo merecer reforma a Decisdo.

Verifico que o LRAICMS elaborado pelo préprio contribuinte autuado registra como “ICMS ja
reclamado” os valores deduzidos do demonstrativo que suporta a infragcao (fl. 06).

Os valores exigidos neste auto infracdo correspondem a diferenca entre os valores declarados
devidos nas respectivas DMA’s dos periodos também elaboradas pelo contribuinte (fls. 47-49)
com o ICMS jé reclamado deduzido no demonstrativo de fl. 06.

Por outro lado, o Recorrente nao objeta os dados do levantamento fiscal, sua impugnagao
apresentada em 02 (duas) oportunidades (fls. 15/25 e fls. 53/54), bem como o seu Recurso
Voluntério sdo absolutamente genéricos e repetitivos.

Em momento algum foram questionados os demonstrativos ou os valores imputados, apenas se
alega genericamente que nao houve recolhimento a menor, que a empresa € idonea, e contesta
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o valor da multa aplicada em razao de principios gerais de direito.

Veja que no presente caso resta aplicdvel o disposto no art. 143 do RFAF que assim dispde:

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuagdo fiscal.

E exatamente o que aconteceu, o Recorrente ndo traz nenhum elemento objetivo que
fundamente a suposta insubsisténcia do langamento fiscal.

A diferenca de ICMS foi apurada através de declaragdes realizadas pelo préprio Recorrente, que
ao defender que nao houve recolhimento a menor, deveria justificar concretamente este fato, ao
menos demonstrando que as declaracdes feitas foram incorretas, ou que algum pagamento nio
foi computado no levantamento fiscal. Essas seriam as unicas hipéteses de se elidir a infragao
imputada.

Ademais, a multa aplicada € a legalmente prevista para a infracdo. Na competéncia dos 6érgaos
julgadores administrativos ndo se inclui a declaragdo de inconstitucionalidade (RPAF: art. 167, I)
e por se tratar de multa por descumprimento de obrigagdo principal, a aprecia¢do do pedido de
sua reducdo é da Camara Superior deste CONSEF.

Assim, diante do exposto, entendo restar irretocdvel a Decisdo da 4° JJF, razdo pela qual voto
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269131.0006/12-3, lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE DOCES SAO FRANCISCO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$130.142,29, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42,11, “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2014.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
DANIEL RIBEIRO DA SILVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0029-11/14 4



