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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. DOCUMENTO FISCAL. NOTA FISCAL.
MERCADORIA EM TRANSITO DESACOMPANHADA DE
NOTA FISCAL. LANCAMENTO TRIBUTARIO DA
OBRIGACAO PRINCIPAL. NULIDADE. INSEGURANCA NA

DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. Modificada a
Decisao recorrida. Recurso PREJUDICADO. Decretada,
de oficio, a NULIDADE do Auto de Infracdo. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, tempestivo, interposto em face da Decisdo priméria da 4* Junta
de Julgamento Fiscal que julgou pela total Procedéncia do Auto de Infragdo, exigindo do autuado
o valor total de R$5.533,50, acrescido das multas de 100%, previstas no art. 42, incisos. VI, “a”, da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado em 14/03/13, decorre da seguinte infrac@o: transporte ou operagcdo de mercadorias
sem documento fiscal.

Consta na descri¢ao dos fatos:

Nesta data, hora e local acima descritos, no desempenho das minhas fungées fiscalizadoras, constatei a
seguinte irregularidade: UMA CARRETA DE PLACA POLICIAL JQW7733/JRG6357, CONDUZIDO PELO
MOTORISTA DEUSIMAR DE SOUZA OLIVEIRA, TRANSITANDO NA RODOVIA BR 030, GUANAMBI A
CAETITE, TRANSPORTANDO 15.000 (QUINZE MIL) LITROS DE OLEO DIESEL, SEM
DOCUMENTACAO FISCAL.

Levado a julgamento na sessao do dia 29/10/13, os membros da 4* Camara de Julgamento Fiscal
deste CONSEF decidiram pela procedéncia do Auto de Infragdo, sob os fundamentos presentes no
voto que abaixo transcrevo:

VOoTO

Trata-se o presente de langamento tributdrio de ICMS, por solidariedade, decorrente do descumprimento de
obrigagdo acessoria, cujo cardter é o de autonomia frente a obrigacdo principal, ex vi, art. 113do CTN, com
destaque do §3°.

"(.r)

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§r A obrigacdo acessoria decorre da legislacdo tributdria e tem por objeto as prestagdes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizac¢do dos tributos.

§30 A obrigagdo acessoria, pelo simples [ato da sua inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal
relativamente a penalidade pecunidria. (grifo acrescido).

Nessa senda, o art. 42, inciso 1V, alinea "a", da Lei n? 7.014/96, conferiu a respectiva sang¢do, com intuito de
assegurar a prevengdo geral e especial positiva da conduta do sujeito passivo da obrigagdo tributdria, quais
sejam: a intimidagdo junto a sociedade na prdtica da conduta infracional, eleita pela norma tributdria, para
o fiel cumprimento do ordenamento juridico; respeito aos valores determinados por essa norma; e,
sobretudo, evitar novo cometimento de conduta ilicita em face da legislagdo tributdria posta.

No caso concreto estd caracterizada a falta de emissdo do documento fiscal correspondente a operagcdo
descrita no Auto de Infracdo, ou seja, o ilicito administrativo, cuja emissdo ocorreu, apds a lavratura do
auto infragdo, fl. 1, em 14/03/2013, com saida as 10:00:43 h, fl. 31, momento no qual ndo mais cabia a
espontaneidade da conduta do impugnante. Saliente-se o cometimento declarado da infragcdo tributdria na
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peca defensiva a fl. 25 do PAF.

Ademais, tal descumprimento remete a incerteza do adimplemento da obrigacdo principal. Da andlise dos
documentos acostados, verifica-se a auséncia de comprovagdo de fato modificativo ou extintivo da acusagdo
fiscal a cargo do impugnante, visto que a apresentacdo do DANFE de n° 940335, de 13/03/20133 ndo
assegura a correlagdo com a operagdo adstrita ao Auto de Infragdo.

A conduta do sujeito passivo reprovdvel independe do regime tributdrio adotado, conforme dicgdo do art.
42, inciso 1V, da Lei n° 7.014/96:

"Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

1V - 100% (cem por cento) do valor do imposto:

a) quando a operagdo ou prestacdo estiverem sendo realizadas sem documentagdo fiscal ou com
documentagdo fiscal inidonea;

()"

Em consondncia com art. 167 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629, de 09 de julho de 1999, este orgdo julgador ndo possui competéncia em avaliar o cardter
confiscatorio do percentual da multa proposta,

A 1°Instdancia do CONSEF ndo possui competéncia pra reduzir o quantum da multa, conforme art. 158 desse
Regulamento. A multa proposta encontra respaldo na legislacdo em vigor.

Por fim, os julgados colacionados de Tribunal de Justica Estadual ndo expressam o entendimento do
respectivo Orgdo Colegiado do Poder Judicidrio do Estado da Bahia, ndo obstante a autonomia conferida
pela Constituicdo Federal aos Estados-Membros.

Portanto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo em questdo.

Protocolizado Recurso Voluntdrio tempestivo, colacionados as fls. 73 a 78, o contribuinte retorna
aos autos repisando a integralidade das suas razdes defensivas, de plano, afirmando que a
documentacdo correspondente a mercadoria motivadora autuacdo foi apresentada ao autuante
logo apds a autuagdo.

Referindo-se ao regime tributdrio, aduz que a mercadoria em questdo se sujeita a substituicdo
tributdria, aduzindo que sobre a referida mercadoria, nas operacdes posteriores, ndo mais
incidiria o ICMS, vez que estaria encerrada a fase de tributacao.

Dizendo do lapso de tempo entre a acdo fiscal e a apresentacdo da documentacdo fiscal
correspondente, afirma que o agente de tributo laborou em equivoco, no seu entender equivoco
formal, o que em nada prejudicou a agao fiscalizatéria.

Reproduz o art. 113, §3°, do CTN, bem como o art. 42, V, “a”, da Lei n° 7.014/96, repisando a sua
afirmativa de que ndao houve transporte de mercadoria sem a devida documentagdo fiscal,
reiterando que a necessdria documentacao foi apresentada ao agente autuador ainda na égide da
fiscalizac¢do, o que em ultima andlise extingue qualquer pretensao punitiva pelo Estado.

Entende que a matéria estd ligada aos principios da tipicidade e motivagdo do ato administrativo,
aduzindo que a imposicdo da multa se subsume a realidade dos fatos e ao modelo abstrato
previsto na norma, o que ndo se coaduna com os elementos dos autos.

Voltando-se para a multa especificamente, diz do seu cardter desproporcional, também
afirmando que o Supremo Tribunal Federal firmou orientagdo quanto a inconstitucionalidade de
normas que impusessem multas por infragc@o tributaria como as aplicadas ao caso dos autos. Cita
jurisprudéncia do STF, além de transcrever o art. 150 da Constituicdo Federal/88. Nessa esteira,
pugna pela redugdo do percentual da multa para o patamar de 30%, em atenc¢do ao principio do
nao confisco. Traz a colagdo a jurisprudéncia emanada de Tribunais estaduais.

Requer a Improcedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso I,
alinea “b”, do Decreto n°® 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 4* JJF deste
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CONSEF, com o propdsito de desobriga-lo do pagamento do quanto lhe € exigido.

Em apertada sintese, a matéria discutida nos autos refere-se ao transporte ou operagcao de
mercadoria (combustivel) sem a devida documentacdo fiscal, tendo como principal argumento de
defesa o fato de que combustiveis se submetem ao regime de substitui¢do tributéria, sugerido
como encerrada a fase de tributacdo, além de fato alegado, de que o recorrente cuidou de fazer
chegar as maos do autuante a nota fiscal correspondente.

Da compulsao dos autos, verifico que alguns pontos precisam ser trazidos a baila, pois,
relevantes ao julgamento deste processo.

Além de fato de que o Auto de Infracdo contém falhas e lacunas no seu preenchimento, o que
poderia causar dificuldades ao exercicio da ampla defesa, vejo que o Sujeito Passivo € a empresa
Oeste Diesel Ltda. ME. Também verifico que se trata de um Auto de Infracdo de transito,
conforme Termo de Ocorréncia Fiscal a fl. 4. Chama a atengdo, conforme descrito na descri¢ao
dos fatos, o fato de que a acdo fiscal ocorreu na rodovia BR 030, entre Guanambi e Caetité, as
06:52h do dia 14/03/2013, quando foi flagrado veiculo de placas JQW-7733/JRG-6357, de propriedade
do Posto Seabra Ltda./Dibens Leasing (arrendado ao posto SEABRA Ltda.), conduzido pelo
motorista Deusimar de Souza Oliveira, transportando 15.000 litros de dleo diesel, sem
documentacao fiscal.

Analisando os elementos dos autos, e sobretudo considerando o fato de que a autuacdo € por
transporte de mercadoria sem documentacdo fiscal, a indagacdo primeira é no sentido de saber
como, sem qualquer documento fiscal, o autuante foi levado a concluir que o Sujeito Passivo
seria a empresa Oeste Diesel Ltda., autuada; porque, mesmo fundamentando a infragdo no art. 6°,
111, “d” do RICMS/BA, o Auto de Infra¢do nao foi lavrado contra o transportador da mercadoria; e
que elementos foram utilizados pelo autuante para determinar a base de cédlculo do imposto,
considerando que ndo havia documentos fiscais, nem mesmo a demonstragao de como se havia
chegado a base de cdlculo da exigéncia.

Por primeiro, com foco no texto da infracdo, se poderia aventar a ilegitimidade passiva. Isto
porque hé determinagdo expressa nesse sentido, conforme art. 6°, 111, “d”.

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

()

III - os transportadores em relacdo as mercadorias:

d) que conduzirem sem documentacdo fiscal comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentagdo fiscal inidonea;

Ou seja, além da obrigacdo de emissdo de documentos fiscais para acobertar operacdo de
circulacdo de mercadorias, o que ndo se discute, para o caso em tela, flagrado o transporte
desacompanhado da documentagao fiscal competente, a imposi¢do da norma vai no sentido de
que o ilicito fiscal verificado deve ser imputado ao transportador, que no caso dos autos seria, na
melhor das hipéteses, o proprietario do veiculo transportador da mercadoria, nunca um completo
estranho a relacdo que se pretende estabelecer.

De outra banda, se considerado o autuado como legitimo Sujeito Passivo, o Auto de Infra¢dao nao
poderia sobreviver, pois, a acusac¢do fiscal em apreco diz da imputagdo de transporte ou operacao
de mercadorias sem documento fiscal, enquanto que a nota fiscal que menciona o autuado apenas
foi apresentada em momento posterior a acdo fiscal, conforme se depreende das informagdes
contidas nos autos e da hora de emissdo da DANFE apresentada pelo Sujeito Passivo para dar
fundamento as suas razdes de defesa e recursais.

O fato é que apesar de o autuante haver cometido o erro acima descrito, o recorrente vem aos
autos e, por todo o seu arrazoado, conclui-se que a mercadoria objeto da autuacao lhe pertence, o
que, de certa maneira, numa andlise mais superficial, restaria estabelecida a legitimidade de parte
atribuida a oro recorrente, ainda que se mostre impossivel, com base nos elementos dos autos até
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a impugnacdo, se determinar que o recorrente era, de fato, sujeito passivo na relagdo processual
estabelecida.

Equivoco maior foi perpetrado pelo n. autuante, e quanto a este ndo € possivel superar. Trata-se
da demonstracdo de como foi definida a base de calculo do imposto que se pretende exigir, haja
vista que o autuante teria que, necessariamente, trazer aos autos tal demonstracdo, pois,
imperiosa diante do fato de que houve arbitramento da base de célculo.

Nao se pode olvidar que a falta da demonstracdo da determinacio da base de célculo determina
que a autuacdo carrega vicio que inquina de nulidade o lancamento pela mais completa
inseguranga do quantum deverd ser exigido do Sujeito Passivo, sobretudo quando, mais uma vez,
se adota como norte o texto da acusacao fiscal.

Isto posto, independentemente da impugnacgdo, Recurso e informagdes fiscais, entendendo que os
fatos levantados, indiscutivelmente, antecedem as etapas acima descritas, e sem discussao de
qualquer matéria de mérito ou mesmo outra preliminar de nulidade, vejo que o Auto de Infracao
em apreco € nulo, pois, exige ICMS cuja base de calculo € insegura.

Nesse contexto, voto no sentido de considerar PREJUDICADA a analise di Recurso Voluntario e,
de oficio, julgo NULO o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO a anélise do Recurso Voluntario apresentado e, de

oficio, modificar a Decisdo recorrida e julgar NULO o Auto de Infracdo n° 217356.0305/13-6,
lavrado contra OESTE DIESEL LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de fevereiro de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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