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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0020-12/14

EMENTA: ICMS. 1 IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. OPERACOES ESCRITURADAS.

Caracterizada a exigéncia. 2. IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A MENOS. Diferenca constatada no cotejo
entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no
livito de apuragdo. Infracdo caracterizada. Nao
acolhidas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face da Decisdao primaria que confirmou
integralmente o lancamento fiscal, condenando o autuado ao pagamento de ICMS no valor
histérico total de R$123.463,21.

O Auto de Infracdo lavrado em 28/03/2012 decorre de quatro infra¢des, contudo apenas as infracoes 3
e 4 motivam o Recurso Voluntdrio, tendo as seguintes acusacoes:

Infragdo 03 — Deixou de recolher no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a operacdes escrituradas nos livros
fiscais proprios. O ICMS no valor de R$ 59.607,56. Com multa de 60%;

Infracd@o 04 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do imposto recolhido e
o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS. O ICMS no valor de R$59.198,04. Com multa de 60%.

N

Da apreciagdo das razdes de defesa e das informagdes fiscais, os membros da 2* JJF, a
unanimidade, decidiram pela Procedéncia do Auto de Infracdo, julgando integralmente
subsistentes as infracdes acima descritas, tudo com fundamento nas razdes expostas no voto do
Relator da Decisdo recorrida, cuja transcri¢do se faz, como segue:

VOTO
(..)

Ficou evidente que as infragbes 03 e 04 apontadas se originaram do refazimento da conta corrente fiscal do
autuado nos exercicios fiscalizados, quais sejam, 2010 e 2011, pois, conforme descricdo do autuante, “em
fungdo do fato de que na fiscalizacdo anterior sobre este contribuinte, realizada pela Auditora Fiscal do Estado
da Bahia Andréa Beatriz Britto Villas Boas, que abrangeu os exercicios de 2008 e 2009, foram identificados
créditos indevidos nos meses de margo e abril/2008 que obrigou o refazimento do conta corrente, excluindo-se
os créditos lancados e ndo comprovados, gerando no més de marco/2009 ICMS a ser recolhido no valor de
R$11.657,93 exigido através do Auto de Infragdo n° 232951.0014/11-7, e resultando no final do periodo
fiscalizado, ou seja, em 31/12/2009, num saldo credor ajustado no valor de R$81.891,94, quando, no livro de
Registro de Apuragdo do ICMS do autuado este saldo credor correspondia a R$242.219,76. As fls. 50 a 57 do
PAF foram anexados os demonstrativos da Auditoria do Conta Corrente do ICMS da fiscalizagdo anterior,
referente aos exercicios de 2008 a 2009, em cujo quadro a fl.57 podemos verificar tanto o saldo devedor
apurado no més de margo/2009 quanto o saldo credor apurado no més de dezembro/2009 no valor de
R$81.891,94 e abaixo do quadro a confirmacdo de recebimento de copia do demonstrativo pelo representante
legal do autuado.”

Verifico que na Auditoria da Conta Corrente dos exercicios de 2010 e 2011, o autuante refez a conta corrente
fiscal do autuado, a partir do novo saldo credor de 31/12/2009, conforme ele mesmo explica, transportando-o
para o més seguinte, ou seja, para janeiro/2010. Assim, é possivel verificar no quadro demonstrativo da conta
corrente do exercicio de 2010, a fl. 61 do PAF, na linha acima do més de janeiro, onde estd discriminado o
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saldo credor do periodo anterior no valor de R$81.891,94, e também a fl. 66 do PAF no LRA ajustado referente
ao més de janeiro/2010 na peniiltima linha do quadro de crédito do imposto.

Observo que, tanto na descri¢do da Infracdo 03, quanto na da Infragdo 04 no Auto de Infracdo, estd explicitado
que o LRA foi corrigido em fungdo da corre¢do do saldo credor de 31/12/2009. De tal forma que a alteragdo do
valor do saldo credor de 31/12/2009, repercutiu nos meses seguintes resultado da apuragdo dos saldos, ou seja,
os débitos fiscais lancados menos os créditos fiscais lancados, resultando em novos saldos credores ou
devedores, que quando comparados estes com os respectivos valores efetivamente recolhidos pelo autuado,
resultaram nas irregularidades apontadas nas Infragées 03 e 04.

Desta forma, no més de junho/2011, foi apurado um saldo devedor de R$59.607,56 e diante do fato de que nesse
més de junho de 2011 ndo houve recolhimento do ICMS Normal ficou constatada a falta de recolhimento do
ICMS no valor correspondente ao saldo devedor (Infragdo 03).

Explica o autuante, didaticamente, que no més de julho/2011 apurou-se ICMS a recolher no valor de
R$218.086,30. Como o valor recolhido foi de R$167.458,14, com uma simples operacdo de subtragdo,
constatou-se um recolhimento a menor de ICMS no valor de R$50.628,16 (Infracdo 04).

No més de agosto/2011 foi apurado um saldo devedor de R$178.521,95 com recolhimento de R$169.952,07,
resultando num recolhimento a menor de R$8.569,88 (Infragdo 04).

Conforme se verifica dos demonstrativos anexos ao Auto de Infra¢do, notadamente nos quadros as fls. 47, 49,
64, 120, 123 e 126 do PAF, os valores dos débitos fiscais constantes nas infragoes 03 e 04 foram determinados
abatendo-se a cada més aos débitos fiscais apurados os créditos fiscais lancados, considerando-se o saldo
credor ajustado de 31/12/2009.

Diante do exposto, se verifica que ndo houve, uma operagdo especifica, cujo valor da base de cdlculo sujeita a
uma aliquota de 17% tivesse como resultado o valor historico do débito fiscal exigido. Conforme expdes o
autuante, o débito fiscal decorre do levantamento fiscal do imposto devido no periodo de apuragdo, no qual, se
contabiliza as operagées tributadas realizadas pelo contribuinte, abatendo-se os créditos fiscais a que o mesmo
tem direito no seu regime de apuragdo do ICMS.

Quanto a aliquota e base de cdlculo, constam dos demonstrativos de débitos e no proprio Auto de Infragcdo
apenas compée a infragdo, ndo sendo determinante neste caso para a quantificacdo do montante do débito fiscal
apurado, pois a base de cdlculo resulta do valor devido apurado, cabendo a demonstrac¢do do critério adotado
na apuragdo do valor exigido, conforme o RPAF no seu Art. 39 inciso 1V alinea “b”, apontado pelo autuante.

Realmente cabe razdo ao autuante, quando afirma que para o autuado, “que é um operador de transporte
multimodal, a aliquota pode ser 17% quando a prestagcdo do servigo for destinada para um ndo contribuinte do
ICMS, pode ser de 12% quando destinada a contribuinte, pode ser de 4% quando for de transporte aéreo
destinada a contribuinte. Para exemplificar o que acabamos de afirmar, basta verificar o demonstrativo de
débito da infracdo 01 a fl. 26 do PAF, onde temos a operagdo referente ao CTAC n° 4019 com aliquota de 17%
e as demais operagdes com aliquota de 12%.”

Nas infragoes 03 e 04 a aliquota é de 12%, alterando apenas o montante da base de cdlculo, que foi apurada
tendo em vista o valor do imposto ndo recolhido, cabendo, sem macula da autuacd@o ou mesmo cerceamento de
defesa, ndo medida em que nada altera o valor exigido, a modificacdo da base de cdlculo constante do
demonstrativo de débito, sem alterar o montante do débito tributdrio, qual seja, o valor historico do débito fiscal
apurado.

O autuante para apurar as Infragoes 03 e 04, realizou Auditoria da Conta Corrente dos exercicios de 2010 e
2011, e, conforme ele mesmo indica o unico dado alterado em relagdo a apuragdo do ICMS de janeiro/2010 a
dezembro/2011 realizada pelo contribuinte, foi o referente ao saldo credor do periodo anterior na apurag¢do do
més de janeiro/2010, quando o contribuinte langou o valor de R$242.219,76, enquanto na a¢do fiscal adotamos
o saldo credor de R$81.891,94, que foi o saldo credor ajustado na fiscalizacdo anterior em funcdo das
irregularidades encontradas no decorrer da sua realizacdo e jd citada anteriormente nesta informagdo fiscal.

Conforme jd relatado, apds a aludida modificagdo foram alterados também os saldos das apuragdes dos meses
subsegiientes, que resultou nas Diferencas a Recolher (valor do imposto) nos meses de junho, julho e
agosto/2011, conforme estd indicado nos demonstrativos gerados no SAFA as fls. 47 e 49 do PAF.

Foi anexado, também, os quadros-resumo das Entradas, Saidas e respectivos Créditos e Débitos Fiscais e
quadros-resumo da Apuracdo dos Saldos, relativos aos exercicios fiscalizados (fls. 58 a 64 do PAF). Também
foram anexados os livros Registro de Apuragdo do ICMS de Janeiro/2010 a Dezembro/2011 gerados no SAFA
com todo o detalhamento dos langcamentos fiscais (fls. 65 a 138 do PAF), que podem ser facilmente confrontados
com os livros de Registros de Apuragdo do ICMS do contribuinte (copias as fls. 139 a 215 do PAF).

Verifico que o autuado em suas argumentagdes defensivas ndo comprova a origem dos créditos ndo
identificados pelo fisco anteriormente ou mesmo o presente momento, na medida, inclusive, que o Auto de
Infracdo n° 232951.0014/11-7 lavrado ao final da fiscalizagdo anterior pela Auditora Fiscal Andréa Beatriz
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Britto Villas Boas, foi julgado procedente em Decisdo undnime dessa propria 2 JJF, conforme Acorddo JJF N°
0065-02/12 que foi anexado aos autos.

Foi reproduzida pelo autuante, em sua informagdo fiscal a Decisdo da 2° JJF, conforme segue: “A alegacdo
defensiva de que possuia crédito fiscal em sua conta corrente do ICMS ndo é capaz de elidir a autuagdo, uma
vez que a fiscalizacdo refez o conta corrente do ICMS do autuado, excluindo os créditos lancados e ndo
comprovados, gerando no més de MAR/0O9 ICMS a ser recolhido no valor de R$11.657,93”. E continua:
“Caberia ao impugnante ter apresentado o documento de arrecadagdo do ICMS ref. Mar/08 lancado como
crédito fiscal no més de abril de 2008, bem como, os CTRC/CTAC de sua emissdo que deram origem a
subcontratagdo de terceiros geradores do crédito fiscal langcado em marco de 2008, fato que possibilitaria a
autuante revisar seu levantamento fiscal, entretanto, esse procedimento ndo foi observado pela defesa”. E
conclui: “Assim, entendo que a infracdo 02 restou caracterizada’.

A infracdo 02, a que trata a aludida Decisdo, exigiu o pagamento do ICMS recolhido a menor no més de
mar¢o/2009, em fungdo do saldo devedor definido apds a corre¢cdo da conta corrente do autuado apds a
verificagcdo dos créditos indevidos.

Com base nessa Decisdo o autuante refez a conta corrente do ICMS do autuado a partir do saldo credor
ajustado de dezembro/2009 e transportado para janeiro/2010, refletindo em novos saldos apurados nos meses
subseqiientes e trazendo a tona as irregularidades apontadas nas infragoes 03 e 04 do presente Auto de
Infragdo.

No que alude a multa aplicada relativa a infracdo 03, cabe, conforme arguido pelo impugnante, a multa prevista
no art. 42, inciso I, alinea “a” da Lei 7.014/96, que é de 50% e ndo de 60%.

Art. 42 - Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares:

a) quando as respectivas operagdes ou prestacoes estiverem escrituradas regularmente nos livros
fiscais proprios;

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Protocolizado Recurso Voluntédrio tempestivo, colacionado as fl. 954 a 976, o contribuinte, de
plano, afirma que nao apresentou defesa para as infracdes 1 e 2, procedendo ao pagamento
correspondente, conforme documento que faz vir aos autos.

Em sede de preliminar, argui a nulidade formal do Auto de Infracdo, além de violagdo aos
principios da ampla defesa e do devido processo legal.

Com fundamento no art. 142 do CTN, diz que o lancamento tributdrio tem como caracteristicas
essenciais a verificacdo da ocorréncia do fato gerador, a determinagcdo da matéria tributdvel, o
calculo do montante do tributo devido e propositura da penalidade cabivel. Para o caso em tela,
entende que restou evidenciado a falta de clareza emprestada ao Auto de Infracdo, lembrando
que foi necessdria uma posterior informacdo fiscal para complementar a autuacdo e que foi a
base da Decisdo recorrida.

Aduz que em que pese dever o Fiscal fazer a indicacdo dos fatos que motivaram o inicio da
atuacao fiscal, com a descri¢do dos atos praticados, bem como a indicaciao de quais rubricas dos
registros fiscais foram retificadas, quais créditos foram desconsiderados etc., além de discriminar
ainda os elementos que formam o cdlculo do fato tributdvel, as infracdes 3 e 4 “foram baseadas
em fungcdo de uma suposta corre¢do efetuada por uma fiscalizacdo anterior (externada em outro
Auto de Infracdo, cite-se, AI n° 232951.0014/11-7) no LRA do recorrente referente ao periodo de
31/12/2009, que somente foi devidamente esclarecida a partir da manifestacdo da Autuante
protocolada apds a interposi¢cdo da Impugnacdo pela oro recorrente”, sem que fosse dado
conhecimento ou aberto prazo para que a oro recorrente se manifestasse a respeito dos
esclarecimentos trazidos pela fiscalizacdo na Informacdo Fiscal.

Lembra que o Auto de Infracdo n°® 232951.0014/11-7 em nenhum momento foi mencionado na
presente acusacgdo fiscal, o que impediu a perfeita compreensdo da autuagdo, pelo que nio deve
prevalecer o entendimento consignado na Decisdo recorrida de que “O Impugnante exerceu
plenamente o seu direito de defesa”. Cita e transcreve diversas decisdes emanadas deste CONSEF
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referentes a julgamentos que tornaram nulas as respectivas autuacdes, além da simula n° 01 deste
Conselho.

Nessa esteira, aduz que é fato que sem que se faca men¢do que a causa da presente autuacao
seria uma suposta autuaciao anterior, o imposto exigido nas infracdes em apreco tem base de
célculo irreal, bem como um valor histérico destoante, pois baseia-se em uma suposta corre¢ao
de saldo credor efetuada no Livro de Registro de Apuragdo do ICMS — LRA do periodo de
31/12/2009, sem apresentar qualquer justificativa para tanto, ou tampouco demonstrar quais foram
as corregoes efetuadas no mencionado periodo.

Lembra que as indagag¢des formuladas ainda em sede de defesa (repetidas no Recurso
Voluntério), apenas foram esclarecidas pelo acérddo da Decisdo recorrida, também lembrando
que nao havia qualquer referéncia a Auto de Infracdo anterior, o que caracteriza a incompleta
fundamentagdo do presente Auto de Infragdo, redundando no cerceamento ao seu direito ao
contraditério e a ampla defesa. Nessa esteira, traz a baila trecho do voto onde se 1€ que seria
possivel a Recorrente verificar claramente o montante do débito tributdrio, a base de célculo, os
dispositivos imputados, os fatos juridicos que resultaram na obrigagdo, além dos requisitos
listados no art. 39 do RPAF, aduzindo que o acérddo € contraditério e concluindo que nao é
plausivel exigir-lhe pleno conhecimento do procedimento adotado na presente fiscalizac¢do, haja
vista que o que se verifica € que os quadros demonstrativos apenas listam os valores historicos
do débito, sem mencionar as demais parcelas que integram o crédito tributdrio.

Aduz que da andlise que faz da apuracdo do imposto exigido, a luz das corre¢des apresentadas
pela autoridade fiscal no LRA de 31/12/2009, verifica que foram desconsiderados, sem indicacao
dos motivos, os valores indicados como referentes a pagamento a maior do meés anterior
(R$65.991,89) e o saldo credor do periodo anterior (R$243.727,38), lembrando que da anélise do seu
LRA de 11/2009, é possivel constatar a “efetiva existéncia do crédito fiscal, haja vista que o
recorrente apurou saldo credor no montante de R$243.727,38, valor devidamente escriturado e
transportado ao periodo seguinte, conforme documentos colacionados aos presentes autos”.

Entende que para as infragdes 3 e 4, as descri¢cdes indicadas no Auto de Infracdo ndo guardam
nenhuma relagdo com o quadro de apuracdo apresentado, ndo refletindo os lancamentos
retificados pela fiscalizagdo na escrita fiscal do recorrente, haja vista que com a recomposi¢ao
dos créditos e débitos chega-se a retificagdo do crédito fiscal desde o periodo de Abril de 2008 e
nao somente de 31/12/2009, fazendo com que seja incompreensivel as razdes que levaram a
autuacdo em voga, ou seja, diz o recorrente que o fisco laborou em equivoco, pois, equivocada é
a base de calculo do imposto que se exige. Transcreve trecho do voto do relator de piso
afirmando que deveria a fiscalizagdo ter demonstrado pormenorizadamente o critério adotado
para se chegar ao montante autuado, com a indicacdo da aliquota aplicada de maneira
fundamentada, além da correta informagdo quanto a atualizacdo e correcdo da expressao
monetédria dos juros e da multa aplicada, o que nao foi feito, dando-se feicdo de arbitrio ao
lancamento.

Cita a Lei 3.956/81 e o RPAF/Ba para dizer das exigéncias a lavratura de um Auto de Infragao,
aduzindo que nenhum dos requisitos que cita foram atendidos pelo autuante, indicando que foi
omitido no lancamento o enquadramento legal da aliquota aplicada ao célculo do imposto
supostamente devido. Diz que o Auto de Infracdo é nulo por cerceamento ao seu direito de
defesa.

Assegura que formulou pedidos afeitos a indicagao precisa e clara da forma de apuragdo da base
de célculo indicada nas infracOes 3 e 4 e do dispositivo legal aplicavel inclusive com a
discriminacdo fundamentada da correcdo do saldo credor efetuada no LRA de 31/12/2009 e seus
efeitos, além da indicacdo fundamentada de todos os langcamentos corrigidos na escrita fiscal e
créditos desconsiderados pela fiscaliza¢do, sem contudo ver seus pedidos sequer analisados pela
instancia a quo, que também indeferiu seu pedido de pericia consubstanciando a Decisdo na
Informagdo Fiscal prestada pelo autuante, ap6s a interposicao da defesa, o que afronta o
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principio do devido processo legal.
Requer a decretagcdo da nulidade do Auto de Infragdo.

No mérito, afirma que ha a necessidade de recomposi¢ao da “conta grdfica”, da qual restara
demonstrada a inexisténcia de falta de pagamento ou recolhimento a menos do ICMS.

Afirma que as infracdes 3 e 4 basearam-se na alteracao feita no saldo credor do Imposto no LRA
de 31/12/2009, pressupondo para a primeira que a fiscalizacdo apurou um crédito fiscal para o
periodo de 06/2011 no valor histérico de R$59.607,56, e para a segunda, que a fiscalizagdo apurou
saldo credor para os periodos de 07 e 08/2011, nos valores histéricos de R$50.628,16 € R$8.569,88.
Ressalta entretanto, que tais retificacoes e apuragdes realizadas pela fiscalizacdo ndo se ajustam
as operagOes efetuadas pela empresa e que estdo devidamente escrituradas nos livros fiscais,
conforme documentos anexados aos autos.

Dizendo da sistemadtica de apuracdo do ICMS, garante que pagou o imposto devido a cada més,
através de compensacao com saldos credores, cuidando de informar ao Fisco Baiano os valores

de suas entradas e saidas. Entretanto, entende que o fisco da Bahia desconsiderou, sem motivo
aparente, a totalidade do crédito transportado pelo recorrente do periodo anterior (mai/2011),
considerando somente parte de tal valor, qual seja, R$149.098,91, ensejando a exigibilidade de
valores de ICMS. A luz desses fatos, afirma que ao se verificar a apuracio do més antecedente,
devidamente escriturada, se verificard a “existéncia do saldo credor de R$267.904,10, enquanto
que na respectiva apuragdo efetuada pelo fiscal, houve novamente a desconsideracdo da
totalidade do saldo credor transportado do periodo de abr/2011, qual seja, R$472.952,01, para
considerar o valor de R$354.146,82, gerando uma diferenca de R$118.805,19, exatamente a
diferencga do saldo credor transportado de mai/2011 para jun/2011” .

Aduz que a fiscalizag¢do tornou a laborar em equivoco quando lavrou a infragdo 4. Diz que em
que pese constar na acusacao a indica¢ao de recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de
desencontro entre valores do imposto recolhido e o escriturado no livro de Registro de Apuragdo
do ICMS, uma simples verificacdo e confronto dos LRA’s de julho e agosto de 2011 e os DAE’s
pagos pelo recorrente, seriam suficientes para se verificar que “ndo hd recolhimento a menor de
ICMS, pelo contrdrio hd o recolhimento a maior do imposto, salvo no periodo de Agosto/2011 que
existe uma diferenca infima de R$0,41, por mero erro de preenchimento da guia”. Monta quadro
demonstrativo, e lembra que “como o recorrente permaneceu com saldo credor acumulado em
mai/2011, verifica-se que o aproveitamento do crédito ndo implicou em falta de pagamento de
tributo no periodo autuado (jun/2011)” .

Registra que apresentou toda a documentacdo necessdria a comprovacao da efetiva existéncia
dos créditos escriturais durante o periodo fiscalizatério, entendendo que a glosa do valor dos
créditos ndo devera prevalecer, notadamente do periodo de abril de 2008, pois o referido periodo
desencadeou a retificagdo dos créditos escriturais até dez/2011, e porque existente o pagamento a
maior efetuado pela oro recorrente em marco de 2008.

Também registra que nao ha como alegar, como pretende o fisco da Bahia, que foi efetuada a
correta “recomposicdo grdfica” das suas informacdes fiscais, baseada na autuacgdo fiscal antiga
(PAF n° 232951.0014/11-7), simplesmente porque foi completamente desconsiderado o pagamento
efetuado pelo recorrente relativo a fiscalizacdo anterior, e pelo fato de que o presente Auto de
Infracdo foi lavrado antes da efetivacdo do pagamento pelo recorrente, o que comprova a
necessidade de que seja feita nova recomposi¢cdo da conta fiscal do recorrente, desta feita por um
expert, para que se possa, na busca da verdade dos fatos, apurar com precisdo a efetiva existéncia
dos créditos utilizados pelo recorrente.

Diz da existéncia de erro material no acérdao recorrido. Afirma que o relator fez consignar no
voto que acolheu as infracdes 1 e 2, deixando de registrar que ndo somente acolheu as
mencionadas infragdes, como recolheu seus valores com as dedugdes legais.

Quanto a multa cominada a infracdo 3, diz que foi recapitulada, passando da previsdo do art. 42,
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11, “”, da Lei 7.014/96, para a alinea “a” da mesma Lei, reduzindo o percentual da multa de 60%
para 50%, contudo, ha registro na parte dispositiva da Decisdo que os membros da Junta de
Julgamento Fiscal julgaram procedente o Auto de Infracdo, quando deveria estar consignada a
procedéncia parcial.

Assevera que o Acordao recorrido deve ser reformado para fazer constar que foi dado parcial
provimento a Impugnacdo apresentada, bem como para que sejam exigidos do recorrente
somente os valores efetivamente devidos e, seja, oportunizado novo prazo para apresentacao de
Recurso.

Quanto 4 pericia que requer, reiterando os motivos ja expostos desde a impugnacdo, também
reitera a quesitacdo formulada anteriormente, além de protestar pela juntada de quesitos e
comprovantes suplementares e indicar assistente técnico, no sentido de que sejam
pormenorizadas as operacdes efetuadas pelo recorrente com suas devidas escrituragdes fiscais,
bem como para que seja refeita toda sua “conta grdfica” e apuracao de créditos e débitos desde
abr/08, tudo com o fim de se eliminar a divergéncia de saldo credor apontada pela fiscalizacao,
elidindo, por consequéncia, a presun¢ao de veracidade do ato administrativo.

Por derradeiro, requer a reforma da Decisdo recorrida para que seja declarado nulo o Auto de
Infracdo em apreco, que seja determinada a recomposicdo da “conta grdfica” do recorrente pela
fiscalizacdo, devendo ser gerado relatdrio fiscal indicando os campos alterados na escrita fiscal,
bem como sejam apresentados os demonstrativos e relatérios que comprovam as corre¢des e
apuracoes efetuadas pela autoridade fiscalizadora, permitindo a andlise completa das autuagdes
que deram origem ao Auto de Infracdo, e caso se entenda que a “informacdo fiscal” cumpriu tal
designio, seja encaminhada cépia de tal manifestacio a Recorrente, bem como determinada a
devolucao do prazo para apresentacdo da Impugnacgao e/ou do Recurso, sob pena de cerceamento
de defesa.

No mérito, requer que seja cancelado o presente Auto de Infracdo, bem como seja arquivado o
correspondente processo administrativo, em virtude da inocorréncia das infracOes 3 e 4, e,
alternativamente, requer a reforma da Decisao recorrida para fazer constar que foi dado parcial
provimento a Impugnacgdo apresentada pela oro recorrente, bem como para que sejam exigidos
do recorrente somente os valores efetivamente devidos e novamente oportunizado o prazo para
interposicao de Recurso.

Protesta pela producao de provas por todos os meios admitidos em direito, principalmente pela
realizacdo de pericia/diligéncia.

Em Parecer opinativo, a Dra. Maria Helena Mendon¢a Cruz, Procuradora da PGE/PROFIS, fls.
987/988, de inicio diz que ndo vislumbra no presente PAF a ocorréncia de qualquer das nulidades
previstas no art. 18 do RPAF/Ba.

No mérito, aduz que as razdes recursais sdo insuficientes para provocar modificacio do
julgamento de primo grau, registrando que o recorrente nao trouxe prova nem novos argumentos
juridicos capazes de promover a revisdo da Decisdo recorrida. Lembra que os argumentos
recursais sdo os mesmo apresentados em sede de defesa inicial, e que tais argumentos foram
criteriosamente analisados pelos membros da Junta de Julgamento Fiscal. Também consigna que
o recorrente ndo contesta objetivamente as infracdes apuradas no lan¢camento, nem o0s seus
valores, registrando que as infracdes encontram-se comprovada nos demonstrativos elaborados
pelo autuante, cabendo ao autuado apresentar provas que os confrontassem, o que ndo ocorreu,
nem mesmo em sede recursal.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
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169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 2* JJF
deste CONSEF, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do imposto exigido no presente
Auto de Infracao.

Cinge-se o Recurso Voluntdrio a combater a Decisao que julgou procedente as infragdes 3 e 4,
cujas acusacOes sdo de falta de recolhimento de ICMS nos prazos regulamentares, referente a
operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios, além de recolhimento a menor do ICMS em
decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuragdo do ICMS.

Em sede de preliminar, o recorrente vem aos autos dizendo que € nulo o Auto de Infragdao porque
afronta o principio da ampla defesa e do devido processo legal, ai considerado que ndo lhe foi
devidamente oportunizado a possibilidade de defender-se adequadamente, e que o Auto de
Infracdo ndo preenche os requisitos para a sua adequada formacdo, vez que teria fundamento
fatico em supostas correcdes derivadas de langamento anterior.

Quanto as nulidades suscitadas vé-se que nenhuma razao assiste a Recorrente. Comegando pela
constru¢do do lancamento por via do Auto de Infracdo, ha que se registrar que com fundamento
no Regulamento de Processo Administrativo Fiscal da Bahia — Decreto n°® 7.629/99, sobretudo o
art. 39, ndo restam ddvidas quanto ao fato de que estao presentes todos os requisitos necessarios a
lavratura do presente Auto de Infracdo. Observo também que ndo hd nos autos quaisquer
elementos que indiquem a existéncia de erro quanto a determinacdo do infrator e quanto a
capitulacao da infragdo, restando suficientes os elementos presentes aos autos para se determinar,
com seguranca, a infracdo e o infrator. Devo registrar, por oportuno, que nao se vislumbra
qualquer didvida quanto ao enquadramento da conduta do sujeito passivo ao fato tipico
especificado na legislacdo, também merecendo registro que os demonstrativos elaborados pelo
fiscal e devidamente levado ao conhecimento do Sujeito Passivo, contemplam e fundamentam as
acusacoes fiscais contidas na peca acusatoria.

Quanto a ofensa aos principios do devido processos legal e da ampla defesa, verifico que todos
0s passos processuais foram rigorosamente seguidos, sobretudo aqueles atinentes as intimagdes
feitas ao recorrente, de maneira que lhe foi garantido, em todas as fases processuais, o pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa, restando respeitados os incisos LIV e LV do art. 5°,
da Carta Magna, merecendo registro que os papeis de trabalho (demonstrativos) amiidam os
detalhes que se prestam a dar esteio as acusagdes fiscais embasadas em informacdes prestadas
pela préprio recorrente.

Analisando especificamente a preliminar de nulidade suscitada em relagdo a lavratura do Auto de
Infragcdo, consubstanciada no fato de que as infragdes 3 e 4 foram baseadas em supostas
corregdes derivadas de autuagdo anterior, e que tal fato ndo lhe foi dado conhecimento pela peca
acusatoria, vejo que tal assertiva ndo € verdadeira, e ainda que fosse, tal fato ndo inquina de
nulidade o Auto de Infracdo porque, como dito alhures, as informacdes que dao sustentagdo a
acusacoes fiscais estdo todas nos autos, além do fato de que a fase de instru¢ao processual, como
afirmado pela préprio recorrente, ai incluida a informacao fiscal, lhe esclareceram as duvidas que
eventualmente existiam.

Ainda com respeito aos elementos e fundamentos do Auto de Infracdo, dado ao alto grau de
clareza, me permito transcrever trecho do voto da Decisao recorrida que reproduz a descri¢ao
dos fatos, e que extingue qualquer divida a respeito da matéria, como segue:

“Ficou evidente que as infracoes 03 e 04 apontadas se originaram do refazimento da conta corrente fiscal do
autuado nos exercicios fiscalizados, quais sejam, 2010 e 2011, pois, conforme descricdo do autuante, “em
Sfungdo do fato de que na fiscalizacdo anterior sobre este contribuinte, realizada pela Auditora Fiscal do Estado
da Bahia Andréa Beatriz Britto Villas Boas, que abrangeu os exercicios de 2008 e 2009, foram identificados
créditos indevidos nos meses de marco e abril/2008 que obrigou o refazimento do conta corrente, excluindo-se
os créditos langados e ndo comprovados, gerando no més de marco/2009 ICMS a ser recolhido no valor de
R$11.657,93 exigido através do Auto de Infragdo n® 232951.0014/11-7, e resultando no final do periodo

fiscalizado, ou seja, em 31/12/2009, num saldo credor ajustado no valor de R$81.891,94, quando, no livro de
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Registro de Apuragdo do ICMS do autuado este saldo credor correspondia a R$242.219,76. As fls. 50 a 57 do
PAF foram anexados os demonstrativos da Auditoria do Conta Corrente do ICMS da fiscalizagdo anterior,
referente aos exercicios de 2008 a 2009, em cujo quadro a fl.57 podemos verificar tanto o saldo devedor
apurado no més de margo/2009 quanto o saldo credor apurado no més de dezembro/2009 no valor de
R$81.891,94 e abaixo do quadro a confirmacdo de recebimento de cdpia do demonstrativo pelo representante
legal do autuado.”

Por tudo o quanto acima exposto, por certo, razdo ndo assiste ao Recorrente, pois, a luz desses
elementos, em nenhum momento houve afronta a garantias constitucionais, registrando que nada
obsta a lavratura de Auto de Infragdo que derive correcdes no conta corrente fiscal do
contribuinte, recomposto em razao agao fiscal que gerou Auto de Infracdo e PAF, com “transito
em julgado administrativo”, haja vista que apds o julgamento de primeiro grau, o Sujeito
Passivo, naqueles autos, conforme extrato do SIGAT, efetuou o pagamento integral do valor
julgado.

Ante a tudo o quanto exposto, sobretudo resgatando o desfecho dado ao Auto de Infracdo n°
232951.0014/11-7, julgado procedente em primo grau e reconhecido e pago pelo Sujeito Passivo,
nego acolhimento as preliminares suscitadas pelo recorrente em seu Recurso Voluntario.

No mérito, aduz o recorrente que € improcedente a autuacdo, e que se faz necessdria a
recomposi¢ao do seu conta corrente fiscal, pois, a autuagdo desconsiderou créditos fiscais a que
faz jus, fato que levaria a improcedéncia das infragdes 3 e 4.

A luz dos elementos carreados aos autos, as razdes recursais, de fato, ndo sdo capazes de
desconstituir as acusacoes fiscais em apreco.

E fato inconteste que as presentes acusacdes fiscais derivaram de recomposicio do conta
corrente fiscal do recorrente, tudo fundado em nimeros apurados pela fiscalizacdo e que
desaguaram no PAF n° 232951.0014/11-7, julgado procedente em primeira instancia de julgamento
administrativo, cuja valor julgado foi integralmente pago ensejando a baixa do PAF por
pagamento.

Pelo que se verifica nos autos, o levantamento fiscal foi feito de maneira criteriosa, tendo como
referéncia inicial os saldos apurados no conta corrente fiscal, més a més, nos anos de 2010 e 2011,
com fundamento nas corre¢des procedidas em razdao do langcamento fiscal (PAF n°® 232951.0014/11-
7) no qual a oro recorrente foi condenada a pagar ICMS em razao da apropriacdo indevida de
créditos e que obrigou o refazimento do conta corrente, por obvio, alterando os saldos mensais
nos exercicios de 2008 e 2009, com os necessarios reflexos nos meses subsequentes, ai
compreendidos os exercicios de 2010 e 2011, caso o recorrente ndo houvesse providenciado os
ajustes devidos.

O fato € que a despeito do desfecho dado pela condenacido no Auto de Infragdo n°® 232951.0014/11-
7, o recorrente nao procedeu aos ajustes do seu saldo do conta corrente fiscal, mesmo
reconhecendo a procedéncia da autuagdo acima referida.

Derredor do presente Auto de Infragdo, convém repetir que a referéncia inicial para a apuragdo
da base de célculo do ICMS que se exige deriva do saldo do conta corrente fiscal em 31/12/2009.
Partindo desse ponto, resta claro e inconteste, conforme se verifica dos papeis de trabalho do
autuante, a partir de janeiro de 2010 foram apurados os saldos do conta corrente fiscal mensais,
de onde se extraiu os saldos que redundaram nas imputagdes de n* 3 e 4.

A tese de combate ao mérito da autuacdo, in fine, alude a matéria tratada em sede de preliminar,
jé afastada pelos motivos acima expostos. Nesse diapasdo, considerando que ndo ha contestacao
especifica quanto ao mérito, apenas referéncia inespecifica de que foram desconsiderados os
créditos fiscais a que faria jus, sem que fosse trazido aos autos a comprovacdo da origem dos
créditos lancados, e também considerando que os papéis de trabalho, todos de conhecimento do
recorrente, refletem claramente a apuracdo do imposto devido, vejo que as razdes recursais de
mérito sdo imprestaveis para socorrer a tese sustentada no Recurso Voluntério.
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Quanto ao reenquadramento da multa, ndo had na legislacdo dbice a eventual correcdo, nem
mesmo qualquer imposi¢do para reabertura de prazos vez que as multas apenas impdem
penalidade pelo descumprimento de obrigacdo, no caso principal, sem qualquer alteracdo na
acusacdo fiscal.

No caso dos autos, derredor da multa cominada a infragdo 3, vejo, em verdade que a Junta de
Julgamento Fiscal retificou o percentual da multa equivocadamente. O fato é que verificada a
infracdo de falta de recolher no prazo regulamentar referente a operagdes escrituradas nos livros
fiscais proprios, a multa propria € aquela expressa na alinea “f” do inciso 1I da Lei n° 7.014/96,

[Pl

haja vista que o tipo previsto na alinea “a” ndo corresponde 4 infracao cometida.

Quanto ao pedido de pericia formulado pelo recorrente, vejo que os elementos trazidos aos autos
tornam desnecessdria qualquer pericia conquanto sdo suficientes a formacdo do convencimento
desse julgador, sobretudo porque os nimeros iniciais do conta corrente fiscal do recorrente sao
indiscutiveis na medida em que o prdpria aceitou tais nimeros como verdadeiros quando os
reconheceu, conforme se verifica no desfecho do PAF n°® 232951.0014/11-7

Pelo exposto, considerando que a matéria trazida aos autos deriva de falta de recolhimento e
recolhimento a menos do ICMS apurados por meio da recomposi¢do do conta corrente fiscal, sem
que tenha sido trazido aos autos elementos que pudessem contrariar as acusagdes fiscais, entendo
que ndo merece reforma a Decisdo recorrida, motivo pelo qual voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario, devendo ser homologados os valores efetivamente pagos, conforme fls. 908,
921/922 € 927/928.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 2792680032/12-3, lavrado contra LOG-IN
LOGISTICA INTERMODAL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$123.463,21, acrescido das multas de 50% sobre R$59.607,56, 60% sobre
R$59.198,04, 100% sobre R$1.460,50 € 150% sobre R$3.197,11, previstas no art. 42, incisos I, “a”, 11, “b”,
Ime v, “b”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
efetivamente pagos.

Sala das SessGes do CONSEF, 12 de fevereiro de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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