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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0020-11/14

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. PAUTA FISCAL.
BLOCO CERAMICO. RECOLHIMENTO A MENOS. A base de
calculo usada pelo recorrente (a mesma para blocos
inteiros ou fracionados) ndo obedeceu aos valores
estabelecidos na pauta vigente a época dos fatos. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) IMPOSTO
NAO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. b) MATERIAL
DE USO E CONSUMO. Nao ha que se falar em principio da
ndo cumulatividade relativamente a  operacdes
escrituradas ou registradas com equivocos nos livros e
documentos fiscais. Igualmente, nos termos da Lei
Complementar n°® 87/1996, os créditos por entradas de
materiais de uso e consumo somente poderdo ser

usufruidos a partir de 01/01/2020. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS, AQUISICOES DE MATERIAIS DESTINADOS
AO USO E CONSUMO. Sdo considerados de uso ou
consumo os materiais que ndo forem destinados a
comercializacdo, industrializacdo, producdo, geracdo,
extracdo ou prestacdo, por ndo serem consumidos nem
integrarem o produto final ou o servico na condi¢do de
elemento indispensdvel ou necessdrio a sua producdo,
composi¢do ou prestacdo, 0 que ocorre na situagdo em
enfoque. 4. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS.
Infracdo apurada mediante o confronto entre o débito
escriturado pelo contribuinte no livro Registro de
Apuracdo do ICMS e o imposto recolhido, sendo exigida
a diferenca respectiva. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Indeferido o pleito de revisdo. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decis@o origindria do Acérdao 3* JJF 0024-03/13/13, que
julgou Procedente o langamento de oficio acima epigrafado, lavrado no dia 13/05/2009 para exigir
ICMS e multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor histérico total de R$
401.701,14, sob a acusacao do cometimento das seguintes irregularidades.

INFRACAO 1. Recolhimento a menor, em decorréncia de erro na determinag¢do da base de calculo
nas saidas regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2004. R$ 80.650,47 e
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 2. Recolhimento a menor, em razao de erro na determinagdo da base de cdlculo nas
saidas regularmente escrituradas, nos meses de abril a dezembro de 2004. R$ 22.269,48 € multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei 7.014/1996.
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INFRACAO 3. Recolhimento a menor, em funcdo de erro na determinag@o da base de cdlculo nas
saidas regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a novembro de 2005. R$ 74.061,01 € multa
de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 4. Recolhimento a menor, em virtude de erro na determinacio da base de cdlculo nas
saidas regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2005. R$ 47.372,16, € multa
de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 5. Recolhimento a menor, em decorréncia de erro na determinagdo da base de calculo
nas saidas regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2006. R$ 98.151,83 e
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 6. Utilizacdo indevida de crédito, referente ao imposto nao destacado em documentos
fiscais, nos meses de janeiro a dezembro de 2004, marco e abril de 2005. R$ 17.265,46 € multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 7. Utilizacdo indevida de crédito, concernente as aquisicdes de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de abril, setembro e outubro de 2006. R$751,79 € multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 8. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
as interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de abril e setembro a dezembro de 2006. R$1.426,92 e
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 9. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
as interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federacao, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro a dezembro de 2006. R$10.231,50 € multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 10. Recolhimento a menor, em fun¢do do desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos meses de agosto e
setembro de 2005 e janeiro a marg¢o, maio a agosto e outubro a dezembro de 2006. R$49.380,52 e
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “b” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 11. Declaragdes incorretas de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas
através de DMA (declaracdo e apuracdo mensal do ICMS), referentes aos meses de janeiro a
setembro de 2004, janeiro a margo de 2005 e janeiro a dezembro de 2006. Exigida a multa no valor
de R$140,00, prevista no art. 42, XVIII, “c” da Lei 7.014/1996.

A JJF apreciou a lide na pauta de 28/01/2013 (fls. 729 a 740), decidindo pela Procedéncia por
unanimidade, nos termos abaixo transcritos.

“Inicialmente, o autuado alegou que existem irregularidades no Termo de Inicio de Fiscalizacdo, na medida em
que ndo foi submetido ao contribuinte, ao menos a partir de sua prorrogagdo. Entende que tal ato ndo é de
natureza interna e ndo diz respeito tdo somente as atividades funcionais do preposto fiscal. Apresenta o
entendimento de que, se o Termo de Inicio estd adstrito a formalidades, a prorrogacdo do mesmo, para ser
vdlida, também deve seguir o mesmo caminho, porque a repercussdo sobre o contribuinte serd a mesma. Assim,
o defendente alegou que ndo tomou conhecimento da prorrogacdo do Termo de Inicio, no qual ndo consta a sua
assinatura, e por isso, deve ser declarada a nulidade da agdo fiscal, possibilitando ao contribuinte, se assim o
desejar, o pagamento do imposto sem o onus da multa por infragdo.

Quanto ao inicio da Fiscalizagdo, o art. 28 do RPAF/99, estabelece:

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo para verificagdo do
cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com
indicagdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou
em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do préprio contribuinte;

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo” .
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No corpo do Auto de Infracdo consta a informagdo de que a fiscalizagdo foi efetuada por determinagdo contida
na 0. S. 518473/08, e o autuado encaminhou Secretaria da Fazenda os livros e documentos fiscais solicitados,
com a indicagdo de que recebeu uma intimagdo datada de 09/01/2009, conforme fl. 16 do PAF.

No Termo de Prorrogagdo de Fiscalizacdo a fl. 15, que o defendente alega ndo ter tomado conhecimento, consta
a data de 25/03/2009, e no Termo de Arrecadacdo de Livro e Documentos a fl. 20, consta assinatura de
preposto do autuado com a data de 17/04/2009, o que significa dizer que o contribuinte tinha conhecimento da
prorrogagdo dos trabalhos de fiscalizagdo.

O autuante informou que a comunicagdo escrita se deu com a lavratura do Termo de Prorrogagdo de
Fiscalizagdo (fl. 15) cuja copia foi entregue ao contribuinte, e durante o periodo da agdo fiscal o autuado ndo
demonstrou interesse em fazer qualquer dentincia espontdnea, inexistindo qualquer cerceamento do direito de
defesa.

Portanto, apesar de o contribuinte alegar que ndo tomou conhecimento do Termo de Prorrogagcdo da
Fiscalizagdo a fl. 15 do PAF, foi acostado aos autos o Termo de Arrecadagdo de Livros e Documentos, e o
autuado poderia ter efetuado o recolhimento espontdneo do imposto devido, no periodo em que ainda ndo tinha
tomado conhecimento da prorrogagdo da agdo fiscal, o que ndo ficou comprovado nos autos.

Considerando que ndo foram constatadas falhas processuais e ndo estando presentes os motivos elencados nos
incisos I a IV do art. 18 do RPAF, fica rejeitada a preliminar de nulidade requerida nas razées de defesa.

No mérito, as infracées 01 a 05 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que o autuado se reservou no
direito de combaté-las simultaneamente, mantendo-se a mesma ordem em que foi apresentada a defesa. As
mencionadas infracées dizem respeito ao recolhimento de ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na
determinagdo da base de cdlculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas (blocos
cerdmicos).

A primeira infragdo trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinagdo
da base de cdlculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a
dezembro de 2004. Demonstrativo as fls. 32 a 99 do PAF.

Infracdo 02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de abril a dezembro de
2004. Demonstrativo as fls. 100 a 166 do PAF.

Infracdo 03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a novembro de
2005. Demonstrativo as fls. 167 a 211 do PAF.

Infragdo 04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinacdo da base de
cdlculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de
2005. Demonstrativo as fls. 212 a 307 do PAF.

Infragdo 05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determina¢do da base de
cdlculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de
2006. Demonstrativo as fls. 308 a 420 do PAF.

De acordo com o art. 353, inciso II, item 15, vigente a época da autuagdo, “sdo responsdveis pelo langamento e
recolhimento do ICMS, na condig¢do de sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto,
nas operagoes de saidas internas que efetuar, para fins de antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou
operagées subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado, o contribuinte alienante, neste
Estado, das mercadorias relacionadas, exceto na hipotese de jd té-las recebido com o imposto antecipado”:
produtos cerdmicos de uso em construgdo civil em cuja fabricagdo seja utilizada como matéria-prima argila ou

barro cozido, blocos, inclusive blocos para lajes pré-moldadas - NCM 6904.90.00.

O autuado alegou que trabalha com blocos fracionados para atender as necessidades da indistria de
construgdo civil, sendo divididos ao meio, em quatro e até oito partes. Diz que um pedido, por exemplo, de 5.000
blocos, sendo o desejo do cliente que destes 5.000 blocos, 250 blocos fossem de meio do bloco. O autuado emitia
NF de 4.750 blocos inteiros, no valor de R$ 191,00, o milheiro, mais 250 blocos, ao valor de R$ 47,75, que e o
valor proporcional ao milheiro. Entdo, pagava o ICMS, sobre 4.750 blocos na base de R$ 191,00 (a pauta era
R$ 75,32), e, sobre os 250 de Y2 bloco, pagava sobre o mesmo valor (R$ 191,00), conforme pode ser observado
nas notas que instruem o PAF.

A alegacdo defensiva foi objeto de diligéncias fiscais realizadas por Auditores Fiscais estranhos ao feito, tendo
sido informado no Parecer as fls. 657/658, que os blocos sdo vendidos com as especificacdes de um bloco
inteiro, mas, quando da entrega aos clientes, jd saem cortados com as dimensées solicitadas nos pedidos 2
(meio), Y4 (um quarto) e 1/8 (um oitavo).

Também foi informado pelos fiscais encarregados pela diligéncia que a base de cdlculo apurada pelo autuado
ndo obedecia aos valores estabelecidos na Pauta Fiscal vigente a época, ou seja, os valores utilizados pelo
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contribuinte para a formagdo da base de cdlculo sdo inferiores aos valores constantes na pauta fiscal vigente a
época, razdo pela qual o autuante elaborou as planilhas 01 a 05, utilizando a mencionada pauta fiscal.

Considerando a possibilidade de que o imposto pago em relagdo aos blocos fracionados fosse superior ao que
seria devido se fosse calculado o imposto considerando a proporcionalidade, foi solicitado por esta JJF a
elaboragdo de demonstrativo excluindo-se os valores relativos aos blocos fracionados. Entretanto, foi
informado por Auditor Fiscal estranho ao feito que o defendente emitia notas fiscais de saida com
discriminag¢do de blocos V2, Vs e 1/8, utilizando pregos iguais aos blocos com especificacdo constantes na
respectiva Instrucdo Normativa, e que também constatou que os valores utilizados pelo autuado para a
formagdo da base de cdlculo sdo inferiores aos valores constantes na pauta fiscal vigente.

O Auditor Fiscal estranho ao feito ndo apresentou nenhum demonstrativo ou documento novo, apenas analisou
os elementos constantes nos autos, repetindo as informagoes prestadas na diligéncia anteriormente realizada as
fls. 657/658, juntando copia do Acorddo JJF N° 0136-02/11, relativo ao Auto de Infragdo n°® 108880.0401/07-6,
lavrado contra o autuado, cujo teor jd de seu conhecimento. Neste caso, ndo houve a necessidade de nova
intimag¢do ao autuado para tomar conhecimento do referido parecer e do Acdrddo juntado ao PAF, tendo em
vista que o defendente jd tinha conhecimento do que foi repetido pelo diligente.

No parecer as fls. 707/709, foi informado pelo Auditor Fiscal estranho ao feito que analisou os documentos
constantes no PAF, confirmando a informagdo constante nas fls. 657/658 em que os diligentes informaram que
os blocos sdo vendidos com as especificacbes de um bloco inteiro, mas quando da entrega aos clientes jd saem
cortados com as dimensoes solicitadas nos pedidos. Também foi dito que na conclusdo daquela diligéncia, foi
informado que apds a verificagdo in loco, foi constatado que o autuado emitida notas fiscais de saidas com
discriminag¢do de blocos Y2, Y e 1/8, utilizando pregos iguais aos blocos com especificacdo constante na
Instrugcdo Normativa, e que os valores utilizados pelo autuado na formagdo da base de cdlculo estdo inferiores
aos constantes na pauta vigente.

Considerando as conclusoes apresentadas nas diligéncias fiscais realizadas por Auditores Fiscais estranhos ao
feito, em duas oportunidades, ficou confirmado que os valores utilizados no levantamento fiscal estdo corretos,
de acordo com as Instrugées Normativas que fixaram a base de cdlculo para efeito do ICMS em relagdo aos
produtos objeto da autuagdo.

As informagées prestadas nas diligéncias fiscais confirmam os esclarecimentos prestados pelo autuante quando
afirmou que a alegacdo defensiva quanto aos “blocos fracionados” fica sem suporte quando analisada amostra
da documentagdo apresentada pelo contribuinte (fls. 431, 432, 445, 446, 447 do PAF, constatando-se a
utilizagdo do mesmo valor unitdrio para todos os produtos sem distingdo entre meios ou fracionados, com
redugdo de quantidade para os fracionados.

Tomando como exemplo a NF 26749 (fl. 432) em confronto com o levantamento fiscal a fl. 76, constata-se que o
autuado utilizou a pauta de R$74,32 para os produtos sem distin¢do entre inteiros e fracionados, embora a
pauta vigente a época para o produto constante na mencionada Nota Fiscal seja R$170,00, conforme Instrugdo
Normativa a fl. 31 do PAF.

Acato as conclusdes apresentadas nas diligéncias fiscais e concluo pela procedéncia destes itens do presente
Auto de Infragdo.

Infracdo 06: Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado no documento
fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2004, marco e abril de 2005. Demonstrativo as fls. 421 a 423 do
PAF.

O defendente apresentou contestagdo em conjunto, relativamente as infragoes 06 e 07, alegando que os créditos
utilizados encontram guarida no principio constitucional da ndo-cumulatividade, considerando que os produtos
adquiridos (dleo diesel e outros insumos) sdo consumidos diretamente no processo de fabricagdo de blocos
cerdmicos, com custo embutido nos mesmos. Diz que se trata de aquisicbes de brocas, telas, reparos,

embalagens, graxas, combustivel e oleos lubrificantes, essenciais a atividade industrial, e o crédito fiscal
utilizado estd de acordo com o art. 93 do RICMS, que transcreveu.

Conforme estabelece o § 4° do art. 93 do RICMS/97, “quando o imposto ndo estiver destacado no documento
fiscal ou o seu destaque tiver sido feito a menos, a utilizacdo do crédito fiscal restante ou ndo destacado ficard
condicionada a regularizacdo mediante emissdo de documento fiscal complementar, pelo remetente ou
prestador, vedada a utilizagcdo, para esse fim, de carta de corre¢do”. Portanto, ndo se trata de negar a
aplicagdo do principio da ndo-cumulatividade, como alegou o defendente.

No caso em exame, o defendente deveria apresentar a documentagdo relativa a regularizagdo das notas fiscais
sem destaque do imposto, o que ndo foi feito. Assim, ndo acato a alegagdo defensiva e concluo pela subsisténcia
desta infragdo.

Quanto ao argumento de que se trata de combustivel, observo que o RICMS/97, prevé a vedagcdo quanto a
utilizagdo de crédito fiscal, conforme dispositivos abaixo reproduzidos:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de manutengdo de crédito, creditar-
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se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servigos tomados, qualquer que seja o regime de apuragdo ou de pagamento do imposto:

1V - quando a operagdo de aquisi¢do ou a prestagdo:

a) estiver beneficiada com isengdo ou amparada por ndo-incidéncia, salvo determinagcdo em
contrdrio da legislagdo;

b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto por antecipagdo ou substituicdo tributdria, salvo
excegoes expressas ( arts. 356 e 359);

Art. 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de
tributacdo as operagdes internas subseqiientes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegdes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servicos de transporte das mercadorias objeto de antecipagcdo ou
substituigcdo tributdria.

Observo que as alegagoes do autuado ndo foram acompanhadas de provas, e ndo cabe a este orgdo julgador
promover a busca de elementos, haja vista que se trata de fatos e documentos que estdo na posse do
contribuinte, que deveria ter acostado aos autos a necessdria comprovagdo.

Infracdo 07: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de abril, setembro e outubro de 2006. Demonstrativo a fl. 424 do PAF.

Infracdo 08: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federagdo, destinadas ao consumo do
estabelecimento, nos meses de abril, setembro a dezembro de 2006. Demonstrativo a fl. 425 do PAF.

Infragdo 09: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federagdo, destinadas ao consumo do
estabelecimento, nos meses de fevereiro a dezembro de 2006. Demonstrativo as fls. 426/427 do PAF.

O autuado alegou que os créditos utilizados encontram guarida no principio constitucional da ndo-
cumulatividade. Diz que se trata de aquisicées de brocas, telas, reparos, embalagens, graxas, combustivel e
Oleos lubrificantes, essenciais a atividade industrial, e o crédito fiscal utilizado estd de acordo com o art. 93 do
RICMS/BA. Também alegou que se trata de aquisicdes de insumos consumidos no processo produtivo e ndo de
simples materiais de uso e consumo. Entende que ainda que se trate de material de uso e consumo, o autuado
tem direito ao crédito fiscal correspondente, anulando do ponto de vista da repercussdo econdmica a
possibilidade de prejuizo ao erdrio.

De acordo com os demonstrativos elaborados pelo autuante as fls. 424 a 427 dos autos, o levantamento fiscal
foi efetuado com rolamentos, engrenagens e ago.

Observo que no processo produtivo, é considerado insumo tudo que entra na formagdo ou composicdo de um
produto, e é contabilizado como custo. Jd o material de consumo ndo tem a mesma relagdo direta com o
processo industrial.

A legislagdo estabelece que a utilizacdo de créditos fiscais relativos as matérias primas e produtos
intermedidrios condiciona-se a que as mercadorias adquiridas sejam consumidas no processo industrial, ou
integrem o produto final na condigdo de elementos indispensdveis a sua produgdo (RICMS/97, art. 93, § 1°).

Foi informado no Parecer as fls. 657/658, que o autuado apresentou e os Auditores Fiscais encarregados pela
diligéncia juntaram aos autos a descrigdo do processo produtivo, indicando os equipamentos utilizados e os
produtos consumidos no mencionado processo, conforme fls. 659/662 dos autos.

Quanto aos materiais constantes do presente PAF, pela descricdo apresentada no documento as fls. 659/992, os
materiais objeto da autuacdo ndo podem ser considerados produtos intermedidrios, haja vista que ndo ficou
comprovado que se trata de elementos indispensdveis, a sua utilizacdo ndo resulta na sua imprestabilidade para
participar de nova operagdo, e embora o seu desgaste possa ser mais rdpido que determinados equipamentos,
sdo considerados bens do ativo e materiais de uso ou consumo.

Vale salientar que sdo considerados de uso ou consumo do préprio estabelecimento, os materiais que ndo forem
destinados a comercializagdo, industrializacdo, produgdo, geragdo, extracdo ou prestacdo, por ndo serem
consumidas nem integrarem o produto final ou o servigco na condigdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a

sua produgdo, composi¢do ou prestacdo.

Considerando que é vedada a utilizacdo de crédito fiscal relativo a material de consumo, e de acordo com
descricdo apresentada pelo proprio contribuinte, tomando como pardmetro a legislacdo mencionada
anteriormente, concluo pela procedéncia da exigéncia do imposto relativo aos itens 07 e 08 do Auto de Infracdo.

Entendo que também é subsistente a exigéncia fiscal relativa a diferenga de aliquotas (infracdo 09), haja vista
que a legislacdo prevé a incidéncia da diferenca de aliquotas em decorréncia da entrada, efetuada por
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contribuinte do imposto, em operagdo interestadual iniciada em outra unidade da Federagcdo, quando as
mercadorias forem destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento.

Infracdo 10: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos meses de agosto e setembro de
2005; janeiro a margo, maio a agosto e outubro a dezembro de 2006. Demonstrativo a fl. 428 do PAF.

Na impugnagdo apresentada, o autuado pede o aproveitamento da revisdo fiscal requerida para os itens 0l a
05, para aprofundamento na investigacdo desta infragdo. Entretanto, fica indeferido o pedido apresentado pelo
defendente, haja vista que em relacdo ao demonstrativo elaborado pelo autuante a fl. 428 do presente processo
ndo hd diuvidas quanto ao levantamento fiscal. Foi efetuado o confronto entre o débito escriturado pelo
contribuinte no livro Registro de Apuragdo do ICMS e o imposto por ele recolhido, sendo exigida a diferenca
apurada nos meses de agosto e setembro de 2005; janeiro a marco, maio a agosto e outubro a dezembro de
2006. Mantida a exigéncia fiscal.

Infragdo 11: Declarou incorretamente dados nas informagdes econémico-fiscais apresentadas através de DMA
(Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS) referente aos meses de janeiro a setembro de 2004; janeiro a marco
de 2005 e janeiro a dezembro de 2006. Exigida multa no valor de R$140,00.

Nas razdes de defesa, o autuado diz que ndo cabe contestacdo quanto a este item do Auto de Infragdo, e que
providenciard o pagamento da multa exigida. Portanto, é subsistente a exigéncia da penalidade aplicada,
inexistindo controvérsias.

Por fim, o defendente solicitou que todas as intimagdes relativas ao presente PAF sejam encaminhadas ao
profissional subscritor da defesa. Nao hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo
que de acordo com o art. 26, inciso Ill, do RPAF/99, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao
contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao
sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao
contribuinte.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

A sociedade empresdria interpde Recurso Voluntéario as fls. 754 a 759, no qual reitera todas as
razdes expendidas na impugnac¢do, com exce¢do da preliminar por auséncia de Termo de Inicio
de Fiscalizag¢do (sua prorrogacao), a qual renuncia expressamente (fl. 754).

Todavia, requer a declaracdo de nulidade por cerceamento de direito de defesa (infragdes 1 a 5),
posto que, na sua concepcao, a diligéncia solicitada pela Junta nao foi efetuada (para refazer os
demonstrativos de fls. 32 a 420, com a exclusdo dos valores atinentes a 1/2 bloco, 1/4 de bloco 1/8
e de bloco).

Argumenta também que “a JJF informou existir no PAF, as fls. 707/709, [informagdo] de Fiscal
estranho ao feito, sobre o qual a Autuada ndo foi cientificada, consoante afirmativa da propria
Junta, as fls. 9 do acorddo recorrido”.

No mérito das imputacdes 1 a 5, alega que as notas fiscais constantes do demonstrativo de fl. 683
“parecem” ser de terceiros e pede que o processo seja devidamente instruido, com o fim de se
concluir que a Decisdo de primeira instancia foi equivocada.

Afirma também que as alegagdes de fl. 684 — prestadas pelo autuante -, ndo foram solicitadas pela
JJF, do que entende que as mesmas configuram uma indevida tentativa de influenciar a conviccao
dos julgadores.

Com relacao as infracdes 6, 7, 8 € 9, diz que os créditos encontram guarida no principio da nao
cumulatividade e que os bens adquiridos sdo insumos, € que por isso € inexigivel a diferenca de
aliquotas.

Ainda que ndo fossem insumos, seria legitimo o creditamento, nos seus dizeres, “anulando o
ponto de vista da repercussdo econémica’.

No que tange ao item 10, a primeira instancia ndo teria analisado as argumentacoes defensivas.
Por conseguinte, assinala que o mesmo deve ser cotejado com a revisdo (que solicita) dos de n
1 a 5, a fim de investigar a dupla exigéncia, observar o fracionamento e a adequacdo do
lancamento a pauta fiscal.
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Admite a procedéncia da infracdo 11, protesta pela produgdo de provas através de todos os meios
admitidos e conclui pleiteando o provimento recursal.

No Parecer de fls. 764 a 766 a Procuradoria do Estado opina pelo Nao Provimento e destaca que a
manifestacdo de fl. 682 ndo tem juizo de valor apto a influenciar a Decisdao “a quo”, mas
raciocinio meramente matemdtico no sentido de esclarecer que a entrega fracionada dos produtos
nao modifica a mensuragdo do imposto.

Ao opinar sobre o mérito das infragdes 6 € 7, pontua que nada tém a ver com o principio da nio
cumulatividade, pois, no que concerne a de n° 6, o ilicito decorreu de utilizagio de crédito sem
destaque na nota (art. 93, §4°, RICMS/1997).

Nao restou demonstrado nos autos que os materiais relativos as demais imputagdes sdo insumos,
e a essencialidade ndo € caracteristica suficiente para caracterizd-los como tal.

vVOTO

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisaram todas as questdes ventiladas na peca de defesa, o auditor e os julgadores da instincia
de origem expuseram com clareza a fundamentacao de fato e de direito, descreveram os ilicitos,
fundamentando com a indicacdo dos documentos e demonstrativos, bem como de seus dados e
calculos, assim como apontaram o embasamento legal, que se mostra correto, compreensivel,
sem contradi¢des ou omissoes.

Nao houve, nas diversas informagdes, prestadas pelo autuante e por auditores terceiros, qualquer
tentativa de influenciar a convic¢do dos julgadores, mas esclarecimentos de ordens fatica e
aritmética, essenciais ao desenlace da contenda.

Na impugnacgdo, o sujeito passivo alegou que usou a mesma base de cdlculo (R$ 191,00) para
blocos inteiros, 1/2 (meio), 1/4 (um quarto) e 1/8 (um oitavo), do que a JJF converteu o feito em
diligéncia para os devidos esclarecimentos.

No Parecer respectivo, de fls. 657/658, foi registrado que, quando da entrega aos clientes, algumas
das mercadorias eram cortadas com as dimensdes solicitadas nos pedidos: 1/2 (meio), 1/4 (um
quarto) e 1/8 (um oitavo).

Também foi dito que a base de cdlculo apurada pelo recorrente (a mesma para produtos inteiros
ou fracionados) ndao obedecia aos valores estabelecidos na pauta fiscal vigente a época dos fatos.
Os montantes usados pelo contribuinte para a formacdo da base de tributacdo se mostraram
inferiores aos constantes da Instrucdo Normativa correlata.

A Junta de Julgamento, ao aventar a hipétese de que o imposto pago em relacdo aos blocos
fracionados fosse superior ao que seria devido se fosse calculado considerando-se o
fracionamento, solicitou, em sede diligéncia, desnecessdria no presente momento (art. 147, I, “a”
RPAF/1999), a elaboracdo de demonstrativo com a deducdo dos valores relativos aos citados
blocos (fracionados).

Entretanto, foi informado que o autuado emitia notas fiscais de saida com discriminac¢des de 1/2
(meio), 1/4 (um quarto) e 1/8 (um oitavo), utilizando valores para a formac¢do da base de cédlculo
inferiores aos constantes da pauta fiscal vigente.

O documento de fls. 707 a 709 (informacdo prestada por auditor estranho ao feito) ndo inovou e
nio trouxe qualquer elemento novo, em razdo de que ndo foi necessdria a intimag¢do do
contribuinte para se manifestar.

Tomando-se o mesmo exemplo trazido pela JJF, ao analisar a Nota Fiscal n°® 26.749 (fl. 432) e o
levantamento de fl. 76, constato que o autuado utilizou a base de R$ 74,32 para a tributacdo, sem
distin¢do entre inteiros e fracionados, embora a pauta vigente a época indicasse R$ 170,00,
conforme Instru¢do Normativa de fl. 31.

Nao foi constatada exigéncia em duplicidade, violagdo ao principio do devido processo legal ou
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a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do
processo administrativo fiscal (art. 2°, RPAF/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa
e ao contraditdrio.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito das infragdes 1 a 5, o Parecer de fls. 707 a 709 confirmou as informagdes de fls. 657/658,
nas quais os diligentes aduziram que os blocos sao vendidos com bases de calculo inferiores,
abaixo da pauta fiscal estabelecida através de Instru¢do Normativa, consoante exemplo acima
alinhavado (Nota Fiscal n° 26.749; fl. 432).

Quanto a alegacdo recursal de que as notas fiscais constantes do demonstrativo de fl. 683
“parecem” ser de terceiros, ndo merece acolhimento, pois sdo primeiras vias, algumas das quais
com indicacdes de pedidos, nimeros de contas para depdsito etc.

Com respeito as infragdes 6, 7, 8 € 9, ndo hd que se falar em principio da ndo cumulatividade
relativamente a operacdes escrituradas ou registradas com equivocos nos livros e documentos
fiscais. Igualmente, nos termos da Lei Complementar n® 87/1996, os créditos por entradas de
materiais de uso e consumo somente poderdo ser usufruidos a partir de 01/01/2020.

Sao considerados de uso ou consumo os materiais que nao forem destinados a comercializagao,
industrializagdo, producdo, geracdo, extragdo ou prestacdo, por ndo serem consumidos nem
integrarem o produto final ou o servico na condicdo de elemento indispensdvel ou necessario a
sua produgdo, composicio ou prestagdo, o que ocorre na situacdo em enfoque.

No que tange a infrag¢do 10, o recorrente pede o aproveitamento da revisao fiscal requerida para
os itens 1 a 5, acima indeferida.

Foi corretamente efetuado o confronto entre o débito escriturado pelo contribuinte no livro
Registro de Apura¢do do ICMS e o imposto recolhido, sendo exigida a diferenca apurada nos
meses de agosto e setembro de 2005, janeiro a mar¢o, maio a agosto e outubro a dezembro de
2006.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracido n® 279116.1198/09-0, lavrado contra CERNE
CERAMICA REUNIDAS LTDA. (CERAMICA POTY), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$401.561,14, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, incisos 1II, alineas “a”, “b” e “f” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de R$140,00, prevista no
XVIII, “c”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios de acordo com o previsto
pela Lei n® 9.837/2005.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de janeiro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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