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EMENTA. ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO A
MAIOR. ANTECIPACAO PARCIAL. Utiliza¢do a maior de
crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial,
sobre mercadorias adquiridas em outras unidades da

Federagdo. Infragdo nao elidida. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS. SUIJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. AQUISICAO

INTERESTADUAL DE MERCADORIAS. Nao procedem os
argumentos defensivos quanto a reducdo da base de
calculo prevista no Decreto Estadual n°® 7.799/2000, vez
que o mesmo se aplica a saidas de mercadorias e a
infracdo se refere as entradas. Infracdo mantida. 3.
ARQUIVOS MAGNETICOS. a) FALTA DE ENTREGA.
QUANDO REGULARMENTE INTIMADO. MULTA. Apesar
de formalmente intimado, por duas vezes, o
contribuinte deixou de entregar a fiscalizacdo os
arquivos  magnéticos com a correcdo  das
inconsisténcias apontadas, submetendo-se a multa
especifica pelo descumprimento da obrigagdo acessoria.
Nao acolhido o pedido para redu¢do da multa e
retificada, de oficio, a data de ocorréncia e vencimento
da infracdo. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo por maioria quanto a infracio 4, e
unanime em relacdo as demais infragdes.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado pelo sujeito passivo contra a Decisdo que julgou
Procedente, através do Acérdao JIF 0101-05/13 (fls. 334 a 340), o Auto de Infragdo lavrado em 28 de
dezembro de 2012, com exigéncia de R$1.473.644,34 de crédito tributdrio, impondo para as
infragdes relativa a descumprimento de obrigacdo principal as penalidades no percentual de 60%,
em decorréncia das seguintes infracdes objeto do Recurso:

INFRACAO 1. Utilizacdo a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da federacdo ou do exterior, sendo cobrado imposto
correspondente a R$522.515,78, além da multa de 60%.

INFRACAO 2. Recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89. Consta da acusacdo fiscal que para
execug¢do desse roteiro foram usadas NF-e em razdo das inconsisténcias nos arquivos do
contribuinte. Valor exigido: R$272.987,99. Multa: 60% do valor do imposto.

INFRACAO 4. Deixou de fornecer arquivo magnético, exigido mediante intimagdo, com
informacdes das operagdes ou prestacOes realizadas. Informa a autuacdo que o contribuinte foi
intimado em 26/09/2012 e reintimado em 25/10/2012 e foram entregues ao mesmo demonstrativos
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com as inconsisténcias devidamente detalhadas, mas no arquivo persistiram inconsisténcias de
grande valor que impossibilitaram a execug@o de roteiros importantes como a verificagdo da
regularidade da frui¢cdo dos beneficios do acordo atacadista previsto no Decreto n°® 7.799/00 do
qual € signatario. Ficaram, portanto sem verificacdo as operagdes de estorno de débito e crédito,
as vendas para contribuintes com situacdo irregular, a verificagdo dos percentuais de venda a
contribuinte exigidos pelo mesmo. Tais inconsisténcias inviabilizaram a execucdo do roteiro de
estoque. Os roteiros de antecipacdo parcial e total, foram executados utilizando as notas fiscais
eletronica emitidas pelos fornecedores, informagdo flagrantemente insatisfatéria, j4 que nem
todos os fornecedores eram obrigados a emissdo de NF-e em 2010. Devido ao porte e a
complexidade da empresa, tornou-se invidvel fazer os roteiros digitando notas fiscais. Devido as
dificuldades relatadas, informa ter ficado sem homologa¢do o exercicio fiscalizado. Valor da
multa aplicada: R$668.213,51, prevista no art. 42, inc. XIII-A, alinea *j”, da Lei n® 7.014/96, alterada
pela Lei n° 10.847/07. Base de cdlculo da penalidade: 1% sobre o valor das entradas — meses de jan
a dez do exercicio de 2010;

A Decisio de piso foi no seguinte sentido:

"Na infracdo 1 o contribuinte é acusado de utilizar crédito fiscal a maior de ICMS, em razdo de ndo pagar
integralmente o valor devido a titulo de antecipagdo parcial. A glosa do crédito recaiu sobre as parcelas ndo
recolhidas.

Na infragdo 2 a imputagdo é recolhimento a menor de ICMS devido pelo sujeito passivo em relagdo as
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, oriundas de outras unidades da federagdo.

O contribuinte reclama, na peca de defesa, que o autuante ndo considerou a redugdo de base de cdlculo
decorrente do Termo de Acordo, celebrado pela empresa em conformidade com as disposigcdes do Decreto n°
7.799/2000. Por conta desse regime sustenta que a fiscalizagcdo apurou o imposto com a aliquota de 17%,
quando o correto seria apurar com imposto com a aplicagdo da redugdo de 41,167 %.

Verifico, porém, em concorddncia com a autuante, que essas imputacoes nada tém a ver com a fruicd@o ou ndo
do beneficio previsto no Decreto n° 7.799/00. A aliquota de 17% usada em ambas infragées é aliquota efetiva
para as mercadorias, jd que o beneficio previsto no Decreto n° 7.799/00 diz respeito a reducdo de base de
cdlculo e ndo a uma aliquota diferenciada. Além disso, a infragdo n° 2 diz respeito a produtos da substituicdo
tributdria, que ndo sdo incluidos na redugdo de base de cdlculo prevista pelo Decreto n°7.799/00.

Para a infragdo n° 1, que cobra crédito fiscal utilizado a maior de ICMS da antecipagdo parcial, apurado no
livro de Apuragdo, é de se observar que esta exigéncia decorreu do fato do contribuinte ndo ter recolhido
integralmente o imposto devido, conforme se pode observar as fls. 238 a 275 do PAF. Todavia, os valores
recolhidos foram abatidos dos valores creditados conforme demonstrativo a fl. 18 do PAF.

O contribuinte também reclama a dedugdo dos valores recolhidos através da Deniincia Espontinea de n°
600000.3137/10-7. Observo, porém que os valores recolhidos na cita Deniincia foram considerados no cdlculo
da infragcdo n° 2, conforme demonstrativo acostado a fl. 19 do PAF. Para os meses de janeiro, julho e setembro
foram abatidos dos valores devidos, as quantias de R$108.220,65, R$80.726,93 e R$151.439,18,
respectivamente. Essas parcelas integravam a Deniincia Espontdnea em referéncia. Todavia, é importante
observar, os valores reconhecidos e pagos pelo contribuinte na Deniincia Espontdnea ndo cobriram a totalidade
do imposto devido pela empresa.

Como a Deniincia Espontdnea de n° 600000.3137/10-7 diz respeito a ICMS ndo Antecipado — Antecipagdo
Total, codigo 07.22.01, ela ndo poderia ser usada para abater valores da infragdo n° 1 que trata de crédito
indevido de antecipagdo parcial.

Considero, portanto, procedentes as infragdes I e 2.

A infracdo 4 refere-se a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, visto que o autuado deixou de
fornecer arquivo magnético, exigido mediante intimagdo, com informagdes das operagcdes ou prestacoes
realizadas, apesar de formalmente intimado por duas vezes.

Informa a autuante que concedeu ao contribuinte a oportunidade, por duas vezes, conforme documentos fls. 11 e
14, para que fossem sanadas as inconsisténcias apresentadas nos arquivos, ndo obtendo éxito, aplicando,
portanto, a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, conforme demonstrativo de débito anexado a fl.
30, parte integrante do Auto de Infragdo.

Da andlise do citado demonstrativo e das copias do livro de entradas de mercadorias (fls. 31/281), verifica-se
que a autuante aplicou a multa de 1% sobre as operagées das entradas, valor de maior expressdo monetdria,
comparando as operagbes de entradas e saidas mensais, do periodo fiscalizado.
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Em razdo da descrigdo dos fatos, pelos elementos juntados aos autos e considerando a informagdo da autuante,
restou demonstrado que, devidamente intimado, por duas vezes, em 26.09.2012 e em 25.10.2012, o contribuinte
entregou arquivo eletrénico contendo diversas inconsisténcias, envolvendo: a) divergéncias DMA x SINTEGRA;
b) diferencga de valor entre Reg. 50 e Reg. 54; c) mesmo codigo com duas descri¢ées; d) mesmo codigo com
duas unidades; e) notas fiscais ausentes no Registro 54, f) divergéncia CFOP e unidade da Federacdo; e, g)
erro no emitente.

O nivel de inconsisténcia dos arquivos magnéticos impossibilitou a execugdo de roteiros importantes como: a
verificagdo da regularidade da fruicdo dos beneficios do Termo de Acordo atacadista previsto no Decreto n°
7.799/00 do qual é signatdrio. Ficaram, também, sem verificacdo, as operagéoes de estorno de débito e crédito,
as vendas para contribuintes com situagdo irregular, a verificagdo dos percentuais de venda a contribuintes e
ndo contribuintes. As mesmas inconsisténcias inviabilizaram a execug¢do do roteiro de estoque. Somente 0s
roteiros de antecipagdo parcial e total foram executados com a utilizacdo das notas fiscais eletronicas, emitidas
pelos fornecedores, informagdo flagrantemente insatisfatoria, ja que nem todos os fornecedores eram obrigados
a emissdo de NF-e, em 2010.

Sobre esta autuagdo e de acordo com a legislacdo do ICMS, a qual recepcionou as disposigcdes contidas no
Convénio ICMS 57/95 e suas alteragdes posteriores, o contribuinte usudrio de sistema eletronico de
processamento de dados é obrigado a apresentar, quando solicitado, a documentacdo minuciosa, completa e
atualizada do sistema, contendo descrigdo, gabarito de registro (layout) dos arquivos, listagem dos programas e
as alteracdes ocorridas no exercicio de apuragdo, relativamente a totalidade das operagdes de entradas e de
saidas de mercadorias ou das prestacdes realizadas (art. 685, combinado com os art. 708-A e 708-B, do
RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético, sempre
que for intimado, no prazo de 5 dias titeis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do
acesso imediato as instalacées, equipamentos e informacbes em meios magnéticos”. O arquivo magnético
deverd ser entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagdes desenvolvidas pelo contribuinte,
inclusive os dados referentes a itens de mercadoria. Neste sentido, o autuado fora intimado, por duas vezes, e
ndo atendeu a fiscalizagcdo. Jd o seu § 5°, incorporado ao RICMS/97 - BA, através da Alteragdo n° 69, em vigor
a partir de 16/11/2005, foi estabelecido prazo de 30 dias iiteis, contados da data do recebimento da intimagdo,
para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia. Com este objetivo, o sujeito passivo foi
intimado e ndo atendeu a fiscalizagdo.

Ressalto que todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente para
escrituragdo do livro Registro de Inventdrio, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético contendo os dados
referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e registros de inventdrio nos meses em que
este for realizado. O arquivo magnético deverd ser entregue via Internet através do programa
VALIDADOR/SINTEGRA, que disponibilizard para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético
chancelado eletronicamente apos a transmissdo; ou na Inspetoria Fazenddria do domicilio do contribuinte,
acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo programa VALIDADOR/SINTEGRA,
apds validagdo, nos termos do Manual de Orientacdo para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS n°
57/95.

Além disso, estd previsto no artigo 42, inc. XIII-A, alinea “j”, da Lei n° 7.014/96, a aplicacdo de multa
equivalente a “1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, em cada periodo de
apuragdo, pelo ndo atendimento de intimagdo para a correg¢do das inconsisténcias, pois a ndo corregdo equivale
a falta de entrega dos citados arquivos”.

Logo, a autuagdo obedeceu ao devido processo legal, pois, foi precedida das citadas intimagdes ao contribuinte,
solicitando e especificando a falta das informagées e inconsisténcias, sendo-lhe entregues e esclarecidas as
omissoes constatadas, e concedido o prazo de 30 dias iteis, para corrigir as irregularidades apontadas.

Saliento que, conforme disposto no art. 708-A, § 6° do RICMS/BA, a recep¢do do arquivo pela SEFAZ ndo
caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio
ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivos magnéticos sem conter todos os registros ou a apresenta¢io
dos registros com inconsisténcias, equivale a falta de sua apresentagdo, tendo em vista a natureza condicional
do seu recebimento, sujeitando o contribuinte a corre¢do posterior das inconsisténcias acaso verificadas.

Registro, mais uma vez, que a entrega de arquivos magnéticos com inconsisténcias ou com a auséncia de dados,
interferem na realiza¢do dos trabalhos da fiscalizagdo, como por exemplo, no desenvolvimento de diversos
roteiros de auditoria repercutindo no monitoramento e planejamento fiscal tributdrio da SEFAZ.

Quanto ao apelo para o cancelamento ou afastamento da multa aplicada, também ndo acato, pois o art. 158, do
RPAF/99, ao tratar das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria, somente admite a redugdo ou
cancelamento das mesmas, pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, quando restar provado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagédo e que
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ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo. No caso em comento, observo que tais condigdes ndo
foram satisfeitas pelo contribuinte. O nivel de inconsisténcias apresentadas nos arquivos, impediram a
aplicagdo dos roteiros de auditoria de estoques e o exame da totalidade dos lancamentos levados a registro nos
livros fiscais, bem como a apura¢do da existéncia ou ndo de débito perante o fisco. Portanto, dada a
subjetividade das alegagdes defensivas, e ndo tendo sido atendidas as exigéncias acima, deixo de acatar o
pedido do contribuinte.

Assim, tendo sido regularmente intimado, por duas vezes, o autuado, para no prazo de 30 dias titeis, corrigir
todas as irregularidades apontadas, sendo esclarecidas as inconsisténcias através das listagens diagndsticos
das irregularidades que foram fornecidas, e como o contribuinte ndo cumpriu as determinagoes legais acima
descritas, entendo que foi correta a aplicagdo da penalidade indicada no presente Auto de Infracdo, ou seja, a
prevista no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n® 7.014/96. Infragdo subsistente.

As infracées 3 e 5, correspondentes a falta de entrega dos arquivos magnéticos nos prazos previstos na
legislacdo e a multa percentual sobre o ICMS antecipagdo parcial que deixou de ser recolhido nas entradas,
com saida posterior tributada normalmente, foram expressamente reconhecidas pelo sujeito passivo.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo".

Por seu turno, o sujeito passivo, cientificado da Decisdo, por seus advogados, apresentou
Recurso Voluntério (fls. 352 a 363), no qual afirma que € signatario de Termo de Acordo Fiscal, o
qual lhe deu o direito de usufruir do beneficio previsto no Decreto n° 7.799, de 09/05/2000, qual
seja, a reducdo da base de calculo do ICMS em 41,176%, na forma prevista em seu artigo 1°,
transcrito.

Nesse sentido, ao seu ver, a incidéncia do ICMS cai dos 17% previsto na legislacdo para
aproximadamente 10%. Assim, j& em uma primeira andlise dos demonstrativos listados nas
infragdes 1 e 2, visualiza que a fiscalizacdo ndo levou em consideragao o referido Termo de
Acordo, com os seus beneficios concedidos, pois no célculo realizado fez constar a aliquota de
ICMS de 17%.

Reporta-se ao fato de que a Junta de Julgamento entendeu que a irresignagdo da empresa nao
deveria prosperar porque, em que pese reconhecer a existéncia do beneficio, posicionou-se no
sentido de que a aplicacdo da aliquota estaria correta, sendo que a base de cdlculo é que deveria
ter sido reduzida. Nada obstante, isso ndo ficou esclarecido no Auto de Infracdo.

Fato € que o recorrente assevera que ndo conseguiu compreender se a reducao da base de calculo
foi levada em consideracdo, pois se de um lado foi reconhecida a existéncia do beneficio, por
outro ndo ficou claro se o mesmo foi aplicado nas operacdes autuadas. E se € assim, renova o
recorrente seu pedido de diligéncia para que novo cdlculo seja efetivado levando em conta tal
peculiaridade apontada.

Além disso, ressalta e reitera a afirmacdo de que a houve erro na quantificacio de ambas as
InfracOes, ja que, conforme se observa da Denuncia Espontinea de n° 6000000.3137/10-7, 0
exercicio fiscalizado pelo presente Auto de Infracdo foi espontaneamente declarado, parcelado e
j4 quitado antes da autuacdo.

Assegura que de um total de R$ 737.245,29 reconhecido, parcelado e pago, conforme Dentncia
Espontanea n° 600000.3137/10-7, sé foi abatido, segundo informou a prépria Junta de Julgamento,
o valor de R$ 340.386,76 (resultado da soma dos valore acima apontados). Desta forma, ndo vendo
o recorrente limitacdo para aproveitamento dos valores ja recolhidos, pugna a mesma para que
tais valores sejam excluidos da autuagao.

Relativamente a infracdo 04, aduz que conforme exposto na impugnacgdo, esta infracdo consiste
na multa pelo suposto descumprimento de obrigacdo acesséria devido a apontada falta de
fornecimento dos arquivos magnéticos exigidos mediante intimacao. Por oportuno, informa que
apresentou sim arquivos magnéticos, motivo pelo qual entende ser desproporcional e
desarrazoada a aplicagdo da estratosférica multa, que representa, nada mais nada menos, a
exorbitante quantia de aproximadamente R$ 700.000,00, mantida pelo 6érgdo de primeiro grau.
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Conforme se pode ver da leitura da prépria Decisao recorrida, indica que antes mesmo de expirar
o prazo de 30 dias da primeira intimagdo para corre¢do das inconsisténcias (26.09.2012), houve
uma segunda intimagdo (25.10.2012), restando prejudicada a fluéncia do prazo inicial. Mas um
ponto que quer chamar atencdo nesse momento € que a data de término do prazo expedido é
aquela que deveria ter sido langada para efeito de contagem dos acréscimos, o que nao ocorreu,
pois se pode ver que na autuagdo se aplicou a multa de 1% sobre a saida mensal.

Assevera que tem conhecimento que esse Conselho de Fazenda vem abrandando tal multa
quando ndo houver, por exemplo, impossibilidade de ado¢do de outros roteiros de fiscalizacdo, e
foi exatamente isso que ocorreu, tanto que as infracdes 1 e 2 foram constituidas, bem como
informa que prossegue na resolu¢do das inconsisténcias apontadas pelas intimagdes, e confia que
antes do julgamento deste Recurso ja terd enviado as devidas correcdes.

Todavia, ndo se pode desconsiderar que o recorrente € empresa situada na CEASA, na Rodovia
BA-526, significando dizer que, assim como no julgado relativo ao Al n° 269275.0003/10-4 (cépia da
Decisdo em anexo), também situa-se em local de dificil acesso, dificultando sobremaneira a
correcdo de procedimentos eletronicos de tal importancia e complexidade.

A vista de todo o exposto, € que se requer Provimento do Recurso, para que, reformando o
Acordao recorrido, se possa anular as infragdes 1 e 2, assim como reduzir significativamente a
multa da infracdo 04, na mesma linha de decisdes j4 proferidas.

Encaminhado para a PGE/PROFIS, a fim de ser emitido Parecer opinativo, este 6rgado, as fls. 376 a
380, entende que, estdo ausentes os argumentos juridicos capazes de provocar revisdo do Acérdao
recorrido.

Isso, diante do fato de que foi respeitado o devido processo legal, a base de célculo foi
devidamente apurada de forma transparente, e que as argiiicdes de inconstitucionalidade
constantes da suplica recursal devem ser rechacadas, em especial as relativas as multas aplicadas,
vez faltar competéncia a este 6rgdo para apreciar tal matéria, na forma do artigo 167, inciso I do
RPAF/99.

No mérito, entende que o conjunto probatério acostado aos autos € suficiente para comprovar as
infracdes, ndo tendo o recorrente produzido prova contrdria as conclusdes da autuacao fiscal.

Assevera que a peca reproduz alegacdes defensivas, ja analisadas em se de primeiro grau.

De relacdo as infracdes 1 e 2, argumenta que ndo ocorreu erro da autuagdo, reproduzindo o teor
do artigo 4° do Decreto 7.799/00, bem como do artigo 143 do RPAF/99.

Finaliza, opinando pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO
Sao objeto de reexame, por for¢a do Recurso Voluntario apresentado, as infragdes 1,2 e 4.

Inicialmente, abordarei a solicitacdo de realizacdo de diligéncia requerido pelo recorrente, a qual
indefiro, por entender desnecessdria, diante da regra estabelecida no artigo 147, inciso I, alinea “a”
do RPAF/99, o qual estabelece que deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o
julgador considerar suficientes para a formagdo de sua conviccdo os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel, e que tal negativa ndo pode ser
considerado como cerceamento de defesa.

O entendimento doutrindrio, inclusive, € o de que o deferimento de diligéncia deve obedecer a
uma série de requisitos, contidos na norma legal. Todavia, o nao atendimento desses requisitos é
causa de desconsideracdo do pedido sem que isso signifique cerceamento do direito de defesa.

No mérito, da mesma forma que o Recorrente, abordarei de forma conjunta as infracdes 1 e 2, que
tratam, respectivamente, de utilizagdo a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipacao
parcial de mercadorias adquiridas de outra unidade da federacdo, e recolhimento a menor do
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ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo e/ou do exterior relacionadas nos
anexos 88 e &9.

Os argumentos recursais, como bem observado pela PGE/PROFIS, sao mera repeticdo daqueles ja
aventados na defesa inicial, e ndo acolhidos pelo 6rgao de primeiro grau, e como se pode ver,
tais infracOes envolvem matérias relacionadas a antecipagdo tributdria, no primeiro caso parcial,
e no segundo caso total com encerramento de tributagdo, tendo como base nas entradas de
mercadorias como fato gerador. A alegacdo recursal € de que ndo foi observada a reducio de
base de cdlculo, por ser beneficidria do Decreto n® 7.799/00.

Ora, base de célculo é elemento concernente a saidas de mercadorias, € ndo as entradas, sequer
crédito fiscal, como sdo as infra¢des arroladas, muito menos tém relacdo direta com a previsao
normativa estabelecida pelo Decreto n°® 7.799/00, o qual, basicamente, se reporta a beneficio nas
saidas de mercadorias, ndo guardando qualquer relacdo com o movel das autuagdes em tais
infracdes.

Também nao merece prosperar a tese de que a incidéncia do ICMS cai dos 17% previsto na
legislacdo para aproximadamente 10%, € que ndo se levou em consideragdo o referido Termo de
Acordo, com os beneficios inerentes a0 mesmo, pois no cdlculo fiscal fez constar a aliquota de
ICMS de 17%, uma vez que o Recorrente confunde incidéncia com aliquota, matérias diferentes.

Para definir incidéncia, e sua hipdtese, recorro ao conceito externado por Geraldo Ataliba
(Hipétese de Incidéncia Tributdria, 6* Edicao, Sao Paulo: Malheiros, 2000, pag. 58), segundo o
qual "a hipotese de incidéncia é, primeiramente, a descricdo legal de um fato: é a formulacdo
hipotética, prévia e genérica, contida na lei, de um fato. E o espelho do fato, a imagem
conceitual de um fato; é seu desenho". J4 a aliquota, seria a quantidade dimensivel da prestacao,
ou seja, um percentual ou valor fixo que serd aplicado sobre a base de célculo para o calculo do
valor de um tributo. A aliquota serd um percentual quando a base de célculo for um valor
econdmico, e serd um valor quando a base de célculo for uma unidade ndo monetdria, um dos
elementos da matriz tributaria, e sobretudo, conceitos inconfundiveis.

Relativamente a Denuncia Espontanea de n° 6000000.3137/10-7, esclareca-se que tal questdo foi
devidamente enfrentada no julgamento de piso, tendo sido constatado que a mesma se refere a
ICMS ndo Antecipado, ou seja, sobre Antecipacdo Total, cédigo 07.22.01, e ndo pode ser
aproveitada para abater valores da infragdo 01 que trata de crédito indevido de antecipagao
parcial, posi¢do a qual mantenho, ndo acolhendo as alegacdes recursais.

Quanto a infracdo 4, a argumentacdo recursal se resume a argumentar que antes mesmo de
expirar o prazo de 30 dias da primeira intimagdo entregue para correcdo das inconsisténcias
verificadas, ou seja, em 26 de setembro de 2012, foi expedida uma segunda intimacdo em 25 de
outubro de 2012, restando prejudicada a fluéncia do prazo inicial.

Quanto ao moével da autuagdo, inicialmente convém esclarecer o que vem a ser cada arquivo
exigido. O arquivo é formado por dados dos documentos fiscais listados na tabela disponivel no
item 3.3.1 do Manual de Orientagdo do Convénio ICMS 57/95, além de registros referentes ao
cupom fiscal. A informacdo abrange entradas e saidas de mercadorias, aquisicdes ou prestacoes
de servigos, interna, interestadual e exterior. O arquivo deverd conter no minimo os registros 10 e
11, com dados que identificam o informante e a declaracdo eletronica e registro tipo 90 com
dados de totalizagdo do arquivo. Os demais registros serdo informados de acordo com as
seguintes condicoes, a titulo de exemplo:

Registro tipo 74 - deve ser informado, no més que o inventdrio for realizado € no més
subseqiiente, por todos os contribuintes obrigados a entregar o arquivo e conterd informagdes do
livro Registro de Inventario;
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O documento base para montagem (layout) do arquivo magnético dos contribuintes do Estado da
Bahia € o Manual do Convénio ICMS 57/95 e suas alteragdes, consoante se depreende dos artigos
685, 708-A e 708-B, do RICMS/97) sendo que este ultimo determina:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este capitulo,
sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo
do acesso imediato as instalacées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos”.

O arquivo magnético devera ser entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente
por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros
correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a
itens de mercadoria.

Por seu turno, o § 5° do artigo 708-A, com a redagdo vigente a partir de 18 de maio de 2005,
estabeleceu um prazo de 30 dias uteis contados da data do recebimento da intimagdo para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Saliente-se que aqueles contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente
para escrituracdo do livro Registro de Inventario, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e
registros de inventdrio nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Validador/SINTEGRA, que disponibilizard para
impressao.

O Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apds a transmissdo; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/SINTEGRA, ap0s validacdo, nos termos do
Manual de Orientacdo para Usudrios de SEPD de que trata o Convénio ICMS 57/95, conforme ja
mencionado anteriormente.

Observo que conforme disposicao contida no art. 708-A, § 6° do RICMS/97 entdo vigente, a
recep¢do do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificagdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos
arquivos magnéticos sem conter todos os registros caracteriza a falta de sua apresentacdo, tendo

em vista a natureza condicional do seu recebimento, sujeitando o contribuinte a corre¢io
posterior das inconsisténcias acaso verificadas, como no caso em comento.

Note-se que segundo o préprio recorrente, a primeira intimacao foi datada de 26 de setembro de
2012, tendo havido segunda intimag¢do em 25 de outubro de 2012, ou seja, trinta dias depois.
Independente deste fato, importa o fato de que niao houve qualquer prejuizo para o sujeito
passivo, ndo tendo o mesmo até o momento, segundo suas proprias palavras, os enviado, nao
podendo, de igual forma alegar que a localizacio de seu estabelecimento prejudica o
atendimento dos mesmos, uma vez que a transmissao se faz por meio eletronico, razio pela qual
a sua situacdo nao se confunde com aquela mencionada no Auto de Infracio mencionado no
Recurso (269275.0003/10-4), inclusive, dos motivos que levaram a reduc¢do naquela oportunidade,
foram o fato de trata-se de contribuinte localizado em Paulo Afonso, no interior do Estado da
Bahia, sem a mesma facilidade de acesso aos meios de informdtica disponiveis as empresas
localizadas na capital, o que nao € o caso, e a quantidade de documentos fiscais de entradas e
saidas em meio fisico a ser a ser examinada pela fiscalizacdo ndo se apresentar excessiva, o que
também mo presente caso se configura, consoante observacao no corpo do langamento.

Além disso, independentemente da data que se considere como a da intimag¢do, importante frisar-
se que nenhuma das intimagdes realizadas de forma legal, frise-se, foi atendida, o que também
depde contra o contribuinte, uma vez que, contrariamente ao alegado quando do pleito de
reducdo de multa, tal conduta prejudicou os trabalhos fiscais, ndo podendo o Fisco desenvolver
as suas atividades fiscalizadoras na sua plenitude, conforme se observa, inclusive, da propria
observacao contida na descricdo dos fatos: "Informa a autuagcdo que o contribuinte foi intimado
em 26/09/2012 e reintimado em 25/10/2012 e foram entregues ao mesmo demonstrativos com as
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inconsisténcias devidamente detalhadas, mas no arquivo persistiram inconsisténcias de grande
valor que impossibilitaram a execu¢cdo de roteiros importantes como a verificacdo da
regularidade da fruicdo dos beneficios do acordo atacadista previsto no Decreto n° 7.799/00 do
qual é signatdrio. Ficaram, portanto sem verificacdo as operacoes de estorno de débito e
crédito, as vendas para contribuintes com situacdo irregular, a verificacdo dos percentuais de
venda a contribuinte exigidos pelo mesmo. As mesmas inconsisténcias inviabilizaram a execugdo
do roteiro de estoque. Os roteiros de antecipagdo parcial e total, foram executados utilizando as
notas fiscais eletronica emitidas pelos fornecedores, informacdo flagrantemente insatisfatoria,
Jjd que nem todos os fornecedores eram obrigados a emissdo de NF-e em 2010. Devido ao porte e a
complexidade da empresa, fica invidvel fazer os roteiros digitando notas fiscais. Devido as
dificuldades relatadas informa ter ficado sem homologacdo o exercicio fiscalizado".

A infracdo submete-se ao principio da tipicidade em Direito Tributdrio, o qual decorre
justamente do principio da legalidade, de previsdo constitucional. Alguns doutrinadores
consideram-no até mesmo um subtipo desse principio. Dessa forma, todos os elementos
essenciais da relac@o juridico-tributdria terdo que ser necessariamente objeto de tipificacdo em
sede de lei formal, sob pena de uma atuacdo discriciondria por parte da Administracdo
Tributdria.

Tal principio enuncia que, ndo basta simplesmente exigir lei para criagdo do tributo, sendo
necessario que a lei que crie um tributo defina tipo fechado, cerrado, todos os elementos que
compdem a obrigacdo tributdria, de modo a nio deixar espaco que possa ser preenchido pela
Administracdo em razdo da prestacdo tributdria corresponder a uma atividade administrativa
vinculada, na forma prescrita no CTN, em seu artigo 3°.

O alcance da regra "inexiste sancdo sem lei, nem tributo sem lei correspondente” serd obtido a
partir da andlise da origem normativa do tipo, do objeto da tipificacdo e dos caracteres da
tipologia. O tipo tributdrio exige a necessidade que a lei que institua um tributo, defina-o como
tipo fechado, cerrado, delimitando todos os elementos de sua defini¢do legal.

Assim, a legislagdo tributdria devera definir com clareza e exatidao o tributo o tipo deverd ser
fechado, cerrado e também deverd conter todos os seus elementos fundamentais da figura tipica.

A tipicidade no direito tributdrio ocorre quando o comportamento do contribuinte se adéqua ao
tipo tributdrio. (hipétese material de incidéncia ou tipo tributdrio em abstrato, previsto em lei).

Assim também hd de ocorrer com a multa, porque a ela implica em dispéndio de parcela
monetdria do sujeito passivo para o Estado, razdo pela qual necessariamente deverd estar prevista
em lei porque € uma obrigagcdo patrimonial, mas dizer que a multa deve estar prevista em lei ndo
significa dizer que ela faz parte do tributo. A multa é devida pelo descumprimento do tributo,
ndo se confundindo com este. Mas, mesmo assim, deve estar prevista em lei. Multa € sancdo,
todavia, tributo ndo o €. Ela pode, inclusive, vir a se caracterizar, como obrigacdo tributdria
principal.

Dessa forma, a aplicacdo da presente penalidade, prevista em lei, € no regramento normativo, é
de forma compulséria e vinculada, por parte do agente do Fisco, independente de qualquer outro
elemento, inclusive a apreciacdo da existéncia ou ndo de dolo, simulagdo ou ma-fé, bem como da
situacgao tributdria da mercadoria.

Ou seja, o cometimento da infragdo esta claro, restando, apenas dosar-se em que medida deva ser
apenado. E certo que ndo somente o valor, mas também a base utilizada como pardmetro para a
sua aplicac¢do encontram-se na legislacao (Lei n°® 7.014/96, artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j).

De igual forma ha previsdo legal para que este 6rgdao, em casos como o presente, possa reduzir
ou até mesmo cancelar a penalidade aplicada (§ 7°, artigo 42 da Lei 7.014/96 - As multas por
descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas
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sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto). Todavia, nao
concordo, neste caso, com a sua aplicacao, pelos motivos ja expostos.

De mais a mais, o artigo 40 da mesma Lei n° 7.014/96, em seu § 2° estipula que a responsabilidade
por infrac@o relativa ao ICMS independe da intencdo do agente ou beneficidrio, bem como da
efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Logo, diante das colocacdes acima postas, ndo posso acolher tal argumento Recursal, mantendo
o valor da multa tal como inicialmente langada.

Todavia, ao analisar tal infracdo, verifiquei que a autuante cobrou a multa por més e para o
periodo autuado. Neste caso, a data de ocorréncia do fato gerador encontra-se equivocada. Ela
somente se concretizou a época em que o contribuinte, embora intimado e tendo prazo de 30 dias,
consoante a segunda intimacao emitida, nao realizou todas as correcoes dos erros detectados pelo
fisco. No caso presente, a intimacao foi recebida em 25 de outubro de 2012, tendo o recorrente o
prazo legal até 26 de novembro de 2012 na forma do artigo 22, do RPAF/99, para providenciar as
devidas, necessdrias e apontadas correcoes.

Todavia, conforme inclusive anotado pelo recorrente, equivocou-se a autuante quando da
contagem do prazo para aplicacdo da penalidade imposta, diante do fato da autuacdo ter aplicado
a multa de 1% sobre a saida mensal.

Desta forma, de oficio, faco a devida adequacgdo dos itens constantes na autuagdo relativamente a
infragdo 16.12.15, modificando a data de ocorréncia da infracdo para o dia 26 de novembro de
2012, permanecendo o valor de R$668.213,51.

Por tal motivo, entendo que a Decisdo de piso deve ser mantida, e o Recurso Voluntario NAO
DEVE SER PROVIDO.

VOTO DIVERGENTE (Reduc¢ao da multa)
Peco vénia a nobre Relatora para discordar do seu voto em relagao a infracdo 4.

Entendeu o Nobre Relator que a cobranca é de multa especifica em razdo do descumprimento de
obrigacdo acessoéria — deixar de fornecer arquivo magnético -, e a sua existéncia se dd em virtude
da possibilidade de inobservancia pelo sujeito passivo das determinagdes legais, aduzindo que a
apresentacdo dos arquivos magnéticos sem conter todos os registros caracteriza a falta de sua
apresentacdo, frisando que nenhuma das intimagdes, realizadas de forma legal, foi atendida, af
entendendo o nobre relator que a atitude do Sujeito Passivo prejudicou os trabalhos fiscais.
Conclui aduzindo que a aplicagdo da referida penalidade, tem aplicagdo compulsoéria e vinculada
por parte do agente do Fisco, independente de qualquer outro elemento, inclusive a apreciacao da
existéncia ou ndo de dolo, simulacdo ou m4-fé.

E fato incontroverso que a infracdo foi cometida, ou seja, os arquivos magnéticos reclamados
pelo fisco ndo foram entregues ou foram entregues de maneira incompleta (sem conter os todos
os registros. Contudo, além de ndo haver nos autos indica¢do de que o imposto correspondente
nao foi devidamente recolhido pelo Sujeito Passivo, hd que se buscar a legislagdo para que se
possa concluir o juizo de valor derredor da matéria.

Por primeiro convém trazer a baila o texto da norma que impde ao Sujeito Passivo a multa, como
no caso em tela, como segue:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

(...)
J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagdo,
de arquivo eletrénico contendo a totalidade das operacoes de entrada e de saida, das prestagdes de
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servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de
servigos realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo
de apuragdo pelo ndo atendimento de intimacdo subseqiiente para apresentacdo do respectivo arquivo;

De plano, apenas da leitura do texto da norma se verifica a despropor¢do da punicao em razdo da
falta cometida pelo Sujeito Passivo. Ficil, verificar que mesmo que o Sujeito Passivo tenha
recolhido o imposto, a simples falta da remessa dos arquivos magnéticos lhe impde uma multa
de 1% do valor total das saidas ou entradas de mercadorias ou servi¢cos em determinado periodo
de tempo.

Nao por outro motivo, o, legislador introduziu no mesmo diploma legal a possibilidade de o
julgador administrativo reduzir ou extirpar a multa como a do caso em tela, verificadas as
circunstancias do fato e do préprio prejuizo efetivamente imposto ao erdrio, se efetivamente
ocorrido. Assim diz a norma:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigagées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo,
Jfraude ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

O texto da norma € cristalino e fiel a preceitos constitucionais. Diz primeiramente a negativa do
beneficio da redu¢do ou cancelamento da multa deve estar vinculada a comprovagdo de que a
infracdo tenha sido cometida com fraude, dolo ou simulacdo, e que tenha se verificado que falta
de recolhimento do imposto.

A luz dos félios processuais, definitivamente ndo h4 qualquer indicio de que o Sujeito Passivo
tenha agido de maneira fraudulenta, dolosa ou simulada, nem mesmo ha comprovagdo de que o
Sujeito Passivo deixou de recolher o imposto devido, ainda que tenha deixado de enviar os
arquivos magnéticos a SEFAZ.

Ora, se ha um fato tipico, haverd que se apenar o infrator, contudo, hd que se trazer 4 andlise dos
fatos as circunstancias que o envolvem, sobretudo porque no caso vertente, em se tratando de
descumprimento de obrigacdo acessoria que implica em valor por demais elevado, ndo se pode
deixar de aplicar a regra insculpida no § 7° do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, pois, em que pese ter
havido certo embaracgo a fiscalizacdo, ndo se verifica prejuizo ao erdrio como quer fazer crer o
autuante, o que se constata pelo fato de apenas haver imputacdo por descumprimento de
obrigacdo acessoria, e ndo principal, ou seja, ndo se exige imposto, ou seja, facilmente se verifica
que a conduta tipica ndo representou qualquer prejuizo ao erario, nem mesmo provocou qualquer
possibilidade de fraude quando do cometimento da infracio, nem em momento futuro,
implicando dizer, a luz do contexto dos fatos, que a aplicacio da multa em voga ¢é
desproporcional e irrazoavel.

Tenho me posicionado no sentido de que as multas com o cardter acima descrito sdo
excessivamente altas e fogem a intencdo do legislador, pois, abandonam o cardter educativo
adotando contornos de desproporcionalidade, confisco, e até de enriquecimento sem causa por
parte do Estado. N@o por menos, com permissivo legal contido no art. 42, § 7°, da Lei n°® 7.014/96 €
do art. 158 do RPAF/99, tenho, em casos anédlogos, reduzido a multa aplicada.

O referido art. 158, que repete os termos da Lei n° 7.014/96, diz que “as multas por
descumprimento de obrigagoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de
Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracoes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo”, ou seja, a norma invoca principios constitucionais e de direito,
referindo-se a necessidade de se fazer prova, naturalmente que por parte de quem acusa — o Fisco
-, de que a conduta infracional foi dolosa, fraudulenta ou simulada, respeitando o principio que
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determina que a inocéncia e a boa-fé, por motivos ébvios, sdo presumidas, exigindo prova em
contrério.

Assim, ainda que reste absolutamente demonstrado o cometimento da infragdo, como € o caso, a
luz dos fdlios deste PAF, entendo que ndo resta caracterizada a conduta dolosa, fraudulenta ou
simulada por parte do recorrente. Ademais, considerando, por principio fundamental de direito,
que a boa-fé é presumida, teria o fisco que demonstrar que a conduta do sujeito passivo foi
deliberada, para o que ndo prova nos autos, pois, a contrario senso, o que restou provado € que
houve boa-fé por parte do recorrente quando procedeu ao recolhimento do imposto devido.

Por tudo isso, pela prerrogativa dada a este julgador, reduzo a multa aplicada para 30% do valor
julgado, remanescendo a exigéncia em R$200.464,05.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria quanto a infracdo 4, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER, 0
Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o
Auto de Infracdo n° 281332.0031/12-1, lavrado contra H.J. DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$795.503,77,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “d” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das multas percentuais (60%) no valor de R$8.547,06 € por
descumprimento de obrigagao assessorias no valor de R$669.593,51, previstas nos incisos II, alinea
“d” e XIII-A, “”, alterada pela Lei n° 10.847/07, do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n°® 9.535/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtércio Serpa Junior, Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva e
Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Infracdo 4) — Conselheiros: José Antonio Marques Ribeiro, Rafael Barbosa de Carvalho
Figueiredo e Oswaldo Ignicio Amador.

Sala de Sessdes do CONSEF, 15 de janeiro de 2014.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - VOTO DIVERGENTE
(Infragdo 4)

MARIA JOSE RAMOS COLEHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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