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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0006-11/14

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
RETENCAO DO IMPOSTO EFETUADA A MENOS. Restou
comprovado que as operagdes auditadas nao se
encartam na previsido do item 2.1 do Anexo Unico do
Decreto 14.213/2012. Modificada a Decisdo recorrida,
para declarar a improcedéncia da autuacdo. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Recurso PROVIDO. Auto de
Infrag@o Improcedente. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo origindria do Acérdao 4* JJF 0225-04/13, que
julgou Procedente o langamento de oficio acima epigrafado, lavrado no dia 19/12/2012 para exigir
ICMS no valor de R$8.309,61, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “a” da Lei n°
7.014/1996, sob a acusagdo de transferéncias para filial atacadista localizada neste Estado com
retencdo a menor do imposto antecipado, em razdo da utiliza¢do do crédito da operagdo prépria
em desacordo com o Decreto n® 14.213/2012 (demonstrativos de apuracdo as fls. 192/193).

A JJF (Junta de Julgamento Fiscal) apreciou a lide na pauta de 27/09/2013 (fls. 276 a 278),
decidindo pela Procedéncia por unanimidade, nos termos abaixo transcritos.

“Constato que o presente Auto de Infracdo foi lavrado com a observdncia do art. 39 do RPAF/99 e encontra-se
apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Ressalto que no ambito administrativo ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade, bem como a negativa de aplicagcdo de ato normativo emanado de autoridade superior,
conforme art. 167, I, IIl do RPAF/99.

Portanto, ndo é competente este Orgdo Julgador para apreciar a alegada impossibilidade juridica de o
executivo baiano, por meio de decreto, extrapolar a Lei n®7.014/96 e a Lei Complementar n°® 87/96, bem como o
alegado cardter confiscatorio da multa. Ndo é razodvel discutir no dmbito administrativo a legalidade ou
constitucionalidade do direito posto.

No mérito, estd sendo exigido ICMS em decorréncia de retengdo a menor do ICMS e o conseqiiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo ds operacées subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, de mercadorias constantes nos DANFES
especificados na descrigdo dos fatos, provenientes do Estado de Minas Gerais.

Neste caso é atribuido ao remetente a obrigacdo pela retengdo do imposto relativo as operagdes subseqiientes
neste Estado, logo o autuado é parte legitima para figurar no poélo passivo da relagdo juridica tributdria.

A fiscalizacdo tomou por base o Decreto n° 14.213/12, o qual em seu Anexo Unico item 3°, prevé que, em se
tratando de mercadorias procedentes de Minas Gerais, sendo remetidas por estabelecimento atacadista, que é o
caso, existe naquele Estado um crédito presumido de 9%, e por isso a Bahia somente admite que se abata o
crédito de 3% no calculo do imposto a ser antecipado. O fundamento da vedagdo do crédito integral neste caso
estd no art. 1° do supracitado decreto, segundo o qual é vedada a utilizagdo de créditos fiscais relativos as
entradas interestaduais das mercadorias referidas no anexo tinico daquele decreto contempladas com beneficio
fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo nos termos da Lei Complementar n® 24/75.

Ademais, o crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias neste Estado, somente serd admitido no
percentual efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico do referido
decreto. As planilhas de fls. 192/193, retratam as glosas efetuadas com as respectivas diferencas de ICMS a
serem recolhidos.
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Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo”.

A sociedade empresaria interpde Recurso Voluntdrio as fls. 287 a 296, no qual aduz que, ao
contrdrio do que disse o agente autuante, ndo € detentora de qualquer beneficio no Estado de
Minas Gerais que venha a reduzir a carga tributdria nas operacdes interestaduais, o que torna o
seu procedimento regular.

Em seguida, assinala que requereu pronunciamento da Secretaria da Fazenda do sobredito Estado
acerca da ndo aplicacdo do crédito presumido ora em pauta, tendo obtido resposta, transcrita a fl.
290, no sentido de que seu regime de apuragdo € o normal. Apresentou com a defesa os
documentos de fls. 240 a 255 para comprovar tal argumentacdo (Declaracio da SEFAZ-MG e
Declaragdes de Apuracao e Informacao do ICMS).

Nos termos do quanto estabelecido no Decreto n°® 43.080/2002-MG (RICMS/MG), em seu art. 75, 1X,
para a concessao e fruicdo de beneficio € necessdrio que seja firmado protocolo entre o
contribuinte e a entidade tributante, mediante regime especial a ser concedido pelo respectivo
diretor da Superintendéncia de Tributacio, o que ndo ocorreu no caso em enfoque.

Assevera que poderia apontar uma série de argumentos complementares “a esta discussdo,
denominada guerra fiscal”’, mas que o cerne da lide reside na ndo concessiao ao recorrente por
parte de Minas Gerais de qualquer beneficio.

Na hipétese de ndo serem acatadas as alegacdes acima, diz que ndo ha possibilidade de a Bahia
anular os efeitos da legislacdo em vigor mediante glosa e apropriacdo de créditos relativos as
operacdes interestaduais cujas aliquotas aplicadas foram as previstas. Ou seja, o Decreto n°
14.213/2012, do Governo da Bahia, ndo pode afastar a norma constitucional que estipulou a
aliquota de 7%.

Encerra pleiteando o conhecimento e Provimento do apelo.

vVOTO

N

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes ventiladas na peca de defesa, o agente de tributos e os julgadores da
instancia de origem expuseram com clareza a fundamentacao de fato e de direito, descreveram o
suposto ilicito, fundamentando com a indica¢dao dos documentos e demonstrativos, bem como de
seus dados e célculos, assim como apontaram o embasamento juridico, sem violagc@o ao principio
do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou
tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal (art. 2°, RPAF/1999).

Assim, rejeito a preliminar de nulidade, direta ou indiretamente suscitada.

Com respeito a constitucionalidade do Decreto n°® 14.213/2012, deixo de aprecid-la, com base no
art. 167, 1, “a”, RPAF/1999.

No mérito, o ato administrativo em exame tem como suporte fatico as transferéncias para a filial
localizada neste Estado com retencao alegadamente a menor do imposto antecipado, em razao da
utilizacdo do crédito da operagdo propria em desacordo com o Decreto n° 14.213/2012.

O art. 1° do citado diploma legal da Bahia estatui a vedagdo da utilizacdo de créditos fiscais
relativos as entradas interestaduais das mercadorias referidas no seu Anexo Unico (item 2.1),
contempladas com beneficio fiscal do ICMS nd@o autorizado por convénio ou protocolo, nas
condic¢des da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975.

As normas do sobredito Decreto determinam que, em se tratando de mercadorias procedentes de
Minas Gerais, sendo remetidas por estabelecimento atacadista, que € o caso, existindo naquele
Estado um crédito presumido de 9%, a Bahia somente admite que se deduza o crédito de 3% no
calculo do imposto a ser antecipado
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O recorrente colacionou as fls. 239 e 240 solicitagdo de oficio de auséncia de beneficios fiscais em
operacoes interestaduais de saida, dirigida a SEFAZ-MG, juntamente com a respectiva resposta,
datada de 13/12/2012, na qual se declara que o requerente, oro recorrente, apura o imposto com
base no regime normal, ndo se valendo do crédito presumido previsto no art. 75, X1V, Parte Geral,
RICMS/2002/MG.

“Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

X1V - ao contribuinte signatdrio de Protocolo firmado com o Estado, mediante regime especial concedido
pelo diretor da Superintendéncia de Tributagcdo, de modo que a carga tributdria, nas operagées de saida
promovidas pelo estabelecimento, resulte em no minimo 3% (trés por cento), observado o disposto no § 7°
deste artigo; (...)".

Apresentou também, as fls. 241 a 255, declaragdes de apuracdo e informacdo do ICMS, dirigidas
ao Orgdo competente da unidade federativa onde tem domicilio (MG), nas quais oS campos
destinados aos créditos presumidos estdo preenchidos com o valor 0,00 (zero).

Da andlise dos DANFEs colacionados pela fiscalizacdo, € possivel notar que o cédlculo do ICMS
préprio e por substitui¢do tributéria foi efetuado na forma convencional, sem o uso de redugdes
ou beneficios.

Portanto, ficou comprovado que as operacdes auditadas ndo se encartam na previsao do item 2.1
do Anexo Unico do Decreto n°® 14.213/2012.

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para alterar a Decisdo
recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210940.0101/12-3, lavrado contra PEIXOTO
COMERCIO INDUSTRIA SERVICOS E TRANSPORTES S/A.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de janeiro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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