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ACORDAO CJF N° 0003-12/14

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. Para fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa,
devera ser adotado como valor da base de célculo o
custo de produgdo, conforme definido na legislagdo do
imposto: custo da matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento. Infracao caracterizada.
Apds saneamento houve a diminui¢do do imposto
exigido. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) que
julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para cobrar ICMS, no valor de
R$1.154.896,34, em decorréncia da utilizacdo indevida de créditos fiscais de ICMS, atinentes a
operacdes de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de uma mesma empresa,
realizadas com a utilizagdo de base de célculo fixada na unidade federada de origem em valor
superior ao estabelecido em lei complementar.

Ao proferir o seu voto na Decisdo recorrida, o i. relator afastou as preliminares de nulidade e no
mérito assim decidiu:

No mérito o Auto de Infracdo exige ICMS a titulo de utilizacdo indevida, face aplicagcdo de base de cdlculo
superior a prevista em lei complementar.

Com relagdo a alegagdo defensiva de que a fiscalizacdo cometeu equivocos ndo excluindo do valor constante de
cada nota fiscal, os valores de frete e do proprio ICMS para determinar o valor do custo da mercadoria
produzida, e que o custo apurado através as demonstracoes financeiras, ndo corresponde ao custo parcial,
engloba outros componentes como exaustdo, depreciagdo, amortizagdo, ndo pode ser acatado, tendo em vista
que conforme esclarecido na informagdo fiscal:

1) O demonstrativo juntado a fl. 28 consolida valores relativos a matéria-prima, material secunddrio,
embalagens (acondicionamento), extraidos do livro Razdo (fls. 29/32), e valor da mdo-de-obra (custo de
pessoal e encargos sociais) informado na DIPJ (fls. 36/39);

2) Apurado o custo de produgdo unitdrio, confrontaram com a base de cdlculo consignada em cada nota fiscal
de transferéncia (fls. 13/26) que contempla a primeira e a ultima nota fiscal em cada més, cujo relatorio
integra o CD a fl. 10, determinando a diferenga entre o valor previsto no art. 13, §4°, Il da LC 87/96 e o que
foi tomado a mais de acordo com o demonstrativo ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE
TRANSFERENCIA, aplicando a aliquota interestadual prevista na legislacdo sobre a diferenca apurada,
para calcular o valor do crédito utilizado a mais que o que seria de direito.

Pelo exposto, ndo acato as alegacdes defensivas, tendo em vista que ao contrdrio do que foi afirmado, o custo
apurado pela fiscalizacdo ndo engloba outros componentes (exaustdo, depreciagdo, amortizagdo, frete), como
argumentado e sim limitado aos previstos na lei (matéria-prima, material secunddrio, acondicionamento e mdo-
de-obra).
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Da mesma forma, a contabilizagcdo dos insumos é feita sem a inclusdo do ICMS, e na apuragdo do imposto foi
incluido o valor do ICMS a aliquota de origem, ao contrdrio do que foi afirmado na defesa, conforme consta
nos demonstrativos as fls. 13 a 26.

Ressalto que o levantamento fiscal baseou-se em dados contidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empresa, e na defesa ndo foram indicados erros no cdlculo e sim de forma genérica foi
alegado que foram incluidos valores indevidos. Conforme disposto nos artigos 123 e 142 do RPAF/BA (Dec.
7.629/99) ¢é assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do langcamento, aduzida
por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegagoes.

Também ndo foi juntada qualquer prova de que no custo médio de produgcdo apurado pela fiscalizagcdo por
unidade de saco de cimento, estava incluso parcela de frete, e em se tratando de provar fato controverso que o
recorrente dispoe, tendo recebido os demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo junto com o Auto de Infragdo,
deveria carrear ao processo, provas capazes de elidir a acusagcdo, e como isso ndo ocorreu, importa em
veracidade da acusagdo.

Quanto ao argumento de que o demonstrativo de custo elaborado pela fiscaliza¢do, ndo atende aos requisitos
legais, por ndo ter identificado o custo de matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento, ndo pode ser acatado, tendo em vista que conforme apreciado anteriormente, a fiscalizacdo
na apuragdo do custo ateve-se apenas a estes elementos de custo registrado na contabilidade do
estabelecimento remetente, em conformidade com o disposto no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96. Como o proprio
titular registrou na sua contabilidade os valores dos custos, cabe a ele indicar possiveis inconsisténcias no
levantamento fiscal, ou apresentar a planilha de custo de produgdo para demonstrar os valores reais.

Além disso, a Decisdo contida no Acérddo JJF 0452/01-03 (fl. 150/151), para reforcar seu posicionamento, ndo
pode ser tomada como pardmetro, haja vista que aquela Decisdo foi reformada pela Segunda Cdmara, apos a
realizacdo de diligéncia saneadora, conforme Acorddo CJF 234/12-04 de 13/09/04.

Com relagdo ao argumento de que ndo hd restricdo regulamentar para a utilizacdo do crédito do ICMS,
verifico que conforme disposto no art. 93, § 5°, Il c/c o art. 97, VIII do RICMS/BA, constitui crédito fiscal para
compensag¢do com o tributo devido em operagdes ou prestagdes, salvo as disposicbes elencadas, somente
admitindo o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado, quando, em operacdo interestadual, a
legislagdo da unidade federada de origem fixar base de cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou
em convénio ou protocolo, ou quando o imposto houver sido recolhido com base em pauta fiscal superior ao
valor da operagdo.

Também o art. 97, VIII veda ao contribuinte, ressalvada as disposi¢bes expressas de manutengdo de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento,
bem como aos servicos tomados, qualquer que seja o regime de apuragcdo ou de pagamento do imposto,
relativamente a parte excedente (§ 5° do art. 93).

Conforme ressalvado pelos autuantes, a CF 88 determina que cabe a lei complementar fixar a base de cdlculo,
normas sobre os fatos geradores e contribuintes (art. 155, § 2° XII, “i” e art. 146, IIl, “a”), sendo que nas
operagées de transferéncias interestaduais de mercadoria para estabelecimento do mesmo contribuinte, a base
de cdlculo restringe-se ao somatorio dos custos definidos no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96, ou seja, matéria-
prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento, ndo admitindo nenhum outro tipo de custo.

Conforme apreciado anteriormente, em se tratando de transferéncias para estabelecimento distribuidor
localizado na Bahia, deve ser aplicada a regra contida no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96 (custo de produgdo,
como definido na mencionada Lei). No presente caso, o citado dispositivo legal ndo pode ser modificado por lei
estadual e muito menos por Decisées Normativas, tendo em vista que sdo regras hierarquicamente inferiores a
mencionada LC. Caso se entenda ao contrdrio, cada Estado poderia interpretar a LC 87/96, de acordo com os
seus interesses, o que certamente criaria uma inseguranga juridica.

Entendo que o legislador ao estabelecer regra limitativa de componentes do custo de produgdo para estabelecer
uma base de cdlculo a ser utilizada nas operagdes de transferéncias interestaduais, entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, quis promover uma partilha mais justa entre os Estados produtores e
consumidores, tendo em vista que o consumidor final é que arca com o montante do ICMS pago em todas as
operagées de circulagdo, cujos valores pagos em determinadas fases, sdo compensados nas operagoes
subseqiientes.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelecimento produtor situado em outra unidade da Federagdo, ao
transferir mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado no Estado da Bahia,
incluiu valores que ndo previstos na LC 87/96. Este procedimento resultou numa base de cdlculo maior que a
estabelecida no mencionado diploma legal, gerando um débito fiscal maior que o previsto na legislagdo no
estabelecimento remetente e um crédito utilizado a mais do que o previsto, o que constitui um crédito fiscal
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indevido de acordo com o disposto no art. 93, §5°, 1l c/c art. 97, VIII do RICMS/BA.

No que tange ao argumento de que a multa aplicada é desproporcional, confiscatoria e abusiva, observo que a
multa aplicada de 60% é prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96, portanto é legal. Alem disso, conforme
indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fl. 7), se atendidas as condicoes estabelecidas no art. 45-A do
mencionado diploma legal, a multa aplicada poderd ter redugdo de até 100%. De certa forma, a depender da
atitude tomada pelo estabelecimento autuado perante a infracdo que lhe é imputada, pode ndo haver 6nus da
multa aplicada, ou 6nus menor do que o percentual de 60% grafado no Auto de Infragcdo. Com relagdo a
alegagdo de que a multa de cardter confiscatorio é inconstitucional, ressalto que de acordo com o artigo 167, I,
do RPAF/BA (Dec.7.629/99), ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagdo tributdria estadual.

Convém ressaltar ainda, que de acordo com o art. 159 do RPAF/BA (Dec. 7.629/99), poderd ser requerida a
Camara Superior do CONSEF a dispensa ou redugdo de multa por infragdo de obrigagdo principal ao apelo de
eqiiidade, se acompanhado da comprovagdo do pagamento do principal, acréscimos e se atendida as condigoes
ld estabelecidas.

Saliento ainda, que a segunda instdncia deste Conselho jd apreciou diversas decisdes de primeira instdncia
acerca da mesma matéria e ndo acolheu os Recursos Voluntdrios formulados pelos contribuintes a exemplo dos
Acorddos CJF 0210-11/04; CJF 0340-11/06; CJF 409-11/03, CJF 234/12-04.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida pela primeira instancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntério (fls. 221/238) alegando que a Decisdo recorrida merece ser reformada. Apresentando
argumentos como “razoes de mérito que ensejam a reforma do presente julgamento”, faz uma
descricdo da sua atividade mercantil e da matéria em discussdo. Em seguida, afirma que o fisco
baiano nao tem competéncia para fiscalizar as operacdes ocorridas no espaco territorial do Estado
de Sergipe, onde ocorreu o fato gerador. Diz que o caso em tela trata do calculo do ICMS normal
devido ao Estado de Sergipe que o fisco baiano entende ter sido calculado a maior ao glosar os
créditos de sua filial baiana, tendo por suporte o disposto no artigo 13, § 4°, 1I, da Lei
Complementar n° 87/96 € o seu Razdo Analitico “Todavia, extrapolando do limite da base de
cdlculo fixada por referido dispositivo, a fiscalizacdo baiana cometeu dois equivocos, a saber: i)
ndo exclui do valor constante de cada nota fiscal os valores de frete e do proprio ICMS para
determinar o valor do custo da mercadoria produzida, como base de cdlculo do ICMS; ii) o custo
apurado através do balanco patrimonial e demonstragoes financeiras, mediante divisdo do valor
total anual pela quantidade de cimento produzida, ndo corresponde ao custo parcial a que se
refere a LC n.” 87/96, mas ao custo total que, além de matéria-prima, material secunddrio, mdo-
de-obra e acondicionamento, compreende outros componentes tais como exaustdo, depreciagdo,
amortizagdo, etc.”.

Passa a discorrer sobre as seguintes questoes;

1. Da auséncia de materialidade do lancamento — diz haver conflito de interesse em torno do
ICMS, no tocante a base de cdlculo do imposto exigido e que envolve critério de tributacdo
determinado diferentemente entre as duas Unidades Federativas. Ressalta que o motivo da
autuacgdo diz respeito a base de cdlculo do ICMS nas operagdes de transferéncias (recolhimento
que se tem a maior para uma Unidade Federada em detrimento da outra, por conta de critério
diferente de tributacdo) e ndo falta de recolhimento do imposto. Em assim sendo, tal
exigencia teria que ser executada com a participacdo do Estado de Sergipe, o que a tornava
nula em seu nascedouro, pois “evento ocorrido fora do espaco territorial (Gmbito de validade)
das normas baixadas pelo Estado da Bahia”.

N

2. Do equivoco quanto a compreensdo da matéria tributdvel — relatando como procedeu a
fiscalizacdo para apurar o imposto ora exigido, entende que ela cometeu equivoco por ndo
perceber que no valor apurado como base de calculo do ICMS estava incluida parcela relativa
ao frete até o estabelecimento de destino, e ainda, o proprio imposto, valores estes que nao
dizem respeito ao custo de produgdo, conforme determina o quando disposto no art. 13, § 4°, 11,
da Lei Complementar n° 87/96 (igual redacdo no art. 17, § 8°, da Lei Estadual n° 7.014/96),
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conforme transcreve. Portanto, tais fatos determinaram a diferenca de imposto ora reclamado.

3. Do lancamento por presun¢do. Diz que ao examinar o demonstrativo de custo trazido pela
fiscaliza¢do nao encontrou qualquer elemento que atenda aos requisitos legais da identificacdao
do custo de matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento. Afirma que
somente foi levado em consideracdo o custo total extraido do Livro Razdo Analitico e
dividido pela quantidade produzida, o que, além de nao refletir a realidade dos fatos, €
incompativel com a sistematica legal. Para corroborar sua tese defensiva colaciona ementa e
voto proferida pela 1° JJF no Processo de n° 089599.0004/02-0.

ApOs tais colocagdes, passa a discorrer sobre o direito a utilizagdo do crédito de ICMS, com base
no principio da ndo-cumulatividade. Analisando as determinagdes do art. 142, do CTN e art. 150, I,
da Constituicdo Federal, ressalta que advém desta andlise a manifesta nulidade do lancamento
“ndo apenas por erro na determinac¢do da matéria tributdvel, quando se confunde custo total
com custo parcial (tdo-somente matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento), mas sobretudo por incluir no custo despesas de frete, ocorridas em
momento posterior, e o proprio ICMS, inclusive do frete”. Ou seja, a base de cdlculo do presente
lancamento recaiu nao sobre o custo de produ¢do determinado pela Lei Complementar n° 87/96,
mas sim sobre uma presung¢do, que contraria o disposto no art. 142 do CTN.

Que também resta provado que as transferéncias de mercadorias promovidas a suas filiais foram
acobertadas por notas fiscais idoneas, em que houve destaque do ICMS, mediante a aplicacdo da
aliquota prépria — cujo imposto fora recolhido para o Estado de Sergipe — e que essas notas
fiscais foram registradas com crédito do imposto incidente em tais operacdes. Além do mais, ndo
se questiona no langcamento qualquer falta de recolhimento do ICMS.

E, acima de tudo, o que se questiona € a contrariedade ao principio constitucional da ndo-
cumulatividade, a medida que nega o direito de crédito do imposto incidente na operacdo
anterior, tal como previsto no art. 155, § 2°, I, da Constitui¢do Federal, conforme discorre, e
trazendo neste seu discurso as determinagdes do art. 155, 11, § 2°, da Constituicdo Federal, art. 19,
da Lei Complementar n° 87/96 e art. 28 € 29, da Lei n° 7.014/96.

Afora que, mesmo o RICMS/97 “que, de maneira ilegal e inconstitucional, estabelece restri¢oes
para o crédito do ICMS”, ndo faz tais restricdes, ou seja, ndo veda o direito ao crédito em
discussdo, em face dos procedimentos pela empresa adotados tanto no estabelecimento matriz
quanto nas filiais. Sob tal aspecto transcreve as determinacdes do art. 31,91 e 92, do RICMS/97.

Em resumo concluiu que: “o direito ao crédito do imposto incidente na operagcdo anterior tem
base constitucional e ndo pode ser negado por nenhuma autoridade, sob pena tornar o imposto
cumulativo, negar o direito de propriedade e estabelecer verdadeiro confisco. Tudo em face do
disposto no art. 155, 1I, § 2° 1, 59 XXI1, 150, Il e 1V, da Constituicdo Federal. Dai, por qualquer
angulo que se enxergue, ndo hd como sustentar a validade do crédito tributdrio em apreco.
Trata-se, sem sombra de diivida, de lancamento desprovido de materialidade e, portanto,
manifestamente nulo”.

z

O recorrente afirma que, em razdo da natureza da infracdo, a multa de 60% € excessiva e
desproporcional. Destaca que essa multa atinge a propriedade e afeta o patrimdnio da fonte
produtora, caracterizando um confisco, o que é vedado pela Constituicao Federal. Menciona que,
no ambito do direito privado, as multas por descumprimento de obriga¢do ndo ultrapassam 2% do
seu objeto. Transcreve dispositivos legais, doutrina e jurisprudéncia.

Ao final, o recorrente pede que o Recurso seja provido, para que seja declarada a improcedéncia
da autuacao.

Ao exarar o Parecer (fl. 277), a 1. representante da PGE/PROFIS, preliminarmente, rejeita a
arguicdo de nulidade apresentada pelo recorrente a respeito do seu entendimento que a
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fiscalizacdo baiana extrapolou os seus limites de competéncia. Afirma concordar com a Decisdo
recorrida, uma vez que o processo fiscalizatério de fato ocorreu no estabelecimento localizado no
Estado de Sergipe, mas o propdsito da fiscalizacdo e o seu resultado se referem ao ICMS devido
ao Estado da Bahia.

No mérito, entende que o custo de producdo estd em conformidade com a lei complementar, que
estabelece as regras gerais de ICMS, exatamente para dirimir divergéncias entre as leis estaduais.
Ressalta que a Lei da Bahia encontra-se fundamentada na Lei Complementar, portanto,
perfeitamente aplicdvel a exeqiiivel. Ademais, o crédito fiscal langado e glosado seria utilizado
frente a Bahia, motivo pelo qual o contribuinte deve se submeter as regras ditadas por esse
Estado que suportard o 6nus do crédito. Opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

Em pauta suplementar do dia 27/10/2011 (fl. 280), esta 2* CJF analisando o demonstrativo da base
de cdlculo nas operagdes interestaduais elaborado pelos autuantes (fls. 28), além das informagdes
inseridas as fls. 03 e 04 dos autos, observou de que os autuantes, para determinarem o valor do
custo unitdrio da mercadoria produzida (cimento), sacos de 50kg, 25kg e tonelada, levaram em
consideracdo o custo total anual registrado na contabilidade do recorrente de matéria prima,
material secunddrio e embalagem, além do custo total anual de mao de obra e encargos sociais
aplicados na producdo, cujo total anual apurado foi dividido pela quantidade total produzida no
exercicio. Desta maneira apuraram os seguintes custos unitdrios de producao anual (com inclusdo
do ICMS): sacos de 50kg - R$2,10; sacos de 25kg - R$1,05 e por tonelada R$42,00. De igual modo, o
lancamento foi efetuado por periodos mensais, enquanto que foram considerados os valores de
custos unitarios anual para todo o periodo abrangido pela fiscalizacdo. Assim, decidiu esta CJF:

1. que os autuantes apurassem o custo unitirio de produgdo por sacos de 50kg, 25kg € por
tonelada, nos mesmos moldes demonstrados a fl. 28 dos autos, considerando, entretanto, os
custos mensais de produgdo;

2. em seguida, refizessm os demonstrativos exemplificados as fls. 13 a 26, (pdginas de 1 a 1.303-
CD anexo aos autos) levando em consideragdo os valores do custo de producdo apurado em
cada més, produzindo novo CD com os dados apurados na diligéncia;

Em cumprimento a referida solicitacdo, assim se manifestaram os autuantes (fls. 283/285):

1. que embora intimado, no inicio da acdo fiscal, para apresentar os custos de producdo mensal,
o recorrente asseverou que ndo os possuiam, conforme fl. 74 dos autos;

2. que diante da recusa da empresa, somente restou a alternativa de encontra-los, mesmo que
consolidados, nos livros contdbeis, ou seja, no livro Razao Analitico, onde foi possivel extrair
os valores dos elementos de custos, quais sejam: matéria prima, materiais secunddrios e
embalagens;

3. como a mao-de-obra ndo estava separada da administracdo e da fébrica, no livro Razdo
Auxiliar, buscou-se encontra-la na DIPJ de 2006 (fls. 37/40), onde hd o registro dos dados das
rubricas atinentes ao custo de pessoal aplicado na producgdo (tanto referentes aos servigcos
prestados por pessoas fisicas quanto aos prestados por pessoas juridicas) e respectivos
encargos sociais, nos quatro trimestres de 2005, ndo existindo DIPJ mensal, sendo, assim,
impossivel atender a diligéncia requerida;

4. que varios outros autos de infracdo foram lavrados de idéntica natureza ao ora examinado,
tendo o autuado efetuado o pagamento dos débitos referentes aos exercicios de 2003 e 2004, na
forma que descreve em demonstrativo que elabora.

Concluiram requerendo a Procedéncia total do Auto de Infracdo.

O sujeito passivo, intimado do resultado da diligéncia, manifesta-se (fls. 289/291). Indicando o
que havia solicitado esta 2* CJF, diz que a fiscalizacdo ndo se apercebeu que no valor praticado
para a base de cdlculo do ICMS estd incluida parcela relativa ao frete até o estabelecimento
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destino, bem como o préprio imposto. Assim, restava desfigurada a identificacdo do custo de
producdo.

Afirma que, ao examinar o demonstrativo de custo apresentado pela fiscalizacao, ndo encontrou
elemento que atenda aos requisitos legais no tocante a sua identificacdo conforme comando do
art. 17, § 8°, da LC n° 87/96 e art. 13, § 4°, 11, a Lei n°® 7.014/96. Como a afirmativa foi de que se levou
em consideracdo “o custo total, extraido do Livro Razdo Analitico e dividido pela quantidade
produzida”, tal critério além de nao refletir a realidade dos fatos, € incompativel com a
sistematica legal, conforme, inclusive, a solicitagdo feita por este Colegiado.

No entanto, os autuantes, respondendo a diligéncia solicitada, informaram ‘“ser impossivel
atendé-la”, insistindo em basear-se no custo de produg¢do apurado anualmente, em completa
afronta & LC n° 87/96. Ressalta que para configurar a infracdo apontada, deve-se levar em
consideragdo a situacdo concreta, caso a caso, operacao a operagao, ou no maximo més a més, e
que, assim, ndo interessam no célculo os custos totais da producdo, mas unicamente os custos das
matérias-primas, materiais secundarios, mao-de-obra e acondicionamento, nos termos do art. 13,
§4° da LC 87/96.

Assevera que quem deve calcular o custo € o Fisco, ndo a empresa, e que esta deve ser preocupar
com 0s custos totais, cabendo ao fisco levantar os custos de producao, levando em conta, apenas,
as matérias-primas, 0s materiais secunddrios, mao-de-obra e o acondicionamento. Conclui
requerendo o Provimento do Recurso Voluntirio para que seja julgado Improcedente o
lancamento fiscal.

A PGE/PROFIS, em opinativo da lavra da procuradora Maria José Ramos Coelho (fls. 294/296
verso), apds relatar os atos processuais, textualmente afirma:

[...]

Da andlise das conclusées extraidas da diligéncia fiscal, consideramos presentes argumentos juridicos capazes
de provocar revisdo do acorddo, ora recorrido. Sendo vejamos.

Compulsando os autos, verifica-se a saciedade a fixa¢do da base de cdlculo na presente autuagdo ndo ocorreu
de forma correta, transparente e com fundamento em dispositivo de Lei. A prova cabal da irregularidade na
quatificacdo do tributo é que a fiscalizacdo efetuou o lancamento por periodos mensais em contradicdo com a
contabilizagcdo dos valores de custo unitdrio anual para todo o periodo abrangido pela fiscalizagcdo. Com efeito,
os autuantes com o fito de determinarem o valor do custo unitdrio da mercadoria produzida, levaram em
consideragdo o custo total anual registrado na contabilidade do recorrente, relativo a matéria-prima, material
secunddrio e embalagem, além do custo total anual de mdo de obra e encargos sociais.

O procedimento adotado pelos autuantes implicou em inseguranga e imprecisdo na apurac¢do da base de
cdlculo, aspecto essencial do fato gerador do tributo, razdo pela qual o lancamento estd contaminado por vicio
irremedidvel.

Destarte, com fulcro nos termos do art. 18, inciso IV, do RPAF/99, o lancamento tributdrio deverd ser
declarado nulo, recomendando-se o refazimento do procedimento fiscal dentro do prazo decadencial.

Ante as consideragdes acima expendidas, opino pelo provimento do Recurso voluntdrio.

Os autuantes, em 10/07/2011 (fl. 299) atravessam peticdo solicitando a este CONSEF que,
novamente, encaminhe os autos em diligéncia para eles, pois, afirmam, a empresa fez a
identificacdo das rubricas de mao-de-obra no seu livro Razdo, situacdo que “fez com que seja
possivel fazer novos demonstrativos com base nesta nova realidade”.

A Coordenacdo Administrativa deste CONSEF encaminha os autos aos autuantes (fl. 302) que
prestam a seguinte “Informacgdo Fiscal Complementar’:

Por meio desta, apresentamos INFORMACAO FISCAL COMPLEMENTAR, objetivando a demonstra¢do da
apuracdo dos resultados com base no CUSTO DE PRODUCAO MENSAL, tendo em vista NOVA
MANIFESTCAO DO CONTRIBUINTE penmitindo a identificagdo, também MENSAL, da rubrica MAO-DE-
OBRA constante do LIVRO RAZAO apresentado pelo Contribuinte e ora anexado (em meio eletronico) a este
processo.
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Conforme consta do proprio corpo do Auto de Infragdo sob comento, o autuado foi intimada para apresentagdo
de planilha com o detalhamento MENSAL dos elementos formadores do custo de produgdo e obtivemos como
resposta as informagées a seguir descritas:

“Em atendimento ao Termo de Intimagdo...vem... informar o que segue:
01-Planilha de composigdo de custos

A signatdria ndo dispée de planilha de composigdo de Custos. O custo do produto final encontra-se definido em
seu balango anual. Para definir o preco de transferéncia a signatdria colhe de seu custo total os elementos
definidos no art. 13, § 4° da lei Complementar n° 87/96, que nas operagdes de transferéncias interestaduais
constitui: soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento

02-...
03 - No tocante as declaracées - DIPJ, as mesmas encontram-se na sua sede em Sergipe a disposicdo dessa
fiscalizagcdo para as verificacoes necessdrias.

04 - Nesse sentido, vale salientar que a obrigacdo do contribuinte é manter seus livros fiscais e comerciais, para
escrituragdo e registro de todas as operacdes realizadas em seu estabelecimento, bem como impostos e tributos
devidos. Até porque, ndo so o Estado, bem assim a Unido Federal e o Municipio podem, a qualquer momento
deles se utilizarem.”

Diante do exposto, o autuado, em resposta a intimagdo para apresentar os custos de producdo mensal,
asseverou que ndo os possuiam.

Assim sendo, diante desta recusa em entregar os custos de produgdo mensais, restou a alternativa de encontrd-
los, mesmo que consolidados, nos livros contdbeis, ou, melhor dizendo, no livro RAZAO ANALITICO, onde foi
possivel, apés a NOVA MANIFESTACAO DO AUTUADO (vide fis. 298 a 300) extrair os valores MENSAIS de
MAO- DE-OBRA (que antes estavam anualizados), de MATERIA-PRIMA; MATERIAIS SECUNDARIOS E de
EMBALAGENS.

Neste sentido, apresentamos arquivos, ora anexados tanto em meio fisico quanto em meio eletronico, contendo
NOVOS DEMONSTRATIVOS (I-”Demonstrativo do Custo Unitdrio Mensal cfe LC 87/96 - Fdbricas — 2007”;
2-”ESTORNO DE CREDITO - CUSTO TRANSFERENCIA - FABRICAS - Producdo do Estabelecimento —
2007”; 3-"Custo Unitdrio cfe. LC 87/96 - Resumo Mensal - Fdbricas — 2007”; e 4-"Estorno de Crédito -
Resumo Mensal - 2007”) com os VALORES MENSAIS DE CUSTO DE PRODUCAO APURADO e,
conseqiientemente, também do ESTORNO MENSAL do ICMS com a subsegqiiente indica¢do do montante devido,
MENSALMENTE, de imposto para o Estado da Bahia.

Isto posto, o valor do débito foi reduzido de RS 1.154.896,34 para R$ RS 962.004,46” .

O recorrente manifesta-se (fl. 317/318) ressaltando a diminui¢ao do valor do Auto de Infracdo e
afirma que a fiscaliza¢do incluiu na base de cdlculo do ICMS parcela relativa ao frete até o
estabelecimento destino, bem como o préprio imposto. Assim, para efeito de comparacao com o
custo apurado, deveria se abater do valor praticado o frete e o préprio ICMS. Este situacdo
continuou mesmo apds o ultimo saneamento realizado. Que de acordo com o art. 13, § 4°, 11, da LC
n° 87/96 a base de célculo do ICMS nas transferéncias interestaduais “¢é o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo de matéria-prima, material intermedidrio, mdo-de-
obra, e acondicionamento. E ai o frete incluido no valor da operagdo se constitui em hipotese de
incidéncia outra, diferente de custo. Por isso, para efeito de identificacdo da base de cdlculo,
relativa a cada nota fiscal de transferéncia, era de ser excluido do valor da operagdo a parcela
relativa ao frete — o que, de fato, ndo acorreu.” E, conforme disposi¢des do art. 17, § 1° da
mencionada LC, como o montante do ICMS integra sua prépria base de calculo, deve ser excluido
do valor da operagao para efeito da apuragdo do custo da mercadoria produzida.

Afirma que ao examinar o demonstrativo de custo apresentado pela fiscaliza¢do ndo encontrou
elemento que atenda aos requisitos legais no tocante a sua identificacdo conforme comando do
art. 17, § 8°, da LC n° 87/96 e art. 13, § 4°, 11, da Lei n® 7.014/96, pois os autuantes dizem que “‘foram
considerados no cdlculo os valores referentes a mdo-de-obra, mas continuaram sem ser
excluidos os valores relativos aos frete e ao ICMS”. Tal critério além de nido refletir a realidade
dos fatos, € incompativel com a sistemadtica legal.

Finaliza sua manifestacdo afirmando: Isto porque, as despesas de frete destacadas na Nota
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Fiscal, ocorrem na etapa subsequente a saida da mercadoria, ndo podendo integrar a base de
cdlculo do imposto apurado pela fiscalizacdo, por dois motivos, a saber: 1) se sdo despesas que
ocorrem na etapa subsequente, ndo compoem o custo de producdo da mercadoria; e ii) ndo hd
previsdo legal, pois a LC determina que a composicdo do custo compreende matéria-prima,
material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento. Ressalte-se que, para configurar a
infracdo apontada, deve-se levar em consideragdo a situa¢do concreta, caso a caso; operagdo a
operagdo, ou no mdximo més a més. Assim, so interessam no cdlculo os custos das matérias-
primas, materiais secunddrios, mdao-de-obra e acondicionamento, nos termos do art. 13, § 4°, da
Lei Complementar n.° 87/96. Desta forma, resta clara a insubsisténcia do lancamento, que deve
ser julgado totalmente improcedente”.

Em pauta suplementar do dia 29/04/2013 (fl. 321), esta 2* CJF considerando: existir nos autos
Parecer juridico da PGE/PROFIS opinando pelo Provimento do Recurso Voluntario (fl. 294/296) e
que aquele Orgdo Juridico ndo tomou conhecimento dos novos demonstrativos elaborados pelos
autuantes ja que elaborados apds seu opinativo, decidiu encaminhar o presente processo a
PGE/PROFIS para que este Orgdo Juridico novamente se pronunciasse no presente processo.

Em seu opinativo conclusivo, da lavra do n. Procurador Dr. José Augusto Martins Junior (fls.
324/325), a PGE/PROFIS na esteira do posicionamento de fls. 303/305, ressalta ter restado provado
pelos autuantes “os reais valores mensais atinentes a mdo-de-obra, materiais secunddrios e de
embalagens, na linha de posicionamento pacificado no seio do CONSEF, restando reduzido o
débito origindrio de R$ 1.154.896,34 (Um milhdo cento e cingiienta e quatro mil e oitocentos e
noventa e seis reais e trinta e quatro centavos) para R$ 962.004, 46 (novecentos e sessenta e dois
reais mil e quatro reais e quarenta e seis centavos)”

Opina pelo Provimento Parcial do Recurso interposto.

O opinativo foi submetido ao crivo da Procuradora Assistente da PGE/PROFIS/NCA, Dra. Paula
Gongalves Morris Matos, que, em despacho (fl. 326), o ratifica, encaminhando os autos ao
CONSEF para julgamento por uma de suas camaras.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, inciso
I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo de 1* Instancia
deste Colegiado para ser decretada a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracdo que acusa o
contribuinte da utilizacdo indevida de créditos fiscais de ICMS atinentes a operacdes de
transferéncias interestaduais de produtos industrializados, realizadas entre estabelecimentos de
uma mesma empresa, efetuadas com a utiliza¢do de base de calculo, fixada na unidade federada
de origem, em valor superior ao estabelecido na Lei Complementar n° 87/96.

A matéria exposta pelo recorrente em sua defesa inicial foi, novamente, devolvida a esta 2°
Instancia de Julgamento Administrativo.

Alega o contribuinte a nulidade do lancamento, pois entende que o fisco baiano niao tem
competéncia para fiscalizar as operagdes ocorridas fora do espago territorial do Estado de
Sergipe, onde ocorreu o fato gerador. Tal preliminar ndo pode ser acatada, como ndo o foi pela
JJF e opinativo da PGE/PROFIS. Em primeiro, a fiscalizacdo do estado da Bahia ndo auditou a
regularidade do imposto devido ao Estado de Sergipe e sim a formagdo da base de calculo das
transferéncias de mercadorias para este Estado entre estabelecimentos do mesmo titular.
Portanto, a acdo fiscal foi empreendida em estabelecimento situado neste Estado e com base em
suas normas, que estdo lastreadas na propria Constituicao Federal (art. 155, § 2°, XII, “i” e 146, III,
“a”) ao estabelecer poder aos Estados-membros para legislar privativamente sobre os tributos
cuja competéncia lhes foi atribuida, bem como, que cabe a lei complementar estabelecer normas
gerais em relacdo aos fatos geradores, base de célculo e contribuinte. Na situacdo, verifica-se a
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aplicacdo das disposi¢Oes previstas no art. 13, § 4°, I da Lei Complementar n°® 87/96, conferindo
legitimidade a acg@o fiscal, pois regras aplicdveis em todo territorio nacional. Em segundo, a
fiscalizacdo apenas utilizou dados fornecidos pelo estabelecimento localizado no Estado de
Sergipe para identificar o custo de producdo da mercadoria recebida em transferéncia pelo
estabelecimento baiano para determinar os créditos fiscais utilizados por estabelecimento situado
neste Estado. Em assim sendo, ndo ha que se acatar a nulidade suscitada, ndo havendo qualquer
pertinéncia se aventar a necessidade do Estado de Sergipe ser chamado a lide para se buscar a

base de cdlculo do imposto ora exigido.

Quanto a falta de materialidade do lancamento, ressalta-se que a auditoria se pautou dentro das
determinagdes contidas no art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n°® 87/96, quais sejam os custos de
producdo referentes a matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento.
Ressalto de que o comando contido no art. 13, § 4°, 1I, da Lei Complementar 87/96 € bastante
especifico e ndo admite nenhum outro tipo de custo além dos elencados, j4 que deve
compatibilizar as diversas leis estaduais, em estrita obedi€ncia com a coeréncia do ordenamento
juridico nacional. Esta regra, por 6bvio e em obediéncia ao regramento da hierarquia das leis, foi
reproduzida pelo Estado da Bahia na Lei n° 7.014/96 (art. 17, § 8°, inciso II) j4 que ndo pode ser
modificada por nenhuma lei estadual de acordo com os interesses de cada ente federativo. Se
assim fosse permitido, importaria em grande inseguranca juridica, além de implicar em prejuizo
ao pacto federativo. Assim, entendo que o legislador complementar ao definir o que seja “custo
da mercadoria produzida” elencando, de forma taxativa, ser ele o somatdrio da matéria prima,
acondicionamento, material secundério e mao de obra visou ndo ferir o citado pacto e o principio
da autonomia distrital, sujeitando a todos, de forma impositiva, os limites da base de calculo do
ICMS nas operacoes ora em lide.

O recorrente sustenta que a fiscalizacdo, para efeito de comparacdo dos custos, contemplou na
base de calculo utilizada as despesas de frete e o proprio ICMS.

A respeito das despesas de frete, como os proprios autuantes informaram no corpo do Auto de
Infragdo (fl. 04), por ser uma despesa operacional, seus valores foram desconsiderados. No mais,
o recorrente embora faca tal afirmativa, ndo trouxe aos autos qualquer prova do alegado. Em se
tratando de provar fato controverso que o recorrente dispde, tendo recebido os demonstrativos
elaborados pela fiscalizacao junto com o Auto de Infracdo, deveria carrear ao processo provas
capazes de elidir a acusacdo (art. 123, do RPAF/BA). Como isso ndo ocorreu, importa em
veracidade da acusagdo (art. 143 da referida norma regulamentar). Afora que, embora tenha
discorrido sobre o assunto, relembro que o frete com cldusula CIF € uma despesa operacional e
ndo custo de producdo, surgindo em um momento posterior a constituicdo do custo, isto é,
quando a produto ja estd formado.

Quanto a inclusdo do ICMS observo que os autuantes ao perquerirem o custo de producdo dos
sacos de cimento e por toneleada, o fez sem a inclusao do ICMS, conforme se verifica a fl. 28 dos
autos. Porém diante das determinacdes do art. 13, § 1°, da LC n° 87/96 e art. 17, § 1°, da Lei n°
7.014/96 na apuracdo do imposto foi incluido o valor do ICMS a aliquota de origem, conforme
consta nos demonstrativos as fls. 13/ 26.

Os argumentos recursais pertinentes a previsdo legal para a glosa de créditos ndo merecem
acolhimento, pois o direito a apropriacao de crédito fiscal possui limitag¢des legais. No caso, a Lei
Complementar 87/96, no seu art. 13, § 4°, 11, estabelece qual o valor da base de cdlculo do ICMS nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de uma mesma empresa e, em consequéncia,
do crédito a ser utilizado pelo estabelecimento destinatdrio. Estas determinacdes estio
reproduzidas no art. 17, § 8°, 11, da Lei Estadual n°® 7.014/96 e o Regulamento, assim determina:

Art. 93 § 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:
II - quando, em operagdo interestadual, a legislagdo da unidade federada de origem fixar base de cdlculo

superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o imposto houver sido
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recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢bes expressas de manutengdo de crédito, creditar-se
do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem como
aos servigcos tomados, qualquer que seja o regime de apuragdo ou de pagamento do imposto:

VIII - nas situacdes do § 5° do art. 93, relativamente a parte excedente;

Desta maneira, o valor do crédito fiscal utilizado a maior deve ser glosado sé se admitindo a
apropriacdo do crédito fiscal em valor corretamente calculado. No caso em questdo, o imposto
glosado foi apenas o que excedeu ao previsto na legislacdo e ndo o total como quer crer o
recorrente.

Entendo nio ter havido violag@o ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS, na medida em que
o direito ao crédito fiscal foi respeitado, dentro da limitacdo imposta pela Lei Complementar n°
87/96, com o permissivo contido no art. 146 da Constituicdo Federal de 1988. Afora que ndo cabe a
este 6rgdo julgador administrativo, ao teor do disposto no art. 167, inc. I, do RPAF/BA, apreciar
questao da constitucionalidade dessa limitagdo legal, como disposto no art. 167, do RPAF/9BA.

Como informado pelos proprios autuantes e da andlise das pecgas processuais, o estabelecimento
autuado ndo apresentou planilhas de custo de produgdo da sua unidade fabril situada no Estado
de Sergipe de forma a permitir ao fisco estadual excluir os itens que nao fazem parte da base de
calculo fixada no art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n° 87/96. Assim, o fisco estadual os buscou
no livro Razdo Analitico e na DIPJ] de 2007, ano-calendario 2006. Do Razdo Analitico foram
extraidos os valores dos elementos de custos, quais sejam: matéria prima, materiais secunddrios e
embalagens, anualmente e o aplicou de forma mensal. Da DIPJ de 2004 os custos com mao-de-
obra, procedendo da mesma forma.

Porém como restou claro que ao apurar o custo de produgdo total anual e lancar a exigéncia fiscal
em periodos mensais os autuantes estavam aplicando para os diversos meses do exercicio
fiscalizado (exercicio de 2003) um custo que ndo reflete o custo efetivo do més, trazendo
inseguranca na determinacdo da base de calculo do imposto exigido, esta 2* CJF, na busca da
verdade material, o perquiriu, ou seja, que os autuantes apurassem o custo unitdrio de producao
por sacos de 50kg, 25kg e por tonelada, nos mesmos moldes demonstrados a fl. 28 dos autos,
considerando, entretanto, os custos mensais de producao.

Os autuantes ao analisar com mais detalhe a documentagdo apresentada (Razdo Analitico) pela
empresa entenderam, apds inicialmente ndo terem assim agido, que poderiam realizar a
diligéncia conforme solicitagdo desta 2° CJF. Em assim sendo, houve a diminui¢do do valor do
imposto ora exigido, que foi acatado pela PGE/Profis. E, neste particular, as razOes apresentadas
pelo recorrente a respeito desta materia restaram superadas com o presente saneamento, ja que 0s
custos da matéria prima, material secunddrio, acondicionamento € mao de obra foram
identificados mensalmente.

A empresa quando se manifestou a respeito dessas conclusdes apenas afirma que os novos
demonstrativos apresentados desobedecem os requisitos das disposicdes da LC n° 87/96 ja que o
frete o o ICMS estdo incluidos no preco do custo de produgdo e que os custos indicados na Lei
Complementar n° 87/96 nao foram identificcados. Todos estes argumentos ja foram anteriormente
analisados e recharcados.

Por fim, quanto a multa indicada na autuacio, no percentual de 60%, nao hé reparo a fazer na
Decisao recorrida, pois prevista na alinea “a” do inciso II do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 para a
irregularidade apurada, ndo cabendo a este 6rgdo julgador administrativo apreciar aspectos
referentes a constitucionalidade da legislacdo tributdria estadual, ao teor do disposto no art. 167
do RPAF/99.

Pelo exposto e em consonancia com o Parecer da PGE/PROFIS, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL
do Recurso Voluntério, para julgar Procedente em Parte o presente Auto de Infragdo no valor e
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R$962.004,46, conforme demonstrativo de débito elaborado pelos autuantes e constantes a fl. 306
dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.0003/11-4,
lavrado contra ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A. (CIMENTO NASSAU), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$962.004,46, acrescido da multa de
60%, prevista na alinea “a”, do inciso VII, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEEF, 03 de fevereiro de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA- PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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