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EMENTA: ICMS. ARBITRAMENTO. FALTA DE EXIBICAO
DE DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEIS. Procedimento
embasado na impossibilidade de desenvolver
fiscalizacdo normal do estabelecimento. Justifica-se o
arbitramento. Rejeitada a preliminar de decadéncia.
Decisdo por maioria. Nao acolhidas as preliminares de
nulidade. Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 13/12/2011 para exigir ICMS no valor histérico total de
R$753.583,56, acrescido da multa de 100%, por falta de recolhimento do imposto apurado, por meio
de arbitramento da base de célculo em virtude da falta de apresentagdo, ao Fisco, de
documentacao fiscal e contdbil, referente ao periodo de janeiro de 2006 a junho de 2007.

Consta, na descri¢do dos fatos do Auto de Infracdo, que o autuado ndo funciona mais no local
estabelecido e deixou de atender as intimagdes emitidas por AR e por Edital. A fiscalizacdo foi
efetuada em cumprimento a Ordem de Servico e a orientagdo contida no Boletim de Inteligéncia
Fiscal n° 312/2011.

O autuado impugnou o lancamento de oficio as fls. 166 a 171, o autuante prestou informacao fiscal
as fls. 178 a 180 contestando as alegacdes defensivas e mantendo as imputacdes.

Intimado da informacao fiscal, o defendente se manifestou as fls.187 a 189.

A fl. 199 a 3* Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz de
origem solicitando que a Inspetoria Fiscal intimasse o autuado e lhe fornecesse as copias de
todas as notas fiscais que lastrearam o presente langcamento, mediante recibo assinado pelo
contribuinte ou seu representante legal, com a indica¢do do prazo de trinta dias para o mesmo se
manifestar, querendo, reabrindo o prazo de defesa.

Se o contribuinte apresentasse nova impugnagao, que o PAF fosse encaminhado ao autuante para
prestar nova informacdo fiscal acerca das alegagdes defensivas, intimando o defendente a
apresentar livros e documentos fiscais comprobatdrios das operacdes realizadas.

Se fossem apresentados os livros e documentos fiscais, informasse se os elementos apresentados
eram suficientes para apuracdo do imposto por meio de outras auditorias fiscais e contabeis.

O PAF foi devolvido com a informacdo, a fl. 202, de que empresa e sécio ndao foram localizados,
conforme Aviso de Recebimento acostado aos autos.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em nova diligéncia a Infaz de
origem (fl. 204) solicitando que a Inspetoria Fiscal intimasse o representante legal do autuado no
endereco de seu escritdrio profissional constante na peca defensiva e na procuracdo a fl. 172. A
intimacdo foi efetuada na forma solicitada, conforme fls. 206/207, sendo reaberto o prazo de
defesa, mas o defendente ndo apresentou qualquer manifestacao.
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O julgamento unanime em primeira instdncia manteve integralmente o Auto de Infracdo,
conforme Acdérddo n° 0111-03/13, as fls. 209 a 214. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Inicialmente, o autuado suscitou a nulidade do presente Auto de Infracdo, alegando ndo observincia ao
principio do contraditério e descumprimento do devido processo legal, afirmando que o proprio autuante
alegou ter obtido os elementos em que se baseou para realizar o seu arbitramento em controles internos da
SEFAZ (CFAMT e SINTEGRA), os quais ndo foram fornecidos ao autuado, o que limitou o pleno exercicio do
direito de defesa.

Quanto a esta alegagdo, por determinagdo desta Junta de Julgamento Fiscal, o defendente foi intimado com o
fornecimento de todas as pecas do PAF, conforme fls. 206/207, tendo sido reaberto o prazo de trinta dias para
nova impugnacgdo, ficando corrigida a falha processual.

Rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracdo preenche todas as
formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se
encontram os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a 1V do art. 18 do RPAF/99, para
determinar a nulidade do presente Auto de Infragdo.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada pelo defendente, considerando que o presente Auto de
Infragdo foi lavrado para exigir imposto referente fatos ocorridos no exercicio de 2006, sendo alegado pelo
defendente que o fisco ndo exerceu de forma tempestiva o seu direito de constituir o crédito tributdrio.

Observo que a legislagdo do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do lancamento, e ndo se trata de
situagcdo prevista no art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante ndo fixa prazo a
homologagdo:

Art. 150 O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

Vale salientar, que o Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, instituido pela Lei n® 3.956, de 11 de dezembro de
1981, estabelece nos arts. 28, § 1°e 107-B, § 5°:

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento do imposto em seus livros e documentos fiscais, na
forma regulamentar, sujeito a posterior homologagdo da autoridade administrativa.

§ 1°Apds 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo do langcamento
pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento.

Art. 107-B. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apds 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

No caso em exame, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2006 tinham prazo para constitui¢do
do crédito tributdrio até 31/12/2011. Como o presente Auto de Infragdo foi lavrado em 13/12/2011, e o
defendente tomou ciéncia do Auto de Infragdo por meio do Edital de Intimagdo n° 2/2012, publicado no Didrio
Oficial em 15 de fevereiro de 2012, resta analisar a alegag¢do do autuado de que se operou a decadéncia.

Existem duas correntes quanto ao termo de contagem do tempo para efeito de decadéncia. Uma corrente
considera que o langamento somente se perfaz com a intimagdo do sujeito passivo. A outra corrente sustenta o
posicionamento no sentido de que, sendo o lancamento tributdrio um direito potestativo do Estado, para sua
existéncia e validade ndo depende de nenhum ato por parte do sujeito passivo, por isso, é irrelevante a data de
ciéncia do contribuinte no Auto de Infragdo.

Entendo que deve prevalecer o posicionamento daqueles que consideram o lancamento um direito potestativo do
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Estado. Por isso, concluo que o Auto de Infracdo foi lavrado dentro do prazo decadencial, em 13/12/2011, e
nessa data, ainda ndo havia se configurado a decadéncia do prazo para o langamento do tributo.

Ademais, de acordo com o pardgrafo tinico do art. 173 do CTN, o direito a que se refere o mencionado artigo
“extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada
a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagcdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensdvel ao lancamento”.

Por outro lado, o art. 26, Il e Ill, do RPAF/BA estabelece que se considera iniciado o procedimento fiscal no
momento da lavratura, do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (inciso II) e Intimagdo, por escrito, ao contribuinte
para prestar esclarecimentos ou exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo (inciso III).

Na descrigdo dos fatos o autuante esclareceu que o autuado ndo funciona mais no local estabelecido e deixou de
atender as intimagées emitidas por AR e por Edital. A fiscalizagdo foi efetuada em cumprimento a Ordem de
Servigo e orientagdo contida no Boletim de Inteligéncia Fiscal n® 312/2011.

Vale salientar, que o Auto de Infragdo é lavrado sempre que, mediante agdo fiscal, for constatada infragdo a
legislagdo tributdria. Portanto, iniciado o procedimento fiscal e realizados os levantamentos de acordo com os
roteiros de fiscalizacdo, sendo apurado imposto a recolher, é lavrado o Auto de Infracdo. Ou seja, mediante o
procedimento administrativo, se a autoridade competente verifica a ocorréncia de fato gerador da obrigacdo
correspondente, apura o valor do tributo devido e identifica o sujeito passivo, constitui o crédito tributdrio
mediante o langamento, conforme previsto no art. 142 do CTN. Assim, na data da agdo fiscal ndo houve decurso
do prazo fixado pela legislacdo, ficando rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada nas razées de defesa.

Em relagdo ao mérito, observo que o Auto de Infragdo, trata do arbitramento da base de cdlculo do ICMS em
virtude da falta de apresentacdo ao fisco de documentagdo fiscal e contdbil correspondente aos exercicios de
2006 a 2007. O autuado ndo funciona mais no local estabelecido e deixou de atender as intimagées emitidas por
AR e por Edital. A fiscalizacdo foi efetuada em cumprimento a Ordem de Servigo e orientagdo contida no
Boletim de Inteligéncia Fiscal n® 312/2011.

Observo que a falta de exibicdo de livros e documentos fiscais e contdbeis a época da reiterada intimagdo,
impediu a apuragdo dos valores reais do imposto devido, e por isso o autuante aplicou o arbitramento da base
de cdlculo, como tinico Recurso disponivel, sendo computados os créditos fiscais e os recolhimentos efetuados,
conforme demonstrativos de fls. 04 e 05 dos autos.

O arbitramento da base de cdlculo é considerado um Recurso extremo que deve ser aplicado quando o Fisco
ndo dispuser de condigcées de apurar o imposto devido, sendo uma das causas, a falta de apresentagdo ao fisco
dos documentos fiscais comprobatorios das operagdes realizadas pelo contribuinte, bem como livros fiscais e da
contabilidade geral, conforme art. 937, inciso I, do RICMS/97, vigente a época dos fatos.

Vale ressaltar que o autuado foi novamente intimado apos a impugnagdo do Auto de Infragdo, conforme
intimagdo encaminhada ao seu representante, fls. 206/207 dos autos, e mesmo assim, ndo foram apresentados
os livros e documentos fiscais ou quaisquer elementos para contrapor o levantamento fiscal, nem houve
comprovagdo quanto aos motivos que levaram o autuado a ndo atender as intimagdes efetuadas.

No presente caso, ficou caracterizado que a falta de exibi¢do dos documentos fiscais impediu a realizagdo de
procedimento normal para apurar o valor real do imposto devido.

Em relagdo a intervengdo da PROFIS, solicitada pelo autuado, entendo que nesta fase de julgamento, e no caso
em exame, ndo se encontram as situagoes elencadas no art. 118 do RPAF/99 para solicitagdo de Parecer.

Constato que existem no PAF elementos suficientes para caracterizar a necessidade de arbitramento da base de
cdlculo, relativamente aos exercicios fiscalizados (2006 e 2007), haja vista que o procedimento fiscal estd
embasado na impossibilidade de desenvolver uma fiscalizacdo do estabelecimento pelo roteiro normal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

O contribuinte foi intimado, via AR, da Decisdo da JJF, conforme documentos de fls. 222 e 223, na
data de 21/05/2013. Manifestou-se as fls. 225 e 226, na data de 23/05/2013 (fl. 224), dizendo que o
fazia acerca da reabertura de prazo para apresentacdo de novas razdes de defesa, alegando que
teria protocolado peticdo "perante o CONSEF em mar¢o de 2013", informando mudanca de
endereco das patronas do autuado, e requerendo reabertura do prazo de defesa.

As fls. 227 e 228 consta histérico de tramitagio de documentos nesta SEFAZ/BA, relativa a este
processo, por ordem cronoldgica, constando movimentacdes documentais nos meses de janeiro,
fevereiro, abril e maio de 2013.

A fl. 228 o contribuinte pede para ter ciéncia pessoal do Acérdio JIF, na data de 24/05/2013.
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Na data de 13/06/2013 (fl. 229) o contribuinte ingressa com o Recurso Voluntario de fls. 230 a 239,
preliminarmente alegando preliminar de inexisténcia de notificagdo dos advogados habilitados
nos autos, em relagdo ao Acérddo JIF, o que em seu entendimento seria descumprimento do
devido processo legal. Pede que o prazo "para esta manifestacdo" seja reaberto.

Em seguida alega preliminar de nulidade do Auto de Infracdo por descumprimento do principio
do contraditério, descumprimento do devido processo legal, em razdo da falta de atendimento do
que prescreve o artigo 46 do RPAF/99. Registra que o autuante alega ter obtidos os elementos em
que se baseou para realizar o seu arbitramento em controles internos da SEFAZ (CFAMT e
SINTEGRA fornecedores), os quais ndo teriam sido fornecidos a ele, autuado, o que teria limitado
o pleno exercicio do direito de defesa.

Alega decadéncia sobre todos os fatos relativos ao exercicio fiscal de 2006, porque a notificagao
vélida s6 se efetivou através de Edital 02/2012, publicado em 15/02/2012. Discorre a respeito.

Descreve a imputacdo fiscal. Fala que compete ao Fisco exibir os fundamentos concretos que
comprovem o nexo entre a participagdo do contribuinte e o resultado material produzido, ou seja,
os pressupostos de admissibilidade do arbitramento, o que em entende que nao teria sido feito.

Aduz que, no mérito, protesta pela improcedéncia do Auto de Infragcdo, porque as circunstancias
autorizativas para o arbitramento da base de calculo ndo se teriam verificado no PAF em questao,
porque ndo estaria caracterizado "se o descumprimento das intimagdes emitidas por A.R. e por
EDITAL, foi de forma voluntdria pelo autuado ou se simplesmente ndo se aperfeicoou por falha
alheia a vontade do Autuado."

Pugna pela improcedéncia do arbitramento da base de célculo aduzindo inexisténcia de
documento fisico que vincule qualquer operagcdo econdmica sua. Diz que a utiliza¢do de registros
no CFAMT, no SINTEGRA, e dos fornecedores, ndo os caracterizariam como elementos capazes de
ilustrar a composi¢do do Custo das Mercadorias Vendidas (CMV), conforme prescreve o inciso I
do artigo 938 do RICMS/BA/97. Diz que o autuante teria aplicado erradamente o mecanismo de
arbitramento previsto no inciso I do artigo 938 do RICMS/BA/97, porque utilizou-se de
informacdes obtidas junto aos controles internos da propria SEFAZ, em alusdo ao inciso I-B,
circunstancia em que entende que nao poderia ser utilizado "o MVA".

Conclui pedindo que seja reconsiderado o julgamento proferido pela 3 JJF, através do
Acérdao JJF 0111-03/13, para que, ao fim, o Auto de Infracdo seja considerado
improcedente, sem prejuizo da preliminar de decadéncia argiiida.

Pede que todas e quaisquer intimagdes e/ou publicacdes sejam enviadas em nome das Belas.
Vanessa de Matos Ferreira, OAB/BA 26.173, € Vivian Carolina Souto Pires, OAB/BA 26.303, no
endereco da Alameda Benevento, n° 479, Empresarial Itaigara Sul, Sala 404, Itaigara.
Salvador/BA. CEP: 41.825-000, "sob pena de nulidade processual.”

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Angeli Maria Guimardes Feitosa, emite Parecer as
fls. 243 a 249 aduzindo que o contribuinte reprisa, em sede de Recurso, o quanto ji alegado na
impugnacao inicial. Considera ausentes argumentos juridicos capazes de provocarem a revisiao
do Acérdiao recorrido. Afirma que as argiiicdes de inconstitucionalidade devem ser rechacgadas
porquanto falece ao Conselho de Fazenda a declaracdo de inconstitucionalidade, a teor do artigo
167, inciso I, do RPAF/99.

Afirma que a imputacdo estd clara, e de acordo com a legislagao.

Aduz que os patronos do contribuinte foram devidamente intimados para nova apresentacdo de
defesa, e a eles entregues todos os documentos que fundamentaram o lan¢camento, conforme fl.
207, no endereco constante da procuracdo anexada aos autos, € que esta € o Gnico documento
indicado, a época, como relativo aos patronos do autuado. Que ha o AR assinado, comprovando a
intimagdo, mas que o contribuinte ndo apresentou qualquer manifestacdo sobre os documentos a
ele fornecido.
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Quanto a decadéncia, cita o inteiro teor do entendimento da PGE/PROFIS a respeito (fls. 245 a 247)
e aduz que decadéncia ocorreria em 31/12/2011 e o Auto de Infragdo foi lavrado em 11/12/2011. Diz
que € improcedente a alegagao de ter ocorrido decadéncia.

Quanto ao arbitramento, aduz que este foi realizado de acordo com o artigos 937, I, do
RICMS/BA/97. Que o contribuinte alega mas ndo prova suas assertivas contrdrias a autuacao, e cita
o artigo 143 do RPAF/99. Diz que o conjunto probatério constante nos autos € suficiente para
comprovar a infracdo imputada, e conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntario
interposto.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao da
1* Instancia.

Preliminarmente, em relagdo a alegagao recursal relativa a pretendida ocorréncia de decadéncia
do direito de constituicdo do crédito tributdrio pela Fazenda Estadual da Bahia, em relacdo ao
exercicio de 2006, observo que os artigos 150, §4°, € 173, ambos do CTN, estabelecem:

CTN:

art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

§4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

O artigo 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributédrio do Estado da Bahia), que incorporou o artigo
150 do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

art. 107-B.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislagdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do lancamento, nao
podendo ser argiiida a determinacao do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologagdo. Os créditos constituidos, em relagdo aos quais o
contribuinte alega se ter operado a decadéncia, foram relativos ao exercicio de 2006, e s6 seriam

desconstituidos, em relagdo a este exercicio, se o lancamento tributdrio ocorresse a partir do dia
01/01/2012.

Assim, por este aspecto comungo do entendimento da PGE/PROFIS no sentido de que nao ocorreu
a alegada decadéncia, tendo em vista que o langcamento de oficio foi realizado em 13/12/2011.

Outro aspecto levantando pelo sujeito passivo diz respeito a caracteriza¢do do lancamento em si,
posto que na presente lide o sujeito passivo advoga no sentido de que o lancamento realizado
pela autoridade fiscal sé se encontraria definitivamente realizado com a cientificagdo ao sujeito
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passivo acerca da lavratura do Auto de Infragcdo, nessa linha de raciocinio expondo que sé apds
tal cientificacdo ao sujeito passivo é que o lancamento de oficio teria eficdcia no sentido de
evitar que ocorresse a decadéncia relativa ao direito de constitui¢dao do crédito tributario.

Contudo, equivoca-se o contribuinte.

Na realidade, o lancamento de oficio, na situacdo em foco com a lavratura de Auto de Infracdo, é
ato do Poder publico, que figura como sujeito ativo da relacdo tributdria.

Por conseguinte, tendo o Estado o poder-dever de agir, e neste sentido o poder-dever de
constituir o crédito tributdrio, o langamento do crédito tributdrio € apenas um ato administrativo
vinculado.

A eficdcia de tal ato administrativo, relativamente a cientificagdo ao sujeito passivo, diz respeito
a contagem de prazo para impugnagdo pelo contribuinte, e prazo para pagamento integral, ou
parcial, do débito langado pela autoridade fiscal. Por exemplo, se um Auto de Infracdo € lavrado,
e o sujeito passivo ndo é do mesmo regularmente cientificado, tal lancamento nao podera ter
eficdcia quanto a cobran¢a administrativa, e/ou judicial, do débito lancado.

Mas a data da realizacdo do lancamento de oficio, ato da administragdo publica, tem eficicia
relativamente a interrup¢do da contagem para efeito de caracterizacdo de decadéncia do direito
de lancamento, independentemente da cientificagio ao contribuinte, que € outro, e
necessariamente posterior, ato administrativo.

O contribuinte pode, e deve, declarar o imposto que calculou devido ao Estado mas este, na
condi¢do de sujeito ativo da relacdo juridica, € aquele que tem o poder de analisar e homologar o
auto-lancamento de débito tributdrio previamente realizado pelo contribuinte e, mesmo quando
ndo tenha sido esse auto-langcamento realizado, proceder ao lancamento de oficio. Assim define o
CTN em seu artigo 142:

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

2

Pardgrafo iinico. A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.
(destaques nossos)

Portanto, a data de lavratura do Auto de Infracdo € a data vélida para efeito de impedir que se
opere a decadéncia do direito de lancar o crédito tributdrio, e ndo a data de cientificacdo ao
contribuinte, pelo que ndo acolho a arguicdo recursal neste sentido.

Quanto ao questionamento acerca da aplicabilidade, na lide em foco, do teor da Stmula
Vinculante n° 08 do STF, aprovada na sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de
20/06/2008, permito-me transcrever, por com o mesmo concordar integralmente, o voto da
preclara Conselheira Sandra Urania Silva Andrade, proferido no Acérdao CJF n° 0130-11/11 deste
CONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acorddo CJF n°0130-11/11:
“VOoT1O

Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do Coédigo Tributdrio Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Codigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei n° 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(..)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Stimula Vinculante ne 08 do STF - aprovada na
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sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a
prescrigdo do crédito tributdrio vinculado as contribuigcdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que
deverd ser aplicado o prazo giiingiienal previsto no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Stimula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo tnico do artigo 5° do Decreto- lei ne 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei no 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

No entanto, a referida Stimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores que
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administra¢do Piiblica Federal, a
qual compete gerir as contribui¢ées previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dmbito da Administragdo Tributdria
Estadual, mormente diante da posicdo externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apos a edigdo da Stvimula Vinculante ne> 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixa¢do do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposigdo expressa da nossa legislagcdo, acima citada.”

Pelo exposto, voto no sentido da nao ocorréncia da decadéncia em relacdo ao periodo objeto do
lancamento fiscal, neste incluido o exercicio de 2006.

Também preliminarmente, no que tange ao pedido de declaracdo de nulidade do presente
lancamento de oficio verifico que, tal como ja devidamente apreciado no julgamento de primeira
instancia, estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o
autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios reclamados, ndo estando, o
lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipéteses
previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnagdo ao lancamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntdrio, que o contribuinte entendeu as imputagdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesmas e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo,
inclusive, pronunciado-se quanto ao mérito neste processo. Argiii¢ao de nulidade rejeitada.

Assinalo, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de constitucionalidade, e de legalidade de dispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo 125 do Cddigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB.

Nao merece reparo a Decisao recorrida.

Tal como ja exposto no Parecer emitido pela PGE/Profis, basicamente o contribuinte restringe-se
a trazer, em sede de Recurso, o quanto ja apreciado em primeira instancia.

Assinalo que a acdo fiscal foi desencadeada em razdo de Boletim de Inteligéncia Fiscal n°
312/2011 (fls. 13 a 17), e em cumprimento a Ordem de Servigo n° 512712/11, tal como exposto no
Auto de Infragdo.

A fl. 07 estd acostado Termo de Intimacdo datado de 11/10/20111, no qual o Contador da empresa
toma ciéncia pessoal da exigéncia de entrega da documentacio fiscal e contdbil ao Fisco. Em nao
atendida, foi realizada nova tentativa de intimagao fiscal por via postal (fls. 09 e 10), e em seguida
foi realizada intimacgdo por Edital (fl. 11).

A nenhuma o contribuinte atendeu. Em decorréncia, foi realizado o arbitramento com base nos
dados que esta SEFAZ detinha acerca das atividades comerciais do contribuinte, a teor do
paragrafo 6° do artigo 938 do RICMS/BA/97. Os célculo estdo demonstrados as fls. 05 e 06, € no
campo "Observagdes" dos demonstrativos fiscais, nestas duas paginas, estd explicitada a forma
de célculo do imposto reclamado. O percentual de Margem de Valor Adicionado - MVA, tal
como ali consta, foi aplicado nos termos do pardgrafo 4° do artigo 938 do RICMS/BA/97, uma vez
que o contribuinte tem preponderancia de comércio com géneros alimenticios. Correta a forma
de apuracdo do imposto lancado. Por outro lado, As fls. 18 a 42 estdio as listagens das notas fiscais
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utilizadas, e estes documentos estido acostados as fls. 45 a 195.

Esta SEFAZ/BA tentou entregar, de imediato, toda a documentacao referente ao Auto de Infracao
ao contribuinte, conforme documentos de fls. 153 a 164.

O contribuinte defendeu-se abordando o mérito da autuacdo, embora nada comprovasse.

A JJF fez todas as diligéncias saneadoras necessdrias, € o contribuinte persistiu na atua¢ao da nao
entrega de qualquer livro, ou documento, que comprovasse equivoco do Fisco.

Por outro lado, o contribuinte também alega, mas ndo prova, que teria informado mudanga de
endereco do escritério das patronas do sujeito passivo. Pelo contrdrio, na realidade, mesmo
depois da alegada data de mudanca da endereco de escritério, o AR de fl. 207 prova que as
patronas do autuado foram cientificadas no endereco realmente informado na procuracio
acostada aos autos até entao.

Portanto, inexiste qualquer cerceamento de defesa. Existe busca exaustiva do Fisco pelo
contribuinte, e negativa deste em apresentar documentos e livros fiscais, tanto durante a acao
fiscal, quanto no curso do PAF decorrente.

Por tudo quanto exposto, voto no sentido do NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE (Decadéncia) - Rodrigo

Trata-se de Recurso Voluntédrio que tem por objeto o pedido de reconhecimento da decadéncia
dos fatos geradores ocorridos antes de dezembro de 2006 e a improcedéncia do Auto de Infracdo
em epigrafe.

Ab initio, passo a analisar a questdao preliminar sobre a decadéncia do direito de constitui¢cao do
crédito tributdrio em relacdo ao presente PAF.

O Recorrente sustentou que houve a decadéncia do direito do fisco de constitui¢do do crédito
tributario conforme o art. 150, §4° do CTN, pois, segundo relata, os fatos geradores ocorreram em
2006 e 2007 e a autuagdo foi lancada somente em 13.12.2011, ou seja, cinco anos apds quase todos
os fatos geradores.

Por seu turno, para decidir sobre essa questao, € necessario fazer uma reflexao sobre a edi¢ao da
Stimula Vinculante n° 08 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada por esta 2* CJF.

Pois bem, diz a Simula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafos iinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao verbete sumular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordindrio alcance e dimensao dessa nova norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifestagdo do STF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdencidria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta e diante de uma reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edic@o desta posi¢ao jurisprudencial importante, é que podemos entender como
todo o sistema tributdrio nacional foi alterado de forma indelével.

Apds uma andlise mais apurada dos seus fundamentos, entendo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal Federal € o estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada para prever a aplica¢do dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos Extraordindrios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n°® 8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943-4, dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que o STF conclui que a prescri¢do e a decadéncia s6 podem ser disciplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sdo institutos gerais do direito tributario.

ACORDAO CJF N° 0001-13/14 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A ementa do Recurso Extraordindrio n° 556.664/RS € lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Stmula, por isso, vale transcreveé-la, in litteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricdo e a decadéncia tributdrias tém natureza de
normas gerais de direito tributdrio, cuja disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdao atual (art. 146, b,
IIl, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forca normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em dambito nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributdrios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federagdo,
implicaria prejuizo a vedagdo de tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica. II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo
Tributdrio Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei
complementar pelas Constituicées de 1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decadéncia
tributdrias. IIl. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive as
previdencidrias, tém natureza tributdria e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na
Constituicao. Interpretacdo do art. 149 da CF de 1988. Precedentes. 1V. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violagdo do art. 146, III, b, da Constituicdo de 1988, e do pardgrafo vinico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitui¢do de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sdo legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador: Tribunal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, estd claro que, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo Tribunal Federal, via Simula Vinculante n° 8, é
no sentido de que somente 0 CTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais em torno
de matéria tributaria. Deste modo, ndo cabe ao COTEB versar sobre tais assuntos, por se tratar
de matérias reservadas a Lei Complementar, segundo mandamento constitucional e interpretacao
do préprio Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculante, permitir regulacdo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aos principios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessdria que a regulacdo desses temas tributdrios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma tnica norma, qual seja: o CTN.

Deste modo, tecidas as consideragdes acerca dos reflexos advindos da decisdo do STF,
entendo que a aplicagdo do COTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagem do
prazo decadencial ndo se coaduna com o quanto disposto na prépria Constituicdo Federal
e no quanto estabelecido nos fundamentos da Stimula Vinculante n°® 8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalva do inicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal para fixagdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora no seu parecer.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devemos fazer uma interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlise desta questdo: a) a de que o CTN € anterior a
promulgacdo da Constitui¢do Federal de 1988, ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o entendimento esposado pelo STF, com a edicao
desta Simula Vinculante, ndo permite o regramento de institutos gerais de direito tributdrio por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar prevista na prépria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto original do Cédigo Tributdrio, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.
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Em outras palavras, ndo podemos nos ater a uma interpretacdo literal do disposto no §4° e
conceder uma permissdo aos legisladores infraconstitucionais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magna e a interpretacdo do STF quando da expedi¢ao
deste juizo Sumular. Caso contrdrio, ndo poderiamos falar em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentadores da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a inconstitucionalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributdria, no caso, os art. 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do art. 150, §4°, primeira parte do CTN, entdo, mutatis
mutandis, verificada a inconstitucionalidade dos referidos artigos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicagdo da mesma permissao legal do §4° para as outras normas de natureza
tributdria de todos os entes da federacao, instituidora de qualquer tributo. Isso nada mais € do
que uma consequéncia légica/juridica inegavel e inexordvel, com aplica¢do e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, seja a lei do ICMS, ISS, IPI, etc.

Dessa forma, salta aos olhos que para o STF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regulamentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobre a SV. 08, € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedimento de Uniformizacdo de Orientacdo Juridica,
elaborada pela PGE/PROFIS, de lavra do Procurador Geral do Estado da Bahia. Quadra apontar
que, infelizmente, a Resposta concedida ndo aborda de maneira abalizada a questdo principal
para a solugao dessa lide. Vejo que a d. PGE nao fundamenta a sua posi¢ao quanto a possibilidade
da aplicagc@o ou nao do COTEB, levando-se em conta o posicionamento do STF, mas tdo somente
expoe uma negativa de reabertura de debate, mantendo um posicionamento antigo, sob a égide
de outras luzes que nido mais existem. Em outras palavras, entendo que ndo houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabem no trato da questdo da decadéncia e da
prescri¢do, assuntos modificados apds o pronunciamento do STF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este 6rgdo nos debates da matéria, devido a
importancia da questdo em si, com consequéncias tributdrias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a falta de um posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazer a necessdria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado. Ademais, a Resposta prestada pela PGE
formalmente responde a Diligéncia solicitada, mas ndo esclarece em nenhum aspecto, o
posicionamento a ser seguido nas situacdes iguais esta, vivida nos autos.

Dest'arte, apreendo que a inica manifestacao valiosa da Resposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr°® Rui Moraes Cruz, é a indicagcdo da necessidade de alteracdo do Cdédigo
Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB) para afastar divergéncias entre este € o Codigo Tributario
Nacional. Pela importancia dessa sugestdo, transcrevo tal passagem:

“Ndo obstante, tendo em vista o conteido das discussdes sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exercicio no despacho de fls. 187/188, deve o presente expediente
retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei alterando a regra prevista pelo art. 107-B,
5°do COTEB, com o propdsito de afastar a divergéncia de prazo estabelecidos entra a legislacdo estadual e as
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracdo, € sinal de que tal norma ndo é adequada para a solugdo e
regulacdo das situagdes juridicas tributdrias realizadas dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia, a sugestdo proposta parece indicar, com grande clareza e veeméncia, a necessidade
de alinhamento da legislacdo estadual com o CTN, o que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo Cdédigo Tributdrio Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Simula Vinculante n° 08.
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Nesse contexto, devo lembrar que uma Stimula Vinculante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario
e a administragdo Publica direta e indireta, em todas as esferas de poder. Ou seja, me
parece inapropriada, qui¢cd impossivel, a utilizacdo do COTEB como ferramenta de
conducdo da questdao de definicdo do marco inicial do prazo decadencial, uma vez que as
questdes gerais de matéria tributaria s6 podem ser dispostas em lei especifica, ditada pela
Constituicao Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma ocorrida, tenho como certa a assertiva de
que nao podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia desse Conselho, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade do regramento da decadéncia e da
prescricao. A agora, apos a edicdo da Suimula em debate, com a legislacdo sob novo
enfoque, devemos repensar nosso entendimento para adequa-lo a nova realidade juridica,
imposta pelo STF, mas de forma alguma aplicd-la como anteriormente se fazia (com base
no COTEB ao invés do CTN), como opinou a PGE/PROFIS, sob pena de prejudicar o proprio
erario estadual, ante a flagrante inconstitucionalidade do regramento estadual e de se
afastar do principio da efici€ncia (art. 37, caput da CF), pois, nos tempos atuais, em plena
era digital, 5 anos € tempo mais que suficiente para que o Fisco lance ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Ressalto que, se levada a questdao ao Poder Judiciario, o Estado arcard com enormes 6nus
sucumbéncias, que serdo pagos pelas futuras geracdes e administragdes, desperdicando
dinheiro publico do povo baiano.

Tecidas as consideragdes acerca da impossibilidade da aplicagdo do COTEB na regulagdo de
matérias gerais de direito tributdrio, por ndo ser a norma prevista na CF/88, resta saber quando
devemos aplicar o regramento do CTN no ICMS.

Como sabido, o Cddigo Tributario tem dois artigos dispondo sobre a decadéncia: o art. 150, §4°,
para lancamento por homologagdo, e; o art. 173, I, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramento deve ser usado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um langamento por homologacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigos 150, §4°e 173, 1do CTN:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimento jurisprudencial dominante do STJ para
definir quando € caso de langamento por homologacgao e de oficio. Nessa esteira, o COTEB, numa
reproducdo do artigo 150, do CTN, assim entende o que seria o langcamento por homologacao,
consoante o teor do seu art. 107-B:
“Art. 107-B. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em

que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.”
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Sobre a diferenciagdo dos lancamentos, o STJ ja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacdo seriam aqueles que os sujeitos passivos t€ém o dever de antecipar
o pagamento do ICMS sem que haja prévio exame por parte da autoridade administrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0o quanto disposto no art. 150, §4° do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apods 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Regimental no Recurso Especial 117291 do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do STJ:

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em que se discute o prazo para a constituicdo de crédito tributdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagamento a menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento sem que haja prévio exame da
autoridade administrativa, caso se apure saldo remanescente, a Fazenda deverd constitui-lo no prazo de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nos termos
do pardgrafo 4° do art. 150 do CTN. Precedentes: AgRg no REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182.862/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, realizado nos termos do art. 543-C e
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173, I, do CTN se aplica aos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou, quando, a despeito da previsdo legal, ndo
hd o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagdo.

4. Honordrios advocaticios fixados em 0,5% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 20, § 4° e 21,
§ 1° do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / Orgdo Julgador TI - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicagdo/Fonte DJe 10/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento consagrado do STJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natureza juridica do lancamento para a espécie por
homologagdo, vislumbro, com a devida vénia, que tal definicdo é extramente fluida, sem delinear
a necessdria seguranca juridica que a situagdo impde.

Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento tributdrio ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridico. Trilhando o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um ano a menos de decadéncia com o pagamento de
apenas 0,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situagdo teratolégica, que nio se coaduna com o0s
principios constitucionais da legalidade e da seguranca juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacdo deve advir da lei, caso a caso.

No caso do ICMS, em regra, vislumbro que a sua apuragao é mensal, com lancamento feito pelo
proprio contribuinte e a devida homologacdo posterior, dos cdlculos e do pagamento efetuado,
pela autoridade administrativa pertinente.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (i) a regra do ICMS € o langamento por homologacao,
sendo excecdo o lancamento de oficio, v.g., nos casos de langamento por presuncdo do art. 4°, §4°
da Lei n® 7.014/96; e (i) entendendo que somente o CTN pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagdo da SV. 08 nos seus fundamentos; concluo que
0 prazo a ser observado nos lancamentos do ICMS por homologagdo € aquele previsto no art. 150,
§4° do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos apds o dia de ocorréncia do fato gerador.
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Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadas 13/12/2011 nd@o mais poderdo ser exigidas
pelo fisco da Bahia, porquanto alcancadas pela decadéncia, prevista no artigo 150, §4° do CTN.

VOTO EM SEPARADO (Decadéncia) - Rafael

Em que pese o brilhantismo do voto do relator, divirjo do seu entendimento quanto a preliminar
de decadéncia, pois entendo que assiste razdo ao Recorrente, uma vez que houve o pagamento
antecipado previsto no art. 150, §4°, do CTN, devendo ser aplicada a data da ocorréncia do fato
gerador como dies a quo da contagem do prazo decadencial.

Veja-se que, segundo o entendimento pacificado no STJ, no Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n° 973733/SC, deve ser aplicado o art. 150, §4°, do CTN aos casos em que hd
recolhimento antecipado do imposto sujeito ao lancamento por homologacao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO
DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO
CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributdrio (lancamento de oficio) conta-se
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em
que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsao legal, o mesmo
inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracao prévia do
débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ
10.04.2006; e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

[...]

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do
CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel,
ainda que se trate de tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, revelando-se inadmissivel a aplicagcdo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributdrio, ante a
configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Langcamento no Direito
Tributdrio Brasileiro", 3° ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs.. 91/104; Luciano Amaro, "Direito
Tributdrio Brasileiro", 10° ed., Ed. Saraiva, 2004, pdgs.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia
e Prescricdo no Direito Tributdrio", 3* ed., Max Limonad, Sdao Paulo, 2004, pdgs.. 183/199).

[...]

(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009)

Conforme determinado na Constituicdo Federal (art. 146, 111, “b”), a decadéncia do crédito
tributdrio € matéria reservada a lei complementar. Segundo ja definiu o Supremo Tribunal
Federal, a Lei Complementar mencionada pela Constituicdo Federal é o CTN, cujas normas
prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execugdo Fiscal, como, alids, leciona Leandro Paulsen:

“Apds o advento da CF/88, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei
complementar. O STF jd firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigcdo pela citagdo, em nota ao art. 174, pardgrafo unico, inciso I, do
CTN” (in Direito Tributdrio, Editora Livraria do Advogado, 10°. Ed., pdg. 94).

Como dito acima, esse € o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir
transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, III, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescri¢do
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscais” (Plendrio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).
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Frise-se que a Sumula Vinculante n°® 08, a qual vincula também a Administragcdo Publica,
conforme determina o art. 103-A, da CF/88, cristalizou o entendimento de que sdo
inconstitucionais os arts. 5°, do Decreto-Lei n° 1.569/77, € 45 e 46, da Lei n°® 8.212/91, utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricio e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se observa da ementa dos precedentes que
ensejaram a edicdo do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46
DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributdrias tém natureza de normas gerais de direito tributdrio, cuja
disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69)
quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, III, b, da CF de 1988). Interpretagdo que preserva a forca normativa
da Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, em dmbito nacional, da prescri¢do, decadéncia, obrigagdo e
crédito tributdrios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federacdo, implicaria
prejuizo a vedagdo de tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e a seguranca juridica.

II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributdrio Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicdes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescrigdo e a decadéncia tributdrias.

[...]
(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em 12/06/2008). (grifamos)

Assim diz a Simula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafos tinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

A redacdo dada ao verbete sumular ndo ajuda o intérprete a reconhecer o extraordindrio alcance e
dimensao dessa nova norma juridica inserida no sistema legal brasileiro. A principio, a referida
manifestacdo do STF unicamente expurga do ordenamento juridico, por vicio de
inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdencidria.

Todavia, apenas somente apds uma leitura atenta e diante de uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edi¢do desta posi¢do jurisprudencial importante, é que podemos entender como todo o
sistema tributdrio nacional foi alterado de forma indelével. A verdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal € o estabelecimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a aplicacdo dos institutos da decadéncia e prescricao.

Sabe-se bem que efeito vinculante ¢ atributo exclusivo do verbete da simula, ndo atingindo a sua
fundamentagdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais nao
passassem de mera recomendagdo. Ademais, ndao nos parece que seja necessario que o STF edite
uma stimula vinculante especifica para o caso da legislacdo do Estado da Bahia para que se
aplique o entendimento jurisprudencial pacificado de forma inconteste nos Tribunais Superiores.

Portanto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as disposi¢oes
constantes do COTEB.

Veja-se que o CTN prescreve as normas de decadéncia em dois dispositivos: art. 173, 1, e art. 150,
§4°, a seguir transcritos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

“Art. 150.(...)
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§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo”.
Ou seja, hd, no CTN, duas regras distintas referentes a definicdo do termo a quo do prazo
decadencial; cabendo ao intérprete definir quando ele coincide com o fato gerador (lancamento
por homologacdo) e quando ele é protelado para o primeiro dia ttil do exercicio seguinte
(langamento de oficio).

Uma premissa parece facilitar bastante o deslinde da questdo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o diciondrio Michaellis, homologar quer dizer “confirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativa; aprovar’. Logo, o ato que € sujeito a
homologa¢do é o pagamento realizado pelo contribuinte; é ele que serd verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver correto, serd aprovado, confirmado. Ndo se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, até mesmo por ser discutivel o chamado
“lancamento por homologacdo”, vez que ndo se enquadra no conceito de atividade
“administrativa plenamente vinculada” a que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, se houve pagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador, consoante estabelece o
paragrafo 4°, do art. 150, do CTN. Do contrério, ou seja, se ndo houve recolhimento do tributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comeca a ser computada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o art. 173, I, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhuma novidade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. A propria Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aos elevados gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tese contraria, j4 adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justiga, através do Parecer n° 1617/2008, cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandro Paulsen, conclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagdo, independentemente de encaminhamento de documentagdo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamento), o prazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°, do art. 150, do Codigo Tributdrio Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses acima elencadas (com ou sem o encaminhamento de
documentagdo de confissdo), o prazo é contado com base no inciso I, do art. 173, do CTN;

c¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declaragdo foi prestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas sim apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

[...]

3738. E recorrente a fixa¢do do dies a quo do prazo de decadéncia na data da ocorréncia do fato gerador
quando da antecipag¢do do pagamento sem prévio exame da autoridade fiscal. Isto €, ainda que o recolhimento
seja parcial, as diferengas sdo exigiveis, a partir do fato gerador da obrigacdo. Mas, e quando ndo se tem o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ARTIGOS 150, § 4°, E 173, 1,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. Se ndo houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto substitutivo, previsto no artigo 149, V, do CIN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 173, I, do CTN. Precedentes”.

(...)

a) A Sitimula Vinculante n° 8 ndo admite leitura que suscite interpretagdo restritiva, no sentido de ndo se aplicar
- - efetivamente - - o prazo de decadéncia previsto no Cédigo Tributdrio Nacional; é o regime de prazos do CTN
que deve prevalecer, em desfavor de quaisquer outras orientagcdes normativas, a exemplo das regras
fulminadas;
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(...)

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra do
art. . 173, inc. I do CIN, pouco importando se houve ou ndo declaragdo, contando-se o prazo do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadéncia, tendo havido pagamento antecipado, aplica-se a regra do § 4°
do art. 150 do CTN;

Havendo recolhimento a menor do imposto ou utilizagc@o indevida de crédito fiscal, implica dizer
que o contribuinte recolheu parcialmente o tributo devido. Veja-se que a compensagao
crédito/débito lancada na conta corrente do contribuinte estava em parte correta.

Ora, compensacdo ¢ meio de pagamento, ¢ modalidade de extingdo do crédito tributdrio
expressamente prevista no art. 156, I, do CTN. Na apurag¢do mensal do ICMS, o contribuinte lanca
os seus créditos e débitos e encontra, ao final do més, um saldo devedor ou um saldo credor de
imposto, logo, ainda que tenha utilizado algum crédito indevidamente, € fato que o contribuinte
realizou o pagamento antecipado a que alude o §4° do art. 150, do CTN.

Assim sendo, deve ser aplicada a para que se conclua, sem sobressaltos, que o prazo decadencial,
na espécie, iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato gerador, estando, portanto,
irremediavelmente extinto pela decadéncia o crédito tributdrio relativo aos fatos geradores
ocorridos 5 anos antes da intimacao do sujeito do passivo.

Frise-se que o crédito tributdrio s6 € constituido com o lancamento eficaz, para o qual é
imprescindivel a regular notificacdo do contribuinte para o oferecimento de defesa. A pura e
simples lavratura do Auto de Infracdo ndo tem o conddo de constituir o crédito tributario. Tao
somente apds a regular notificacdo do sujeito passivo é que o lancamento tributdrio se perfaz.
Neste sentido, a jurisprudéncia pacifica do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. NOTIFICACAO DO LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO.
CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE E EXIGIBILIDADE. CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL.
PUBLICACAO DE EDITAIS. EFICACIA DO ATO. PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E DA NAO-SURPRESA
FISCAL.

1. A notificacdo do lancamento do crédito tributdrio constitui condicdo de eficacia do ato administrativo
tributdrio, mercé de figurar como pressuposto de procedibilidade de sua exigibilidade.

2. Hipotese em que a controvérsia a ser dirimida nos presentes autos cinge-se aos seguintes topicos: (a)se a
auséncia de notificagdo do langamento do crédito tributdrio o torna inexistente e, portanto, restaria configurada
a impossibilidade juridica do pedido; (b) se hd a necessidade de publicagcdo de editais em jornais de circulagcdo
local, bem como a publicacdo de editais para notificagdo do vencimento da contribuicdo sindical rural; e (c)
sendo publicado o edital no Didrio Oficial torna-se desnecessdria sua publicacdo em jornal local de maior
circulagdo.

3. "A notificagd@o ao sujeito passivo é condi¢d@o para que o langamento tenha eficdcia. Trata-se de providéncia
que aperfeicoa o lancamento, demarcando, pois, a constituicdo do crédito que, assim, passa a ser exigivel do
contribuinte - que é instado a pagar e, se ndo o fizer nem apresentar impugnacdo, poderd sujeitar-se a
execucdo compulséria através de Execucdo Fiscal - e oponivel a ele - que ndo mais terd direito a certiddo
negativa de débitos em sentido estrito.

A notificacdo estd para o lancamento como a publicacdo estd para a Lei, sendo que para esta o Mi. llmar
Galvdo, no RE 222.241/CE, ressalta que: 'Com a publicacdo fixa-se a existéncia para a lei e identifica-se a
sua vigéncia...' (...)"" (Leandro Paulsen, in "Direito Tributdrio - Constituicdo e Codigo Tributdrio a Luz da
Doutrina e da Jurisprudéncia'', Livraria do Advogado, Porto Alegre, 2006, p. 1076).

4. A notificagdo constitui-se ato administrativo de intercambio procedimental que imprime eficdcia a outro ato
administrativo - o langcamento - no sentido de dar ciéncia ao sujeito passivo da formalizacdo do crédito
tributdrio e dos termos de sua exigibilidade, consoante a licdo de Paulo de Barros Carvalho, in "Curso de
Direito Tributdrio”, Saraiva , 1998, p. 274.

5. Consectariamente, a sua falta implica em auséncia de pressuposto vdlido e regular de constituicdo e
desenvolvimento do processo.

[...]

(AgRg no REsp 950.156/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02.10.2007, DJ
29.10.2007 p. 195)
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TRIBUTARIO. DECLARACAO DE CONTRIBUICOES DE TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF. COMPENSACAO.
AUSENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CREDITO NAO CONSTITUIDO DEVIDAMENTE.
CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL.

1. E pacifico na jurisprudéncia desta Corte que a declaracdo do tributo por meio de DCTF, ou documento
equivalente, dispensa o Fisco de proceder a constituicdo formal do crédito tributdrio.

2. Ndo obstante, tendo o contribuinte declarado o tributo via DCTF e realizado a compensagdo nesse mesmo
documento, também é pacifico que o Fisco ndo pode simplesmente desconsiderar o procedimento adotado pelo
contribuinte e, sem qualquer notificacdo de indeferimento da compensagdo, proceder a inscri¢do do débito em
divida ativa com posterior ajuizamento da execugdo fiscal.

3. Inexiste crédito tributdrio devidamente constituido enquanto ndo finalizado o necessdrio procedimento
administrativo que possibilite ao contribuinte exercer a mais ampla defesa, sendo vedado ao Fisco recusar o
fornecimento de certiddo de regularidade fiscal se outros créditos ndo existirem.

4. Recurso especial ndo provido.
(REsp 999.020/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 13.05.2008, DJ
21.05.2008 p. 1)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 530 DO CPC. CONTRIBUICAO
SINDICAL RURAL. ACAO DE COBRANCA. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE A DEMANDA.
ACORDAO QUE, POR MAIORIA, RECONHECEU A NULIDADE DO LANCAMENTO TRIBUTARIO E
DETERMINOU A EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. EMBARGOS INFRINGENTES.
CABIMENTO.

1. Malgrado o acordao recorrido, com base no art. 267, VI, do CPC, reconheca a inexisténcia de "qualquer das
condigdes da agdo", porquanto o "lancamento nulo e a falta da notificacdao acarretam a inexisténcia formal
do crédito tributdrio’, emite juizo de mérito sobre o titulo que supostamente legitima a cobranga da
contribuigdo sindical. Assim, conclui-se que a hipotese amolda-se a regra prevista no art. 530 do CPC —
acorddo por maioria, proferido em sede de apelacdo, que reformou a sentenga de mérito —, razdo pela qual é
vidvel a apresentagcdo de embargos infringentes.

Nesse sentido: REsp 855.148/PR, 1° Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 9.10.2006.

2. Recurso especial provido.
(REsp 734.448/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04.12.2007, DJ
18.02.2008 p. 24)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.

PROCESSO CIVIL. CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL.MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. PUBLICACAO DE NOTIFICACAO EM JORNAIS LOCAIS. APLICACAO DO ARTIGO
605 DA CLT. NECESSIDADE.

CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE E EXIGIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
PUBLICIDADE E DA NAO-SURPRESA FISCAL. ACORDAO RECORRIDO NO MESMO SENTIDO DO
ENTENDIMENTO PACIFICADO NO STJ.

APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
[.]

6. A notificacdo do lancamento do crédito tributdrio constitui condicdo de eficacia do ato administrativo
tributdrio, mercé de figurar como pressuposto de procedibilidade de sua exigibilidade.

7. Hipotese em que a controvérsia a ser dirimida nos presentes autos cinge-se aos seguintes topicos: (a) se hd a
necessidade de publicacdo de editais em jornais de circulagdo local; e (b) sendo publicado o edital no Didrio
Oficial torna-se desnecessdria sua publicagdo em jornal local de maior circulagdo.

8. A notificacdo constitui-se ato administrativo de intercimbio procedimental que imprime eficdcia a outro
ato administrativo - o lancamento - no sentido de dar ciéncia ao sujeito passivo da formalizacdo do crédito
tributdrio e dos termos de sua exigibilidade, consoante a licdo de Paulo de Barros Carvalho, in '"Curso de
Direito Tributdrio'’, Saraiva, 1998, p. 274.

9. Consectariamente, a sua falta implica em auséncia de pressuposto vdlido e regular de constituicdo e
desenvolvimento do processo.

[...]

(AgRg no Ag 922.099/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03.06.2008, DJ
19.06.2008 p. 1)
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Destarte, acolho a preliminar de decadéncia para excluir todos os fatos geradores ocorridos ha
mais de 5 anos, contados da data da ciéncia do auto de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria em relagdo a preliminar de decadéncia, com voto qualidade do presidente
e, por unanimidade quanto ao mérito, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e
homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298579.0095/11-1,
lavrado contra J. DE JESUS FARIAS (CESTAO SUPERMERCADOS), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$753.583,56, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, 1V, “1”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Valtércio Serpa Junior e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros: Rodrigo Launde Pimentel e Oswaldo Ignéicio
Amador.

VOTO EM SEPARADO (Preliminar de decadéncia) — Conselheiro: Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de janeiro de 2014.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO DIVERGENTE
(Quanto a Decadéncia)

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO EM SEPARADO
(Quanto a Decadéncia)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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