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SECRETARIA DA FAZENDA
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A.LN° - 022581.0002/13-0 i

AUTUADO - POSTO AGUA MINERAL, COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES LTDA.

AUTUANTE - MARIO BASTOS SANTOS

ORIGEM -INFAZ VALENCA

INTERNET - 06. 02. 2014
1° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0327-01/13
EMENTA: ICMS. NULIDADE. PROCEDIMENTO FISCAL
INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DOS FATOS MATERIAIS.
Autuacdo efetuada em desacordo com as rotinas usuais da
fiscalizacdo, implicando desvirtuamento da natureza da
imputacdo. Auto de Infracio NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 24/09/2013, formaliza a constitui¢do de crédito tributdrio no
valor de R$66.782,11, acrescido da multa de 60%, em razdo de infracdo a legislacdo do ICMS imputada
ao autuado, decorrente de utilizacdo indevida como crédito fiscal do valor referente ao ICMS
recolhido a titulo de antecipagdo tributdria, em 31/12/2012.

O autuado apresentou defesa (fls .07 a 11) arguindo, preliminarmente, a nulidade do Auto de
Infracdo por inseguranga na determinacgdo da infra¢do e impossibilidade da conduta.

Alega que a descricdo do fato no langcamento ndo mantém coeréncia com os demonstrativos ou
documentos anexados, o que macula o ato fulminando-o de nulidade.

Afirma que a falta de clareza e precisdo dos fundamentos alegados no Auto de Infragdo esbarra em
nitida contradi¢do, porquanto, no caso em tela, trata-se de uma empresa que na qual o ICMS §é
recolhido antecipadamente. Questiona qual a finalidade que teria o crédito fiscal supostamente
utilizado.

Diz que dessa forma, quando o proprietdrio do Posto de Combustivel adquire o produto, acobertado
pela respectiva nota fiscal, parte do pressuposto de que esta participando de uma operagdo mercantil
perfeitamente regular, cujo ICMS consta como declarado e retido na operacdo antecedente, pelo
distribuidor, com vistas ao seu efetivo recolhimento aos cofres publicos.

z

Conclui que, por conseguinte, o Auto de Infracdo € nulo, pois ndo foi habil a demonstrar a
irregularidade sustentada pelo Fisco e nem poderia, uma vez que nao houve utilizacdo de crédito
fiscal inerente ao valor do ICMS recolhido antecipadamente.

Rechaca o mérito da autuagdo, consignando que o Sistema Publico de Escrituragdo Digital estava
recém implantado no Estado da Bahia, sendo que poucas empresas estavam obrigadas a enviar seus
arquivos. Diz que a par disso vdérias eram as inconsisténcias, € poucas pessoas inclusive nas
Secretarias do Estado da Bahia, principalmente no interior do Estado, davam o suporte necessario e
adequado de como enviar essas informacdes.

Registra que, ainda no ano de 2012, foi obrigado a fazer uso do SPEED FISCAL, contudo, por um erro
crasso, havia langcado no sistema operacional da empresa, algumas notas fiscais de Etanol, as quais
traziam em destaque no seu bojo o valor do ICMS e o valor do ICMS-ST.

Salienta que, desse modo, apds uma apuragdo interna verificou que devido ao um erro de digitacio
de um seu funciondrio, que destacou no lancamento de entrada das notas de Etanol, o ICMS, foram
gerados créditos, os quais ndo sairam do papel, pois nao foram utilizados. Frisa que em face de tal
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procedimento, quando da geragcdo dos arquivos para envio pelo SPEED FISCAL apareceram valores
de créditos de ICMS, das referidas notas que, reitera, nunca foram utilizados.

Ressalta que, além do SPEED enviado a partir de janeiro 2013, também enviou a SEFAZ,
mensalmente, informagdes através do “Sistema Integrado de Informacdes sobre Operacdes
Interestadual com Mercadorias e Servicos” — SINTEGRA e a DMA — “Declaracao e Apuragdo Mensal
do ICMS”, nos quais ndo existem referéncias ou consta esse crédito e nem a utilizagdo do mesmo,
conforme foi apontado no Auto de Infracao.

Assinala que, de igual modo, os livros Registro de Apuracao de ICMS; as Declaragdes e Apuracdes
Mensais do ICMS; os livros Didrios; e os registros contdbeis nado demonstram esses créditos e muito
menos a sua utilizagdo. Diz que o Fisco tem condi¢des de apurar a verdade dos fatos, o que ndo
pode e, tampouco se admite, que seja apenado injustamente.

Sustenta que, para que pudesse ser responsabilizado, como pretende a Fiscalizag@o, necessério seria
a prova da utilizagdo indevida dos créditos, o que ndo restou comprovado, por absoluta
impossibilidade.

Tece comentério sobre a tributacdo por mera presun¢do. Menciona e transcreve trecho de parecer
subscrito por Ives Gandra da Silva Martins sobre presunc¢ao.

Assinala que o fato gerador do tributo deve subsumir-se as normas prescritas. Diz que a falta de
conformacgdo absoluta entre o fato detectado e a norma posta, ndo se pode adotar a presungdo como
técnica impositiva sob pena de violac¢ao dos principios da legalidade e da tipicidade, consagrados no
art. 150, 1e 146 da CF e 97 do CTN, que propiciam seguranga juridica nas relagdes tributarias.

Observa que participa da relacdo juridica tributdria em comento, como contribuinte substituido,
dispensado pelo legislador “(art. 418, I do RICMS - Decreto n° 45.490/00)” de recolher o ICMS devido
nas operacdes de venda de combustivel, pelo simples fato de o tributo ter sido recolhido na
operacdo antecedente pelo substituto tributdrio, sofrendo o substituido os efeitos da repercussao da
carga tributdria.

Afirma que sendo substituido tributdrio fica excluido da relagdo tributdria, participa da relacao
juridica como mero operador econdmico substituido, dispensado pelo legislador de recolher o ICMS
incidente nas operacdes de venda de combustivel, pelo simples fato de o tributo ter sido recolhido
na etapa anterior pelo substituto tributario.

Frisa que pautado na boa-fé que deve estar presente em todas as relagdes de direito, notadamente
quando travada com o Poder Publico, requer, por medida de cautela, se necessdrio, que o Fisco
proceda com uma nova diligéncia, a fim de verificar a inexisténcia da irregularidade apontada no
Auto de Infragdo.

Finaliza requerendo a nulidade do Auto de Infracdo.

O autuante prestou informacao fiscal (fl. 28) consignando que o autuado pratica o comércio varejista
de combustiveis e lubrificantes na condi¢do de posto. Diz que ao produzir sua escrituracao fiscal
digital no ambiente do SPED registrou em suas entradas, o valor da nota a base de calculo e o
crédito de ICMS de algumas notas fiscais.

Salienta que considerando que todas as saidas realizadas pelo autuado foram escrituradas sem
débito de ICMS, e também que as mercadorias (etanol) referentes a estas notas fiscais ndo figuram
no estoque final do ano de 2012, tendo em vista que a saida foi imediata, em face da rotatividade do
posto, afigurou-se , 0 nascimento do pseudo direito ao crédito acumulado ficto.

Assevera que restaria ao autuado proceder ao estorno do crédito fiscal, o que ndo fez. Acrescenta
que, além disso, existe a solidariedade com o fornecedor (distribuidor) do etanol, quanto ao
recolhimento do ICMS normal e ICMS-ST destacados na nota fiscal que o autuado registrou como
crédito fiscal.
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Finaliza mantendo o Auto de Infragdo.
VOTO

O Auto de Infragdo em exame versa sobre utilizagao indevida de crédito fiscal referente ao ICMS
recolhido a titulo de antecipacdo tributdria.

O autuado argui a nulidade da autuacdo por inseguranca na determinagdo da infracdo e
impossibilidade da conduta. Alega que a descri¢do do fato no lancamento ndo mantém coeréncia
com os demonstrativos ou documentos anexados, o que macula o ato fulminando-o de nulidade.

Afirma que a falta de clareza e precisdo dos fundamentos alegados no Auto de Infragdo esbarra em
nitida contradi¢do, porquanto, no caso em tela, trata-se de Posto de Combustivel cuja aquisicdo do
produto ocorre com o ICMS recolhido antecipadamente. Sustenta que n@o houve utilizacdo de
crédito fiscal inerente ao valor do ICMS recolhido antecipadamente, sendo nulo o Auto de Infragao.

Cabe- me apreciar a preliminar de nulidade arguida.

Efetivamente, ndo vejo como prosperar o lancamento de oficio em exame, haja vista a existéncia de
vicios que o inquinam de nulidade.

Assim € que, observo que inexiste nos autos qualquer termo que indique o inicio do procedimento
fiscal, a exemplo, do termo de inicio de fiscaliza¢do, do termo de intimacao para apresentacdo de
livros e documentos, consoante exige o art. 28 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Certamente que a ausé€ncia nos autos do termo inicial do procedimento fiscal poderia ser objeto de
diligéncia, a fim de que fosse acostado ao processo, sendo, portanto, um vicio sanédvel, desde que
lavrado em tempo habil.

Ocorre que, no presente caso, verifico a existéncia de outros vicios, como a auséncia de planilhas e
demonstrativos que indiquem como foi apurada a base de célculo e o montante do imposto exigido.

Também nessa situacdo, entendo que poder-se-ia converter o feito em diligéncia, para que fossem
entregues ao autuado os referidos demonstrativos, obviamente, com a reabertura do prazo de defesa.

Observo que apenas na informacao fiscal foram juntadas algumas planilhas e um CD, cujas copias
ndo foram ofertadas ao contribuinte, pelo menos é o que se pode inferir pela auséncia de qualquer
registro nos autos nesse sentido.

Além dos vicios acima reportados, observo que no lancamento foi indicada como “Data de
Ocorréncia” 31/12/12, quando deveria ter sido indicada a data de ocorréncia do respectivo fato, ou
seja, cada periodo mensal onde houve a apropriacdo do crédito fiscal considerada indevida.

Independentemente dos pontos suscitados acima, o aspecto que considero mais relevante diz
respeito a forma como o lancamento foi efetuado, haja vista que exige imposto e ainda impde multa
de 60%.

A fundamentagdo para imposi¢ao da multa consta no Auto de Infracdo como sendo o art. 42, VII, “a’,
da Lei n® 7.014/96.

Sobre esse artigo cabe registrar que com o advento da Lei n° 10.847, de 27/11/07, com efeitos a partir
de 28/11/07, a legislagdo tributaria referente a utilizagdo indevida de crédito fiscal foi modificada,
passando a exigir da autoridade administrativa encarregada da sua aplicacdo uma anélise conjunta
do disposto nos incisos II, “f’, e VII, “b”, do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, para que se chegasse a
multa e ao valor a ser lancados.

Assim dispdem os acima referidos dispositivos legais:
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Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe descumprimento de
obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizacdo indevida ou antecipada de crédito
fiscal;

(...)

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagdo principal,
sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Ora, no caso em exame, o autuado se trata de posto de combustivel cujas aquisi¢des de mercadorias
ocorrem sob o regime de substitui¢do tributdria, portanto, com a fase de tributacio do ICMS
encerrada, inexistindo a possibilidade de utilizacdo de crédito fiscal, por ndo haver obrigacao
principal a ser cumprida.

Dessa forma, quando da realizacdo da auditoria fiscal levada a efeito pela Fiscalizacdo, deveria ter
sido intimado o contribuinte para estornar o crédito fiscal escriturado indevidamente, cabendo,
apenas, se fosse o caso, a imposi¢do da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96,
jamais exigéncia de imposto, conforme a autuacao.

Desse modo, considerando que a autuacdo foi efetuada em desacordo com a rotina aplicavel ao
caso, portanto, implicando desvirtuamento da natureza da imputacdo, o Auto de Infracao é nulo.

Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeticao dos atos, a salvo de
falhas, conforme manda o art. 21 do RPAF/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n°® 022581.0002/13-0, lavrado contra POSTO AGUA
MINERAL, COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de dezembro de 2013.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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