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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E NAO

RECOLHIDO. LANGAMENTO DO IMPOSTO Comprovado

nos autos que o contribuinte na qualidade de sujeit
passivo por substituicdo, relativo as operacoesrias
subsequentes, nas vendas realizadas para cortegouin
localizados neste Estado, reteve e néo recolheu o
ICMS/ST. N&o acatado pedido de reducdo da multa.
Rejeitada preliminar de nulidade. Auto de Infracéo
PROCEDENTE. Decis&o unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado eio/08/2013 exige crédito tributdrio no valor de$235.096,93,
acrescido da multa dso%,em razdo da falta de recolhimentoidwls retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@a internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestdBshos meses de maio e junhQais

O Autuado ingressa com defesaifi®a Transcreve a infragdo que Ihe foi imputada. Afique

foi autuada por ter deixado de recolhelc®s-ST regularmente informado na respectivaa,

isto é, trata-se de autuacdo sobre tributo devidsmedeclarado, que apenas deixou de ser
recolhido aos cofres publicos no prazo regulamentar

Sustenta que a referida autuacao fiscal € improtedespecialmente porque desnecessaria e
abusiva a sua lavratura, isso porque, quando ailcoimte preenche declara¢des informando ao
fisco o valor do tributo devido, nos casos de tobuwsujeitos ao langamento por homologacéo,
COmo 0ICMS, 0 respectivo crédito tributario é constituido emem outro procedimento precisa
ser adotado pelo fisco para que possa inscreveu orgdito em divida ativa e iniciar a cobranca
executiva, caso ndo venha a ser pago.

Afirma que no langamento por homologacao, cuja tidalde esté prevista no artodo Codigo
Tributario Nacional, a legislacéo atribui ao cdmirnte o dever de apurar o valor do imposto
devido, o que atende perfeitamente ao conceit@mgamento contido no am42 do CTN. Diz

que no Superior Tribunal de Justica € pacifico teraimento de que as declaracdes prestadas
pelo contribuinte estdo aptas a constituir o coéttibutario e dispensam a adocdo de qualquer
outra formalidade pelo fisco para caracterizamgdanento tributario, conforme a Sumulas8

que transcreve.

Diz que havendo declaracdo do contribuinte, queesdadeiro lancamento tributario, é
absolutamente prescindivel a realizacdo de quatmutes ato administrativo pelo fisco para que
haja a constituicdo do seu crédito. Assim, a redncid na expedicao de novo ato administrativo
para a constituicdo do crédito tributario, nesss caonfigura verdadeiro lancameris in
idem sendo abusivo porque penaliza o contribuinte econa superposicdo de multa pelo
simples fato de néo ter recolhido o tributo no pragsinalado antes do procedimento fiscal.

Cita que no caso docMms devido na Bahia, quando o contribuinte declaraeo débito
espontaneamente e o recolhe com atraso, antesatfigugu procedimento administrativo, ja
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incidem as penalidades veiculadas no &2.do Codigo Tributario Estadual — Lei 8956/81

gue foram repetidas pelo ats do RICMS-BA, que transcreve. No entanto, menciona que se 0
contribuinte declara o valor no prazo correto, imfando ao fisco o quanto lhe deve, porém sem
realizar o respectivo recolhimento antes que o ofisefetue qualquer procedimento
administrativo, a penalidade salta pamo% ao deixar de recolhes ICMS - Substituicdo
Tributéria por retencéo.

Frisa que o mero atraso no pagamento, também deadanmora, ja esta prevista no aok da
Lei n°®3.956/81e ndo pode ser elevada ao carater punitivo séagdordo novo langamento
efetuado pelo fisco, ja que ndo houve nova infrggdo contribuinte.

Diz ser sensivel perceber que realmente ndo haweeneecessidade da expedicdo do ato
administrativo de “auto de infracdo” porque o cr@édributario ja foi constituido pelo proprio
contribuinte com a entrega 0&A. Com efeito, ao adotar este tipo de procedimergsaFAz-BA
acaba ferindo a estrita legalidade, especialmeotedgixar de efetivar a inscricdo em divida
ativa do crédito tributario, nos termos do att do Codigo Tributario Estadual.

Sobre a impossibilidade de utilizacdo da multa cormeo coercitivo de cobranca, graduada
conforme a atuacdo do contribuinte cita jurispragen

Discorre sobre os tipos e funcdo da multa. Salignpgaa multa deve ter relacdo com o ilicito
cometido, qual seja, neste caso, a falta de apumagheclaracdo, pelo proprio contribuinte dos
tributos devidos. Afirma que o principio da prodmgdo excesso, decorrente do proprio principio
do Estado de Direito, impede que se tenha multasasi@damente altas, cumprindo, para as
multas, o papel da vedacao do confisco direcioaaddributos.

Informa ter sido suscitado Incidente de Arguicaolrdmnstitucionalidade do arss, incisoll,
alineas "b" a "d", @I, alineas "a" a "d", com a redacao das 9ei528/97e 9.876/99 por violacao
ao art.150, Iv, daCF e aos principios constitucionais implicitos deoedulidade e da proibi¢éo
do excesso.

Afirma que por qualquer andlise, h4 que se conplelia insubsisténcia da majoracdo da multa
para 150% (art. 42, Vv, a, da Lei n°®7.014/99, seja pela afronta a legislacdo estadual ou,
principalmente, pela sua incompatibilidade com adiituicdo Federal, devendo ser considerada
nula para manter a penalidade conforme estipuladio g@rt. 102 da Lei n°®3.956/81 e 138 do
RICMS-BA.

Ainda no que diz respeito a multa aplicada no peuze de150% afirma que sua exigéncia
transborda os limites legais e constitucionais,retado porque incidente sobre conduta do
contribuinte completamente despida de ma-fé, dolsimulacdo. Assevera que a multa si@q
nesse caso, € incidente sobre a mera falta dehim@arito doicMs devido na condigdo de
substituto tritubario, mas que foi declarado aodjssem qualquer intencdo de lesar o erario ou
dificultar a fiscalizacao.

Salienta que a multa, que deveria ter um carateitipo, adquire carater confiscatorio,
afrontando o principio constitucional da vedacédo camfisco, assegurado pela Carta da
Republica em seu a®e, xXxIl, que garante o direito de propriedade. Mencior@ajuingressar
no patrimoénio do contribuinte de forma ilegal e mteporcional o Estado comete verdadeira
ofensa ao principio da vedacdo ao confisco, garaatnstitucional que estd assegurada no art.
150, Iv, da Carta Politica del9ss, e impede que o Fisco possa utilizar o tributo
confiscatoriamente, principio que também é aplicd®s multas. Sobre a matéria cita
jurisprudéncia e doutrina do professor Paulo Bates/e do tributarista Ives Gandra da Silva.

Frisa ser imperioso reconhecer que a penalidadeode fixada com base no aa, v, a, da Lei
Nn° 7.014/96 tem seu carater eminentemente confiscatorioprefguir mortalmente o art.so, 1v,
dacrF/sg deve ser afastada.
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Afirma que a Lei n®.065/95instituiu aSELIC como taxa de juros moratdrios incidentes sobre
débitos de titulos federais a partir de abrilides através de seu artiga, sendo que a Lei n°
9.430/96também tratou da aplicabilidade XA SELIC nos tributos federais.

Discorre sobre os tipos de juros. Afirma que emlzog&LIC tenha sido materializada, via lei
ordinaria como juros moratérios que devem incidiore débitos tributarios e previdenciarios,
esta ndo possui tal natureza por traduzir fendmesmeetario de pagamento pelo uso de dinheiro,
com carater nitidamente remuneratorio. Afirma gske earater remuneratorio fica claro com a
redagcdo das Circularés\CEN n° 1.594/90, 2.311/98 2.671/96 que alteraram o Regulamento do
Sistema Especial de Liguidacdo e Custddia, e detarma forma como deve ser calculada a
taxa, qual seja a variacdo do rendimento do vadomdrcado de diversos titulos publicos, em
cujo sistema apenas as instituicdes financeiraacd@&entral, Tesouro Nacional, Estados e
Municipios podem participar. Dessa forma, ndo pmfisco exigir pagamento de juros de mora
calculado por taxas de juros com carater remumazagbb pena de ofensa ao conceito juridico
e econdmico de juros moratorios, e ainda, feginodo artigo161 doCTN.

Diz que analisando a melhor doutrina e jurispru@éndgslumbra-se a impossibilidade de se
aplicar a TaxaELIC como juros moratérios de débitos fiscais, uma y@z os juros de mora
nada mais sdo que uma indenizacdo pelo ndo cumypdnta obrigacdo de dar dinheiro ao
Estado a titulo de tributo no tempo certo. Afirquee discorrendo sobre a matéria no repertério
IOB de jurisprudéncialf quinzena de outubro d®9s— n°19/98 — Caderna. — p. 477), o ilustre
professor Antdnio Carlos Rodrigues do Amaral, suata inaplicabilidade da tas&LIC.

Destaca que a jurisprudéncia de tribunais supariéeraumerosa e pacifica no sentido de ser
ilicita a estipulacdo de encargos financeiros &Idb o0 seu dimensionamento ao arbitrio
exclusivo do credor da obrigacéo. A irrazoabilidddeo credor da obrigacéo tributaria, o Poder
Executivo Federal, ser 0 mesmo que estipula o véder juros (a taxaELIC) exigidos do
contribuinte, manifesta a total injuricidade datpnsdo fazendaria em tela. Assim diz que sob
qualquer angulo que se analise a questdo astacomo indice de juros aplicaveis a tributos,
sejam moratdrios ou compensatorios, ndo ha qualyadilidade juridica a suportar sua
utilizacdo. Sobre o tema cita doutrina e jurispnai® Conclui requerendo:

a.) que se reconheca o excesso do procedimentanganento de oficio, tendo em vista a
existéncia do langamento por homologacao devidarefietuado pela impugnante por meio de
suasDMAS, restabelecendo a penalidade aos percentuaisndeddos pelo art102 da Lei n°
3.956/81€ 138 AORICMS-BA;

b.) de outro modo, afastar a aplicacdo da penalidde 1509 haja vista 0 seu carater
confiscatorio, sobretudo porque incidente sobredatandesprovida de ma-fé, dolo, fraude ou
simulacao;

c.) excluir a aplicacéo da Tag&LIC para a correcdo dos créditos tributarios.

O Autuante em informacgéo fiscal f&/33 preliminarmente repete a acusacao fiscal. Esdare
gue a empresa na sua defesa confirma ser deveo®nzatbres docMs constantes dasmAS
apresentadasSeEFAZ

Afirma que a empresa se insurge contra a lavratarAuto dizendo em sua defesa que o fato
dos valores dacMS constarem nas suaslAS ocorre nesse momento a constituicdo do credito
tributario. Discorda da empresa e ratifica o Autotedos 0s seus termos.

Sobre aDMA diz que é uma obrigacdo acessoria cuja finalidaaleresentar 8EFAZ, em sintese,

os valores das operagcfes ocorridas no estabeldoimeazendo também, a declaracdo dos
valores doicMs decorrente dessas operacdes. Diante das inforsac8eraz, apds andlise,
transforma os valores damMs em processo para futuro lancamento em divida atai@ndo
observar que este procedimento abre a possibilidadeontraditorio, pois fica acessivel a
empresa, que podera conhecer a qualqguer momepiteseatar se lhe interessar, sua defesa, as
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vezes necessaria para depurar alguma falha owgeerqpodem ter sido cometidos, inclusive
pela propria empresa quando da sua declaracdoguziznesse viés é totalmente cabivel a
lavratura de Auto de Infracdo para efetiva congfiim do crédito tributario.

Sobre a alegacdo da empresa que houve bis in gEmlancamento de tributo ja lancado pelo
contribuinte, menciona quelis in idemé um fenémeno do direito e no direito tributarcmiwe
guando o mesmo ente tributante cobra um tributtmmdsmo contribuinte e sobre 0 mesmo fato
gerador mais de uma vez. Diante dessa definicdenabsjue a alegacdo da empresa de que
houve bis in idem é descabida, pois ndo h& prova de que houvdahgiamentos.

Sobre o percentual da multa dgo% ser confiscatorio, aduz que este assunto estad@ara
competéncia do autuante, ndo havendo possibilidadbBscussao, pelo fato de ser sua atividade
vinculada a aplicacéo da Lei.

A respeito da arguicdo da empresa sobre a inapidsde da taxa de juraseLIC diz que este
assunto também esta fora da competéncia do attkimgndo a discussao para o orgao julgador.

Diante dos fatos contidos no Auto e mais os estlaentos descritos opina que o presente Auto
de Infracéo seja julgado procedente.

VOTO

No presente lancamento esta sendo exigido créthiatdrio em razdo da falta de recolhimento
do IcMs retido, na qualidade de sujeito passivo por sulcdio, relativo as operacgdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para conefbuatalizados neste Estado, identificado
pela divergéncia entre mMsS Substituicdo Tributaria por retencdo informadooasa e o
recolhido, nos meses de maio e junheds.

Compulsando os autos, vejo queAF esta revestido das formalidades legais. Obsereodgu
Extrato Resumo Fiscal Completo dos arquivossHeAz, consta Declaracdo davA com os
respectivos débitos, sem o devido recolhimento rdposto, fl. 05. Ademais, foi o préprio
autuado que enviou os dados atravé®ia e que serviu de base para a autuacao, o que lhe
possibilitou o exercicio da ampla defesa e do edittirio. Logo, OPAF esta revestido das
formalidades legais e o procedimento fiscal ateaslenormas regulamentares, ndo estando
presentes nos autos qualquer dos motivos elencaddacisos alv do art.18 do RPAF/99.

Nas razdes defensivas, o autuado ndo nega que i@temMs substituicdo tributaria devido nas
operacoes internas subsequentes realizadas nm etda@ahia e ndo efetuou o respectivo
recolhimento.

Sua defesa consiste no entendimento de que a imféordas citadas reten¢cdes do imposto nas
informacfes econdmico-fiscais BMAS, ainda que ndo tenha sido recolhido no prazo
regulamentar, encontrava-se devidamente declapadscindindo dessa forma, da lavratura do

Auto de Infracéo.

N&o acolho este argumento por falta de previséal.l&ps termos do arss do RPAF/99,0 auto

de infracdo sera lavrado para exigéncia de tribatagscimos tributarios e multas, sempre que,
mediante acao fiscal relativa ao estabelecimentcod&ibuinte ou desenvolvida no transito de
mercadorias, for constatada infracdo a legislagBotéria, quer se trate de descumprimento de
obrigacdo principal, quer de obrigacdo acessoriamfrescindivel a lavratura do Auto de
Infracdo para se resguardar o interesse da Fa®andia evitando dessa forma, o instituto da
prescricdo e da decadéncia, relativamente aogasddbutarios devidos ao erério.

A DMA - Declaracdo e Apuracdo Mensal @vs consiste em uma obrigacdo acessoria cuja
finalidade € apresentar 8EFAZ, um resumo dos valores das operagdes ocorridas no
estabelecimento, especificando as operacdes dmlaste saidas de mercadorias e prestacéo de
servigos, constituindo-se em um resumo e exatexeftlos lancamentos efetuados nos livros
Registro de Entradas, Registro de Saidas e RegistApuracao decMs. Os dados contidos nas
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DMAs auxiliam no planejamento econdmico, fiscal euthbo do Estado, pois destas seréo
extraidos os dados para apuracédo do Valor Adicmnaédiante o qual serdo fixados os indices
de participacdo dos municipios no produto de adaeg@Eo daCcms.

Em sua defesa o autuado alegou que quando o eontélpreenche declaracdes informando ao
fisco o valor do tributo devido, nos casos de tobuwsujeitos ao lancamento por homologacéo,
como 0 ICMS, 0 respectivo crédito tributario € constituido. 68pisso, nenhum outro

procedimento precisa ser adotado pelo fisco paeapmpgsa inscrever o seu crédito em divida

ativa e iniciar a cobranca executiva, caso naoaenser pago.

Embora o sujeito passivo néo cite qual o fundamiegial para este entendimento, depreende-se
que ele estiq a se referir aoc8do art. 48 do RPAF/99 que trata da Notificacdo Fiscal, que
reproduzo:

Art. 48. A Notificacdo Fiscal constitui o instrumento pelgatjsera feito o lancamento de oficio
para exigéncia de crédito tributario de valor infara R$ 10.000,00dez mil reais), sempre que
for constatada infracédo a legislacao tributéria, equse trate de descumprimento de obrigacao
principal, quer de obrigacdo acessoria.

§ 2° A declaracdo de obrigacao tributaria pelo sujeitasgivo em documentos de informacdes
econdmico-fiscais importa em confissdo de divittarea constituido o crédito tributario, sendo
dispensada a emisséo de notificagao fiscal paraesigéncia.

§ 3°Na falta de recolhimento no prazo regulamentar eodeédos 30 (trinta) dias da entrega da
declaracdo ou de sua retificacdo, o crédito tribadpodera ser inscrito diretamente na Divida
Ativa Tributéaria, acrescido da penalidade aplicavatréscimos moratérios e demais encargos
previstos na legislacao.

Da analise do dispositivo acima transcrito, veje gata regra nao se aplica ao caso em analise,
visto que o valor do auto de infragdo supera otdifdgal para a emisséo da Notificagao Fiscal.
Além disso, ainda que se pudesse aplicar esta pagaaa matéria em comentog @°do citado
dispositivo legal determina que na falta do recoémto no prazo regulamentar e decorddo
dias da entrega da declaracdo, a inscricdo na @ikidva Tributaria ocorrera acrescido da
penalidade aplicavel, acréscimos moratorios e denemicargos previstos na legislacao.
Considerando que até a data da lavratura do autfoegdo o autuado nédo realizou o
recolhimento do imposto retido, em nada muda odato crédito tributario ter sido constituido
via auto de infracéo.

Observo que o autuado em sua impugnacao tentoaiases valores devidos a titulo gavs
substituicdo tributaria, declarados atravésbd®, a uma Denuncia Espontanea. Entretanto,
conforme previsto nos inciso® Il do art.98 do RPAF/99,que reproduzo, a denuncia espontanea
requer procedimentos que ndo foram tomados peladoino presente caso.

Art. 98 A dendncia espontanea exclui a aplicacdo de muitairfracdo a obrigacao tributaria
principal ou acessoéria a que corresponda a faltafegssada, desde que acompanhada, se for o
caso:

| - do pagamento do débito e seus acréscimos; ou

Il - do depdsito administrativo da importancia fixagaovisoriamente pela autoridade
fazendaria local, com base nos elementos desggts sujeito passivo na comunicacao de que
cuida o artigo anterior, quando o montante do dehiépender de apuracéao.

Vale ressaltar ainda, que os afs.a 97 do citado diploma legal estabelece expressamente a
regras que devem ser adotadas pelos contribuintesogtam pela denuncia espontanea e
nenhuma delas foi adotada pelo autuado.

Conforme afirmou corretamente o autuante, o autonftacdo € procedimento que abre a
possibilidade do contraditorio, ficando acessivelerapresa a possibilidade de no prazo
regulamentar, apresentar, se lhe interessar, $asaj@s vezes necessaria para depurar alguma
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falha ou erro que podem ter sido cometidos, imndugelo sujeito passivo, quando do envio de
sua declaracao.

Saliento que o fato de o contribuinte ter retidas referente a substituicdo e nao ter realizado o
respectivo recolhimento no prazo regulamentar setitai em infragcdo a legislacao tributaria
por descumprimento de obrigacéo tributaria priricipajeitando o contribuinte ao estabelecido
no art.38 doRPAF/99 Ante as razfes expostas, considero devidamergetedzada a infragao.

O autuado em sua defesa alegou que, sob qualqgeloégque se analise, a tag&LIC seria
inaplicavel ao presente caso como indice de jisemm moratdrios ou compensatérios, néo
existindo qualquer viabilidade juridica a suposiaa utilizacao.

Relativamente a taxgELIC, observo que esta prevista no aftda Lei Estaduatl.753/2000 que
modificou a Lei3.956 de11 de dezembro dessy, e falece a este Conselho atribuicdo legal para
declarar inconstitucionalidade desta legislacas,taomos do art.67, |dORPAF/BA

O interesse da administracdo publica ao adotar tazsaé o de cobrar um valor através da
aplicacdo de um percentual, de um numero real eretm que hoje serve como piso, referéncia
minima para todas as demais taxas de juros praticaa economia brasileira e que, diga-se de
passagem, € aquele que o Estado p6e como meta.

Entendo que a cobranca de juros com base naSExaveio trazer seguranca aos participes da
relacdo Fisco x Contribuinte. Ao Fisco (Tesoura@rnpitiu-se a adogao de um caminho que
tende a equilibrar seus custos financeiros de capteelativa a receita de juros que recebe de
terceiros, relacionados a débitos de origem trifautdio pagos no prazo. Aos contribuintes, deu-
se a oportunidade de se poder trabalhar com unaadexjuros que acompanha as oscilacdes
econdmicas do pais.

No que diz respeito a multa aplicada no percerdeals0% o autuado argumentou que a sua
exigéncia transborda os limites legais e consbhais, sobretudo porque incidente sobre
conduta do contribuinte completamente despida démdolo ou simulagcéo. Frisa que a multa
de 1509% nesse caso, € incidente sobre a mera falta dhim@ento docms devido na condicao
de substituto tritubario, mas que foi declaraddisam, sem qualquer intencdo de lesar o fisco ou
dificultar a fiscalizacao.

O argumento do autuado nédo pode ser acatado. @bgeevo contribuinte reteve imposto de
terceiros a titulo decms - substituicdo tributaria e ndo recolheu no preemal aos cofres
publicos, constituindo-se tal procedimento em fgiave cuja penalidade encontra-se prevista na
Lei.

A multa aplicada néo € ilegal. Ao contrario, encaise tipificada no art2 da Lei7.014/96 que
para melhor entendimento transcrevo:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, ser@tiGadas as seguintes multas:
V - 150% (cento e cinglenta por cento) do valor do imposto:
a) retido pelo sujeito passivo por substituicdo e némlhido tempestivamente;

N&o deve prosperar a alegacdo defensiva de quelta fou aplicada sobre conduta do
contribuinte completamente despida de ma-fé, dalosmnulacdo, por ndo se configurar
argumento capaz de elidir a infracdo imputada, weaague a multa tem previsdo em dispositivo
legal, o qual n&o condiciona a aplicacdo da penteacdo do agente.

Esta instancia de julgamento ndo possui atribufcémpeténcia) para decidir sobre pedido de
reducdo ou cancelamento de penalidade por descuergo de obrigacéo principal, a teor dos
artigos 158/159, RPAF/99nem para apreciar inconstitucionalidade de dispositigtaslegislacao
estadual que rege a matéria objeto da contendadart, RPAF/9).

Ante ao exposto, voto pefROCEDENCIAdO Auto de Infrac&o.
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RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 108580.0060/12-6lavrado contra
MOLIZA REVESTIMENTOS CERAMICOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&235.096,93acrescido da multa dso%prevista no incisy,
alinea “a” do art42da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes dONSEF, 18de dezembro d=13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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