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EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Refeitos os célculos, mediantsaevi
efetuada pela autuante, o débito originalmenteaajour
ficou reduzido.2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO. MULTA. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Ficou demonstrado nos au®s qu
o contribuinte foi intimado para apresentar os ianagi
magnéticos no prazo de horas. Retificado o valor da
multa exigida, tendo em vista que ficou caractelaza
que houve falta de atendimento a uma intimagéo.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de pericia. Auto de InfragRB@OCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado esn/03/201] refere-se a exigéncia e¢34.813,74leICMS, acrescido
da multa de70%, além de penalidade por descumprimento de obrigag@ssoria, em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01: Omissédo de saida de mercadoria tributada apyradaneio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodgrhivalor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@octedito, no periodo de janeiro deo7 a
dezembro deoos Valor do débitor$34.813,74 Multa de70%.

Infracdo 02: Deixou de fornecer arquivo magnético exigido meiamtimacdo, com
informacfes das operacfes ou prestacdes realizBgmpda multa del% sobre o valor das
saidas, totalizandr$65.571,86

O autuado apresentou impugnacdo ad9l.informando que anexa aos autos listagem de Notas
Fiscais referentes ao periodo fiscalizagn/2008, que representam as saidas de mercadorias
pagas por meio de cartdo de crédito/débito, teiatin R$95.344,47referentes as saidas do
exercicio de2007 e R$108.206,3x0rrespondentes 208 Diz que os documentos se encontram a
disposicédo dsEFAz

A autuante prestou informacéo fiscal as dsa 69 dos autos, dizendo que o autuado apresentou
as fls.31 a54, relacéo das notas fiscais nao registradas no &apgipto Emissor de Cupom Fiscal
(ECP), cujo pagamento foi efetuado com cartdo de déhitoe crédito, e os valores ndo foram
considerados quando da apuracdo da omissdo des safelente a infracam. Informa que em
relacdo as mencionadas notas fiscais apresentaglas defendente, constam saidas de
mercadorias tributadas normalmente e sujeitas stiswibao tributaria. Também informa que na

ACORDAO JJF N° .0325-03/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

apuracao das deducdes pertinentes na base deocélonsiderou o valor da omissao encontrada
nos demonstrativos de fls2 a 19 do PAF, tendo em vista que os valores apurados englobam as
mercadorias tributadas normalmente e sujeitas &tigubao tributaria. Sobre as omissdes
encontradas foram aplicados os percentuais memdaiivos as saidas tributadas, constantes das
fls. 10 e 17 do presente processo, encontrando o valor codi@toase de calculo, conforme os
demonstrativos que acostou as #s.a 74 dos autos. Finaliza, dizendo que o débito relaéivo
infracdoo01 fica reduzido par®&$5.770,44e a infragdm2 permanece inalterada. O valor total do
Auto de Infragéo fica reduzido par$71.342,30 Elaborou novo demonstrativo de débito da
infrac&o01, apds as deducdes pertinentes, confornss o PAF.

A fl. 77 do PAF, o autuado foi intimado da informacéo fiscal e smsos demonstrativos
acostados aos autos pela autuante, constando Agis®ecebimento a flzg, comprovando a
entrega da mencionada intimacdo acompanhada dea afgi informacgdo fiscal e dos
demonstrativos. Decorrido o prazo concedido, oralfete ndo se manifestou.

A fl. 81 estas? JJFconverteu o presente processo em diligéncia a bidaarigem solicitando que
a autuante juntasse o Relatério Diario de OperatBescom os valores de vendas realizadas
por meio de cartdes de crédito ou de débito, nimgerfiscalizado.

Também foi solicitado que a reparticdo fiscal ims®e o autuado e lhe fornecesse, mediante
recibo, o mencionado Relatério Diario de Informagfer, com a indicacdo do prazo de trinta
dias para o defendente se manifestar, querendwjmda o prazo de defesa.

Em atendimento ao solicitado, a autuante informdlu 283, que anexou aos autos o Relatério
Diario de OperacOereF, referente aos exercicios 2i®7 e 2008 (fls. 84 a282).

O autuado foi intimado a fl285 e apresentou nova defesa as #& a 300. Alega que a
dificuldade enfrentada pela defesa teve inicioamativa de obtencdo de informacdes quanto
aos critérios utilizados na elaboracdo do demansiraue compde 0 presente langcamento.
Entende que estas dificuldades caracterizam ces#anao direito de defesa, que por si sO ja
sdo capazes de gerar anulacdo do Auto de InfrBgA@ue esta? JJF reconhecendo 0s vicios,
resolveu converter o presente processo em diliggyania 0 necessario saneamento e reabertura
do prazo de defesa. Alega que a autuacdo € umoegyiestando patente a violacao aos direitos
do autuado. Houve violag&o aos principios do cdittrao, ampla defesa e tipicidade cerrada. O
defendente assegura que 0S seus registros contdbeisolhimentos foram corretamente
realizados, ndo apenas no periodo objeto da awtuagd em qualquer outro, inexistindo indicio
da prética da infragdo que lhe foi imputada. S@bneulta aplicada, o defendente entende que é
absolutamente indevida e tem carater confiscagrpmr isso, deve ser minorada. Quanto a esta
matéria transcreve parte de decisdostibe ensinamento de Sacha Calmon Navarro Coelho.
Conclui pedindo a nulidade do langcamento por ceneedo ao direito de defesa e, ndo sendo
este 0 entendimento destar, requer seja o Auto de Infracdo julgado improcesleMa
remotissima possibilidade de ndo acolhimento ddi&lps anteriores, pede que seja reconhecido
o carater confiscatério da multa aplicada, e queetermine a sua exclusdo, ou, na pior das
hipoteses, que seja reduzida pars do valor do tributo supostamente devido. Tambéyueea
realizacdo de pericia contabil por auditor fisaadlependente ao preserrer, formula os
guesitos e indica o Perito Assistente. Por fim,epgde seja concedido o prazo de quinze dias
para posterior juntada das copias das bobinas mlEnstfiscais, afirmando que os originais ndo
foram aceitos pelos servidores $leFAZ no momento em que foi protocolada a defesa. Indico
0S numeros dos respectivos documentos fiscais taidRe TEF e juntou aos autos copias de
notas fiscais.

A fl. 20120 autuado requer a juntada aos autosmeom as informacées da memoria fiscal da
impressora no periodo fiscalizado e reitera a mémdo de que a documentacdo em referéncia e
todos os demais documentos fiscais permanecenp@stido no endereco da empresa.
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A autuante presta nova informacao fiscal @dk5 dizendo que o autuado juntou ao presente
PAF (fls. 31922009, copias de notas fiscais e demonstrativos pargpowvar que efetuou vendas
através de cartdo de débito/crédito, que ndo foegistradas n&CF, mas tiveram a nota fiscal
emitida e escriturada no livro Registro de Saitt&#ferma que as referidas notas fiscais foram
consideradas no novo demonstrativo da infragdconforme fls.2026 a 2030 Salienta que nas
notas fiscais apresentadas pelo autuado constancadeeiras com tributacdo normal e
mercadorias da substituicéo tributaria e, por isa@mpuracéo da base de calculo foram efetuados
0s abatimentos pertinentes, conforme demonstradisdls.2026e 2028.

Quanto a infracd®2, a autuante informa que o autuado deixou de femes arquivos
magnéticos e a multa des é devida. Conclui informando que o débito relatviofracdmi fica
reduzido par&$5.770,44 conforme demonstrativo de débito &l3q permanecendo inalterada a
infragaoo2.

Intimado da informacéao fiscal e dos novos demotigtrs, 0 defendente se manifestou as fls.
2034/2035 dizendo que anexa aos autos copias de notassfiscplanilha que confirmam a

improcedéncia do Auto de Infracdo. Reitera todoteasos da impugnacdo e manifestacdes ja
apresentadas, pedindo que seja julgado nulo o rgeesancamento e, sucessivamente, seja
julgado improcedente com a consequente anulacadm&in dos esclarecimentos apresentados.

A autuante prestou nova informacao fiscal a2fizq dizendo que o defendente, em sua
manifestacdo as fls2034/2035 apenas reiterou 0s termos da impugnacdo antenmem
apresentada, por isso, mantém a informacéao figcl$ 025a2030

A fl. 2073 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpesgecesso em nova diligéncia a
Infaz de origem, solicitando que a autuante intseas contribuinte a apresentar os documentos
fiscais originais comprobatorios das alegactes ndefas, e fizesse o confronto com os
demonstrativos apresentados na ultima manifestdgatefendente, excluindo do levantamento
fiscal os valores efetivamente comprovados, ap@®tejo com o RelatériadEF, aplicando
também, a determinacéo contida na Instrugdo Noverdi2007.

Em atendimento ao solicitado, a autuante informofl. 2076 que juntou ao presenteAF
demonstrativos que comprovam a apuracacctshs devido, apos o confronto das Notas Fiscais
acostadas pelo defendente ao presente processqu®iz levantamento efetuado encontra-se as
fls. 2077/2133e 0 demonstrativo de débito da infragca fl. 2134, ficando reduzido o imposto
exigido paraR$1.379,78 Quanto a infracd2, informa que permanece o mesmo valor
originalmente exigido.

Intimado da informacéo fiscal e demonstrativos tacliss aos autos pela autuante, o defendente
se manifestou as fl2138/2139 informando que reitera todos os termos da imptémee
manifestacdes ja apresentadas, que inclui pedidealzacédo de pericia contabil por Auditor
Fiscal independente ao feito, com oferecimentoedpasta aos quesitos formulados no bojo da
impugnacao. Pede que seja julgado nulo o presam¢arnento, alegando cerceamento de defesa
e violacdo aos principios da tipicidade cerrada sejuranca juridica. Sucessivamente, que seja
o lancamento julgado improcedente, com a consegig@ntlacdo, em razdo dos esclarecimentos
apresentados. Por fim, reitera o registro de quesentram na sede da empresa, a disposi¢cao do
Fisco, todos os seus livros e documentos fiscais.

Em nova informacéo fiscal a fl166,a autuante diz que o defendente, em seu pronuectarde
fls. 2138/2139 apenas reiterou os termos das impugnacdes anerite apresentadas. Mantém o
despacho constante das 1876/2134.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBef&duada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
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apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoatdeandamentos e documentos acostados aos
autos.

O defendente destacou dificuldade enfrentada niatiem de obter informacbes quanto aos
critérios utilizados na elaboracdo do demonstragwe compde o0 presente lancamento. Entende
que estas dificuldades caracterizam cerceamentdirato de defesa, que por si sO ja séo
capazes de gerar anulacdo do Auto de Infracdo. tadw alega cerceamento de defesa e
violagdo aos principios da tipicidade cerrada segpiranca juridica.

Em relacéo as dificuldades alegadas, por deterd@indesta Junta de Julgamento Fiscal foram
realizadas diligéncias fiscais no sentido de esctare entregar ao defendente os demonstrativos
elaborados pela autuante, inclusive Relatério Dig@e InformacfeSEF, com reabertura do
prazo de defesa. Os célculos foram refeitos pdlzaate acatando as alegagbes e comprovacoes
apresentadas pela defesa, resultando na redugd@&bdo originalmente apurado na infracéo, e
fornecido ao defendente cdpia dos novos demongisattom a concessao do prazo para a
manifestacao.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legislangdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadaltzacdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no am47, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que a prova pretendida nao
depende do conhecimento especial de técnicos, sisiecessaria em vista de outras provas
produzidas nos autos. Ademais, por determinacée degao julgador, foi realizada diligéncia
fiscal com refazimento dos célculos pela autudntelado conhecimento ao contribuinte quanto
ao resultado da mencionada diligéncia e néo foraesantados elementos capazes de modificar
o resultado da referida apuracdo. Portanto, osegitas contidos nos autos séo suficientes para
andlise do mérito da autuagdo e conclusfes acaroded

No mérito, o primeiro item do presente Auto dedg#o trata de exigéncia aavs pela omissao

de saida de mercadoria tributada, apurada por deelevantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito em valor infaamwalor fornecido por instituicao financeira e
administradora de cartdo de crédito, no periodanisro de2oo7adezembro deoos.

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatal fato constitui presuncdo de omissédo de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante osispos 49 do art.4°, da Lei7.014/96.

O autuado alegou que foram emitidas notas fisaaiespondentes aos boletos emitidos pelas
vendas realizadas com pagamento em cartdo deccaditle débito, tendo anexado aos autos
copias de diversas notas fiscais e planilhas margpvar as alegacdes defensivas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peepercesso em diligéncia para a autuante
solicitar ao contribuinte a apresentacdo dos dontosefiscais originais, e excluir do
levantamento fiscal os valores efetivamente conmgatos, aplicando também, a determinagéo
contida na Instrucdo Normatiga/2007.

Os célculos foram refeitos pela autuante que indorra fl. 2076 que juntou ao presentF
demonstrativos que comprovam a apuracaccths devido, apos o confronto das Notas Fiscais
acostadas pelo defendente ao presente processevadtdmento efetuado pela autuante
encontra-se as fle077/2133e 0 demonstrativo de débito desta infracdo, aift4, ficando
reduzido o imposto exigido pars$1.379,78

Vale salientar, que a fk136do PAF, o0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e dosos
demonstrativos elaborados pela autuante. Emboefendiente ndo tenha acatado expressamente
0s novos valores apurados, ndo apresentou qualgleenento novo para contrapor o
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levantamento fiscal, tendo informado que reitedm$oos termos da impugnacéao e manifestacdes
ja apresentadas, que inclui pedido de realizagdopetécia contdbil por Auditor Fiscal
independente ao feito, com oferecimento de respasta quesitos formulados no bojo da
impugnacao.

Foi rejeitada a preliminar de nulidade e indeferiddpedido de pericia, tendo em vista que os

elementos constantes nos autos sdo suficientes guatlise do mérito da autuagdo e as

incorrecdes alegadas foram corrigidas com realaedmiprazo de defesa para a manifestacdo do
autuado.

O defendente pede que seja reconhecido o caratéisaaiorio da multa aplicada, e que se
determine a sua exclusdo, ou, na pior das hipotgsesseja reduzida paga% do valor do
tributo supostamente devido.

Também n&o acato a alegacao defensiva, tendo ¢ésnquis a penalidade aplicada neste item do
presente Auto de Infracdo é legalmente prevista parregularidade apurada, e ndo se inclui na
competéncia deste 6rgao julgador a declaracdoabmstitucionalidade da legislacdo estadual
nos termos do art67, I, doORPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99.

Vale ressaltar que esta Junta de Julgamento F&catem a competéncia para apreciacéo de
pedido de dispensa ou reducdo de multa por infrdeaabrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEFR, consoante o0 art59,do RPAF/99.

Acato o resultado da revisdo efetuada pelo autuamteoncluo que ficou parcialmente
comprovada a infragdo apurada, conforme demonaireé débito a fl2134 dos autos, em que
foi calculado o débito no valor total &¢1.379,78

Infracdo 02: Deixou de fornecer arquivo magnético exigido meiamtimacdo, com
informacfes das operacfes ou prestacdes realizBgmpda multa del% sobre o valor das
saidas, totalizandr$65.571,86

Observo que a obrigatoriedade de entrega dos agjuivagnéticos ao Fisco, quando o
contribuinte € intimado, esta prevista no z08-B dORICMS/97.

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos arquivo
magnético de que trata este capitulo quando intonad prazo des dias Gteis
contados da data do recebimento da intimacdo, seejuigo do acesso
imediato as instalagdes, equipamentos e informaedesneios magnéticos. O
arquivo magnético devera ser entregue devidameiéografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado peleci@taria da Fazenda,
com todos o0s registros correspondentes as operagd@ssnvolvidas pelo
contribuinte (inclusive os dados referentes a i@@snercadoria, quando for o
caso), salvo ressalva contida na intimacéo. (redagégente a época dos
fatos)

Encontra-se a fl26 dos autos a intimacdo solicitando a entrega lieracumentos fiscais e
contabeis, além de arquivos magnéticos relativas ea@rcicios de007 e 2008 tendo sido
concedido o prazo de quarenta e oito horas, inedsinos autos qualquer outra intimacao para
retificacdo de arquivo magnético apresentado conss@im de dados. Portanto, em relacdo ao
arquivo magnético, ndo foi estabelecido na intimaggrazo previsto no caput do ads-B do
RICMS/BA.

Nao houve qualquer atendimento a intimacéo, fatoaufitestado pelo defendente. Entretanto,
apesar de o autuado néo ter atendido ao pedidatidga do arquivo magnético, também nao foi
observado o prazo estabelecido no7ad:Bdo RICMS/BA, acima reproduzido.

No presente caso, a intimacéo acostada aos aatopy@va que o contribuinte foi intimado pela
autuante para apresentar livros e documentosdisoaiusive os arquivos magnéticos, no prazo
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de quarenta e oito horas, inexistindo rrr qualquer outra intimacdo concedendo o prazo de
cinco dias em relagdo aos arquivos magnéticospomef previsto no art0s-B, dORICMS/97.

Entendo que néo ficou caracterizada a falta dedmt®mto de intimac&o na forma prevista no
citado art.708-B, por isso, deve ser aplicada a multardes0,00 indicada no art42, inciso XX,
alinea “a”, da Lei7.014/96 relativamente a falta de apresentacdo dos arguinagnéticos
solicitados.

“Art. 42
(..)

XX - aquele que, dentro do prazo de (quarenta e oito) horas, deixar de
prestar esclarecimento ou informagéo, de exibirdieu documento, arquivo
magneético ou similar (exceto os arquivos contend@lor das operacdes de
entrada e de saida e das prestacdes de servicasmdés e tomadas), ou de
mostrar bem maovel ou imovel, inclusive mercadariaseu estabelecimento a
funcionario fiscal, quando por este regularmentkc#tado:

a) R$ 460,00pelo ndo atendimento do primeiro pedido;

Assim, concluo que é devida a multa estabelecidatnge, incisoxXx, alinea “a”, da Lev.014/96

e ndo aquela indicada no presente lancamentosBardeve ser alterado o valor exigido para
R$460,00.

Face ao exposto, voto peélROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 110120.0001/11-6lavrado
contraACMA COMERCIO E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tcabd deR$1.379,78acrescido da multa de
70%, prevista no art42, incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da penalidade
por descumprimento de obrigacdo acessOria no dal|s460,00,prevista no art42, inCiso XX,
alinea “a”, da mesma Lei, e dos acréscimos mooatdle acordo com o previsto pela Lei

9.837/05.
Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofe&cjorelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessbes dONSEF, 18de dezembro d&013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

ACORDAO JJF N° .0325-03/13 6



