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EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. As diferencas foram constatadas no cotejo
entre o valor do imposto recolhido e o escriturado
livro registro de Apuracao dams. Demonstrado que o
levantamento  fiscal n&o considerou valores
comprovadamente recolhidos a titulo de antecipacao
parcial e ndo escriturados pelo autuado na rubrica
“Outros Creditos”. Refeito os célculos, o débita fo
reduzido. Infragdo parcialmente subsistente.
ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO. O contribuinte
utilizou indevidamente, por ser destinadas somante
fabricantes deste Estado, a reducédo de base dédocalc
nas operacdes de saidas internas de produtos aenca
no incisoxxvll doRICMS-BA/97. Infracdo subsistente.

3. OPERAGCOES TRIBUTAVEIS COM NAO TRIBUTAVEIS.
Comprovado nos autos que as operagdes com
“condimentos industrializaddse com o0s peixes
“salmdo emerluzd, arrolados no levantamento fiscal
ndo sao contemplados com a isengao prevista,
respectivamente, nos incisosXIl do art.14 doRICMS-

BA/97. Infragdo mantidas. DIFERENGA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO

Infragcdo ndo impugnada. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO NAS AQUISICOES DAS
MERCADORIAS. SAIDAS TRIBUTADAS NORMALMENTE.

MULTA. Uma vez comprovada a tributagdo regular nas
operacdes subsequentes, torna-se inexigivel otdribu
neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa ao
imposto ndo antecipado em multa equivalerdevado
Imposto pago intempestivamente, nos termos daart.

I, “d”, e 81°,da Lei n°7.014/96.Corrigido pelo autuante
equivoco no levantamento fiscal o débito foi redazi
Infracdo parcialmente subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime

RELATORIO

No auto de infracdo em lide, lavrado es106/2013 foi efetuado lancamento dems no valor
total der$26.019,0mnas infracdes a seguir relacionadas:

Infracdo 01 - Recolheu a menos iIeMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e escriturado no livro RegisteoApuracdo docMS, nos meses de janeiro a
maio e julho de2010 e maio de2007. Exigido o valor der$6.089,97 acrescido de multa de
60% (Demonstrativo as fla2 a14).
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Infracdo02 - Recolheu a menosioMS em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabasel
saidas de mercadorias regularmente escrituradasmnases de janeiro @010 a dezembro de
2011 Exigido o valor der$9.410,16 acrescido da multa @e% (Demonstrativo as fla6 e 17).

Infracd003 - Deixou de recolhacMs em razao de ter praticado operacgdes tributavem aEo
tributaveis, regularmente escrituradas, nos mesesrp a dezembro d®10e janeiro deo1l
Exigido o valor der$5.776,27 acrescido da multa @@%. (Demonstrativo as fla.9 e 20).

Infracdo 04 - Deixou de efetuar o recolhimento doms, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisd@®esercadorias oriundas de outras unidades da
Federacéo e destinadas ao consumo do estabelezjmennés de agostoil. Exigido o valor
deR$324,48 acrescido da multa d@%.(Demonstrativo a fl23).

Infracdo0s - Multa percentual sobre a parcela do impogt®$) que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisicdes deach@iias provenientes de outras unidades da
Federacdo para fins de comercializacdo e devidanregistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, nos meses der@mearco a julho e setembro a novembro de
2010 marco, abril, julho, setembro, outubro e dezenu@wo11l Aplicada multa d&o% sobre o
valor da antecipacdo nao recolhida tempestivamédémonstrativo as fles e 26).

O autuado, as flg2 a 37, apresenta impugnacao ao langcamento enunciansiegamtes razoes
de defensa.

Infracdoo01 - ao abordar esse item da autuacao afirma terms® que no levantamento fiscal
ndo foram considerados os valores referentes ad®uetéditos” (antecipacdes parciais pagas).
Afirma que os valores recolhidos correspondem aalsres escriturados, considerando as
antecipacfes parciais pagas, conforme relacdo genmntos, fls38 a 42 e cdpia do livro
Registro de Apuracao dowms, fls. 43 a52.

Diz que, dessa forma, reconhece que no més de pmlamo deo1o apresentou uma diferenca
no valor deRs$66,07 enquanto no més de julholl apresentou uma diferenca €€330,16
consoante planilha que acosta a4l.

Quanto a infracéo2 assinala que foram apresentados demonstrativosiexos, fls. 16 e 17, do

auto em questdo e as planilhas gravadas®montendo a relacdo das mercadorias usadas para
calculo das diferencas. Assevera ter verificadorgseplanilhas referente aos anog@® e 2011

foi considerada aliquota de% para queijo e manteiga, quando o correto é a@hqde12%
conforme previsto no amz, incisoxxviil , dORICMS-BA/97, que reproduz.

Colaciona também, k4, cOpia de fragmento da Tabela de Incidéncia dastgsobre Produtos
Industrializados -TIPI com 0s respectivoSCMs das mercadorias elencadas no levantamento
fiscal.

Desta forma, afirma que esta colacionando as4ls.69, planilha com aplicacdo das aliquotas
devidas corrigidas e os novos valores das difeseagegar, no valor de total B§330,43 fl. 69.

Em relagéo a infracaes frisa que no levantamento fiscal constam mercadasentas dacMs
gue foram consideradas como tributaveis.

Informa que ao analisar os demonstrativos cons@mténexoc, fls. 19 e 20, e das planilhas
gravadas entD contendo relacdes de mercadorias, constatou qu@laailhas referentes aos
anos dero10e2011foram incluidas mercadorias isentas@as, e que foram consideradas como
tributadas.

Salienta que os produtos considerados nessa iofrggéados na planilha que anexa asfésa

85, foram cadastrados como condimento, e cita corempbo 0 “Oregano”, destacando que este
produto foi considerado como “Condimento Kitano gamo”, mas na realidade séo folhas e
estdo classificados com ®WCM de 1211.90.99 cujo trecho referente a “Sementes e frutos
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oleaginosos; graos, sementes e frutos diversositaglandustriais ou medicinais; palhas e
forragens”, reproduz.

Diz ter anexado algumas notas fiscais de comprarddutos, fls.70 a 75, enviadas pelos
fornecedores, para constatamaa dos produtos em questao.

Reproduz o arti4 doRICMS-BA/97 para sustentar que esses produtos séo isentosislo

Por fim, reafirma que alguns produtos elencadoleventamento fiscal da infrac@g, constante

do cD e do anexa, fls. 19 e 20, foram considerados como tributados, mas na edieles sao
isentos decms. Arremata destacando que esta anexando as #8%6, planilhas retificadas com
a aliquota correta¢o) sobre produtos isentos (produtos grafados e gmitoea serem excluidos
do levantamento fiscal.

No que tange a infracdos assinala que o levantamento fiscal desse item tzagio foi
apresentado mediante demonstrativos constante exo&nfls. 25 e 26, e planilhas gravadas em
cb, fl. 27, com demonstrativo de calculo dos valores apuresfesente a antecipacéo parcial, fl.
116.

Afirma que ao fazer uma verificacdo no levantamdisttal constatou inimeras divergéncias, as
quais, afirma demonstrar nas planilhas que oraioria aos autogxercicio de2010,fls. 58 a115
e exercicio deo1y, fls. 116 a152

Frisa que também observou que a antecipagéo pdecidbta Fiscal n82754foi considerada no
levantamento fiscal em janeipoAg mas o calculo da antecipacdo e o lancamento fdedie

nota fiscal se deu no més de fevereood e que por isso, os valores foram excluidos doutal
da antecipacdo do més de janeiro.

Assinala ter constatado que, no célculo da ante@pparcial foi usado, para alguns produtos, a
tributacdo com aliquota de%, fls. 153a 160, apresentada em anexo ao auto de infracdo. Informa
gue corrigiu as aliquotasxercicio deeo1qg fls. 58 a115, e as do exercicio d®11,as fls116 a152
Acrescenta que também elaborou um novo resumo @doreg corretos, que ora colaciona,
exercicio deo1oa fl. 59, e do exercicio deo11a fl. 117.

Conclui requerendo, por entender ter ficado demadstque as infracded, 02, 03 e 05 devem
ser parcialmente desconsideradas, a procedéncialpdo Auto de Infrag&o.

O autuante presta informacao fiscal, fls6 a 200, com os fundamentos em oposicado a defesa
apresentada a seguir resumidos.

No que diz respeito a infrac@a destaca que, em diversos periodos de apuracamyada nao
consignou, em seu livrBAICMS, a titulo de “outros créditos”, os valores de Heicoento por
antecipacéao parcial, conforme se verifica nos Asex@o8, fls. 201 a 208, que ora colaciona aos
autos. Acrescenta frisando que em razao dissayafetnte, a auditoria ndo considerou 0s
valores recolhidos a titulo de antecipacao paccalo outros créditos.

Em face da impugnacdo apresentada, bem como dokimentos de antecipacdo parcial
localizados, refez as verificagdes, produzindcasgdanilhasAUDIF 201 AUDITORIA DO CONTA
CORRENTE FISCAL DO ICMS; relativas ao periodo d®10, anexos9 e 10, fls. 209 e 210, que
resultaram no débito remanescenterde.965,43 fls. 197 e 211, assim discrimnados: eao10,
fevereiro -R$0,01 margo -R$1,24 abril - R$1.203,78 maio -R$364,17 e julho -R$66,07e maio de
2011-R$330,16

No que tange a infracam asseveragjue mantém esse item da autuacdo esclarecendo que a
aliquota interna nas operacdes desenvolvidas pelada com as mercadorias queijo e manteiga
€ de17% Observa que a reducdo de base de célculo citadafasa prevista no incigavill do

art. 87 do RICMS-BA/97 somente € aplicada nas operacOes realizadas pabogantes
estabelecidos neste Estado. Arremata frisando quaeit@ado ndo é fabricante e promove
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operacdo de intermediacdo entre o fabricante oucaidsr, portanto, € inaplicavel a isencao
pretendida.

Quanto a infracdos, também mantém a autuacdo assinalando que, segeral® art111 do
CTN, no caso de outorga de isencédo a lei que a indéte ser interpretada literalmente. Afirma
gue no presente caso, a isencdo para produtosdiastiveiculada na alinea “a” e em seus
diversos itens do incisbdo art.14 do RICMS-BA/97, € destinada aos produtos taxativamente
descritos, ou seja, em seu estado natural, resfoadcongelados. Sustenta que os condimentos
arrolados no levantamento fiscal como tributdvéis correspondem ao definido no dispositivo
regulamentar, pois, se referem a condimentos quamfosubmetidos a processo de
industrializacdo. Acrescenta esclarecendo aindaequeelacao aos peixesalmaoe merluzd,

sao itens expressamente excluidos do indispdo art.14 do RICMS-BA/97, cujo teor transcreve.
Arremata asseverando que os demais produtos arsotano tributaveis no levantamento fiscal
(xerém de milho, fuba de milho, flocdo de milhortpgapel, copos descartaveis e machucador
de tempero), inexiste qualquer dispositivo legatiinindo isengéo em suas operacoes.

Ao cuidar da infracdoos inicialmente observa que o0 impugnante aponta egaivno
levantamento fiscal ao ser indicado aliquota irted®27%, para produtos cuja aliguota interna
correta seria da7%, juntando, inclusive, planilhas as flss4 a 191, nas quais podem ser
visualizados os erros indicados. Pontua tambéndegfesa afirma que a Nota FiscaBa?54 foi
lancada no levantamento fiscal equivocadamente éode janeiro deo1q quando na verdade
se reporta a entrada de mercadoria em fevereizolde

Em seguida, sustenta, depois de examinar as pgdesrala defesa com base nos elementos
carreados aos autos, que no tocante a este itémpumnante tem razdo. Registra que estao

presentes os equivocos apontados e que, por gerdicorrecdo das planilhas refeitas pelo

autuado, as acolhe e, destaca que refez o dentimustta débito que com os ajustes o valor do

débito ficou reduzido par&$2.005,75 Arremata pugnando pela subsisténcia parcial dessa
infracdo, consoante planihas que colaciona asofis 211

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Aetdndracdo com base nas ponderacbes que
apresenta no valor de19.482,09 conforme novo demonstrativo de débito que cotecifl.211

O impugnante foi intimado a tomar ciéncia do tesmirdormacédo prestada pelo autuantef,
no entanto, ndo se manifestou no prazo regulamentar

As fls. 215 a 218 consta extrato emitido pelo Sistema IntegraddGestdo da Administracdo
Tributaria -SIGAT/SICREDde parcelamento do débito no montante reconhee@hioimpugnante.

VOTO

O presente Auto de Infragcdo trata do cometimentajugro infragbes a legislacdo dmms.
Inicialmente constato que o sujeito passivo, ene siEfesa ndo contestou o cometimento da
infrac&o04. Logo, ante da inexisténcia de lide, fica mangdse item da autuacao.

A infracdoo1 cuida do recolheu a menosams em decorréncia de desencontro entre os valores
do imposto recolhido e escriturado no livro Registe Apuracdo decMs.

O impugnante contestou a autuacdo aduzindo queaotlemento fiscal efetuado pelo autuante
ndo considerou os valores referentes a “Outrosif©sdecolhidos, a titulo antecipacdo parcial,
em seu livro Registro de Apuracdo diMS - LRICMS. Assegurou que refez a planilha de
apuracdo e reconheceu o0 débito desse item da aatnagvalor der$396,23 sendorR$66,07 em
junho de2010eR$330,16 no més de julho d=11

O autuante ao proceder a informacao fiscal constgieuo impugnante, em diversos periodo de
apuracdo ndo consignou em SERAICMS, a titulo de “Outros Créditos”, os valores de
recolhimento por antecipacgéo parcial e que porngsofora considerado no levantamento fiscal
esses valores recolhidos. Informou e colacionouaatss, fls201 a210, que, depois de localizar
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a comprovacao dos recolhimentos, refez as planidleaapuracdoAUDIF 201 AUDITORIA DO
CONTA CORRENTE FISCAL DO ICMSque resultou na reducdo do débito pR$a 965,43 conforme
consta discriminado as flao9e210.

Depois de compulsar as comprovacdes que lastrearasultaram na redugdo do débito atinente
a esse item da autuacéo, constato que os novoideaiivos de apuracéo e de débito elaborado
pelo autuante contemplam, efetivamente, os recelhios efetuados pelo impugnante, a titulo
de antecipacdao parcial, ndo considerados no lewanta fiscal original e, que o valor do débito
discriminado correspondente&r@i1.965,43fl. 211,afigura-se devidamente caracterizado.

Assim, acolho o demonstrativo de débito elaboraglo putuante e mantenho parcialmente a
autuacéo atinente a infracéo

Em relacdo a infracdo2, que apura o recolhimento a menosc®s em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de meraadegularmente escrituradas, o sujeito
passivo, em sede de defesa se insurgiu em relacapesiacdes com as mercadorias queijo e
manteiga que foram arroladas no levantamento fismal a aliquota de7% quando, segundo
seu entendimento, o correto é a aliquotaadeconforme previsto no argz, incisoxxviil , do
RICMS-BA/97.

Depois de constatar que as operacoes, elencadagambamento fiscal e objeto da irresignacéo
do autuado, tratam de saidas internas de queijoamteiga de seu estabelecimento para
consumidor, fica patente nos autos que ndo asaisde ao impugnante, haja vista que a reducao
de base de calculo estabelecida na legislacdo ginciaa € destinada especificamente as
operacdes realizadas pelos fabricantes de prodetosdos de leite estabelecidos neste Estado.
€ 0 que nitidamente se depreende da inteleccéonaiko XXVvill do art.87 do RICMS-BA/97, in
verbis:

“Art. 87.E reduzida a base de calculo:

[..]

XXVIII - das operacdes internas com os produtos derivdédsite, constantes nas posicdes da
NCM abaixo indicadas, realizadas pelo fabricante, bstacido neste Estado, calculando-se a
reducdo em 29,41% (vinte e nove inteiros e quarenien centésimos por cento), de forma que
a carga tributéria incidente corresponda a um percel efetivo de2% (doze por cento):...”

Logo, ndo sendo o impugnante fabricante das mefeadem questdo queijo e manteiga, resta
evidenciado o acerto da autuacéo.

Concluo pela manutencéo da infragao

A infracdo 03 cuida da falta de recolhimento doMs em razdo do impugnante ter praticado
operagdes tributdveis como ndo tributaveis e regiate escrituradas.

Em sede de defesa o autuado sustentou que os @mdsrindustrializados que comercializa,
bem como os peixesalméoe merluzd sdo alcancados pela isencdo prevista, respectivian
nos incisos e Xl do art.14 doRICMS-BA/97.

Ao compulsar as pecas que instruem a acusacabdesse item da autuagéo, precipuamente as
operacdes que constam do levantamento fiscal,ioemfue ndo assiste razao ao impugnante,
haja vista que, consoante teor expresso do imasoaludido dispositivo regulamentar somente
sdo alcancados pela isencdo os temperos ou coridsnem seu estado natural, resfriado ou
congelado, ndo contemplando condimento submetiqo®@sso de industrializacdo como os
comercializados pelo impugnante e arrolados nontawaento fiscal. Do mesmo modo é
indubitavel, por se configurar uma excec¢do expressanciso Xlll do aludido dispositivo
regulamentar, que o0s peixes salmdo e merluza tamit#nsao alcancados pela isencéo
pretendida pelo impugnante.

Assim, diante do acerto da autuacdo, ndo ha coasperar a pretensdo do autuado.
Nestes termos, resta caracterizada a infragéo
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Quanto a infracaos que, exige multa deo% sobre a parcela do impostaNis) que deixou de
ser paga por antecipacdo parcial, referente asiages de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas para fins de c@lweacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada ndmmeate, constato que o sujeito passivo apontou
discriminando em planilha equivoco identificadolemantamento fiscal elaborado pelo autuante
que considerou em algumas operacdes a aliquotaantde27% para produtos cuja aliquota
interna correta seria de7%. Mencionou também o autuado que a Nota Fiscai2ms4 foi
langada no levantamento fiscal equivocadamente éoda janeiro deo1q quando na verdade
se reporta a entrada de mercadoria em fevereizolde

O autuante, ao proceder a informacao fiscal, wexifia efetiva veracidade das alegagcbes da
defesa e, com base na comprovacédo dos equivoaseatados elaborou novo demonstrativo de
débito que resultou na reducéo da exigéncia fiesde item da autuacdo para o vVRE».005,75

Depois de examinar os elementos apresentados pélada para identificar os equivocos
apontados, constato que as correglOes efetuadasayelante correspondem, efetivamente, as
falhas no levantamento fiscal e, por isso, consideertado 0s ajustes que resultaram nos
valores apurados no novo demonstrativo.

Concluo pela subsisténcia parcial da infragio

Logo, acolho o novo demonstrativo de débito elatmnaelo autuante, fe11, que resultou na
reducao do valor do débito originalmente lancadduim de Infracdo pare$19.482,09

O impugnante parcelou o montante do débito poresdenhecido, conforme extrato do extrato

emitido pelo Sistema Integrado de Gestao da Adimagido Tributaria SIGAT/SICRED,fls. 215a
218.

Ante ao exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologado os valores pagos.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE PARTE, 0 Auto de Infragao® 121644.0004/13-0lavrado contra
SUPERMERCADO C & S LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor de$19.482,09acrescido da multa d®% previstas no aréz, I1,“b”, “a”, “f’ e
“d”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, devendo ser homologadeaares recolhidos.
Sala das Sessbes dONSEF, 1de dezembro d&o13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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