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ACORDAO JJF N° 0323-03/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. VICIO FORMAL DO
PROCEDIMENTQ O lancamento de crédito tributario é
ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadgia a
nos estritos termos da legislacdo. Além das redeas
direito material, que dizem respeito a ser ou réiodd

0 imposto, existem regras de direito processuat, qu
determinam como deve agir o preposto fiscal na
constituicdo do crédito. Por ndo ter sido observado
quanto disposto n@ 1° art. 108 do RPAF/99 impde-se
seja declarado nulo o auto de infracdo, nos termoos
artigo 18, incisolv, alinea “a” do mesmo Regulamento
Processual. Auto de InfracBivLO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado ep®/07/2013 exige crédito tributario no valor d&$233.806,00em
razdo da falta de apresentacdo de quaisquer dotasnéiscais e contabeis relativos as
atividades da empresa, bem como a falta do envargiévos magnéticos ao banco de dados da
SEFAZ/BA, que impossibilitou os levantamentos reais das basesalculo das transacdes
mercantis realizadas pelo sujeito passivo paraxescieios de2010 a 2012, sendo necessério a
aplicacdo do método de arbitramento legal da baseattulo para levantamento do imposto
devido a Fazenda publica estadual.

Consta no termo de encerramento de fiscalizacam @queéuante valeu-se dos valores constantes
das informacg0es fiscais da empresa registradosancobde dados dsEFAZ (DMAs) referentes
aos exercicios deoos e 2009 o0s quais foram atualizados pelas tagasiC dos exercicios
fiscalizados para determinacao da base de calculo.

O autuado impugna o langcamento4tgss Confirma a tempestividade da impugnacéo. Siratetiz
os fatos e a acusacéo fiscal com o respectivo dr@manto legal. Diz que o Auditor Autuante
declarou que intimou a empresa para a apresen@gadocumentos fiscais por meio de
telegrama e consoante narra no termo de encerrarfigcdl, ndo houve éxito na intimagéo via
telegrama, motivando-o a visitar o local. Nessanatocasidao, narra que ndo encontrou no local
a empresa autuada.

Continua relatando o descrito no termo de encemtonda fiscalizacdo, dizendo que este
informa que a Impugnante teria dois enderecos ganasmo estabelecimento e que, por néo ter
encontrado a pessoa juridica, intimou a empresaamente, agora através de outs
telegramas, conforme consta do termo de encerrarfisoal. Apds o envio dos dois telegramas,
a EBCT informa o éxito de uma das correspondéncias. @cgue, como mesmo salienta o
Autuante, ele ndo conseguiu localizar nenhum ptepos sécio da autuada. Afirma que o
autuante declara que por conta disso, a auditorieeélizada sem a consulta a livros fiscais e
arquivos magnéticos, restando patente a imposkidiéi de levantamento real das bases de
calculo e mensuracédo das operacdes mercantis paggeccicios fiscalizados, razdo pela qual
procedeu ao Langamento com base no arbitramengdioguealizado com suporte no artigg
incisoll, e na alinea “f” incisodo paragrafac da Lei n°.014/1997
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Aduz que a Constituicdo Federal, em seu amfgoicisosLIV e LV, consagra os principios do
devido processo legal, da ampla defesa e do cadiiagd como direitos fundamentais do
cidadao. Afirma que o descumprimento das normasteufgam como escopo garantir a ampla
defesa, o contraditorio e a realizacdo do devidogsso legal, jamais podera passar incolume ao
controle de qualidade exercido por este Conselltadenda Estadual.

Nessa perspectiva, diz que na Teoria Geral do Bsocea relacdo processual s se inicia a partir
do atendimento a normas legais que preveem a aié&lwiparte interessada. Sem a correta
intimacao/citacdo do contribuinte para o inicio ocedimento fiscal, conforme determina o
Regulamento do Processo Administrativo Fisca#PAF/99 0 processo administrativo fiscal
jamais poderia ter se iniciado.

Assevera ser dever do agente da administracaccpibbb pena de incorrer no crime capitulado
no paragrafa° do artigo316 do Cadigo Penal Brasileiro, cumprir a legislacéocpdimental, e
intimar corretamente o contribuinte antes de toquelquer medida tendente a lancar o tributo
por meio de arbitramento.

Salienta que no caso em analise, o contribuinte foAatimado corretamente pelo auditor
Autuante, conforme relatado no termo de encerrameéatfiscalizagcdo. Menciona que o fiscal
pulou diversas etapas do procedimento de inicioAdao Fiscal, ndo cumprindo o rito
estabelecido no normativo dmDTEB e dORPAF que preveem a intimacdo do contribuinte por
diversos meios, a exemplo do edital.

Diante disso, frisa que a agéo fiscal jamais dave se iniciado sem a correta intimacao do
contribuinte, conforme inteligéncia do artigf incisolll doRPAF/99que reproduzAssevera que

0 que prejudicou 0 acesso do autuante aos livsoaifi da pessoa juridica ndo foi a omissao do
contribuinte, mas sim, o descumprimento do quastabelecido nas normas legais, no que diz
respeito a intimag&o do contribuinte.

Diz surpreender o fato de o auditor fiscal, ap@ssacesso da tentativa de intimacao por correio
nao ter procedido ao redirecionamento da intimggia inicio de fiscaliza¢do, para o endereco
do responsavel legal, ao constatar indicios deremento irregular da Sociedade e ndo ter dado
prioridade a citacdo ficta por edital, quando deesgue a apuragdo e lancamentos dos débitos
tributarios devem estar pautadas nos principiaffidelidade e da verdade material, verdadeiros
primados da moralidade e da justica fiscal, agpregentado pela vedagdo ao confisco. Neste
sentido, transcreve jurisprudéncia.

Salienta que o auditor fiscal n&o logrou comprayse efetuou todos os esforcos esgotando os
meios possiveis tendentes a intimacao pessoalperova postal do contribuinte, quer por nao
constar dos autos quaisquer provas neste sentiso, ppr ter sido olvidado a intimagéo do
representante legal da empresa cujos dados caslasstdo acessiveis mediante a simples
consulta do cadastro de contribuintes SEEAz/BA. Assim, aduz que, ndo obtendo éxito na
intimacdo editalicia da pessoa juridica (0 quea-dig de passagem, ndo foi cumprida), o
autuante poderia ter consultado o endereco dossemantes legais da pessoa juridica e
intimado estes em nome daquela, para que os dotosnealicitados fossem apresentados.
Infelizmente n&o foi isso 0 que ocorreu, 0 que geria distorcdo no presente Auto de Infracéo
gue merece a total improcedéncia.

Enumera o que em seu entendimento foram erros wegtelo autuante: o primeiro por nédo ter
intimado a pessoa juridica por edital, como maniégialacdo de regéncia; segundo, ainda que a
pessoa juridica fosse intimada por edital, caso er@ntrada, a intimacdo deveria ter sido
direcionada aos sécios ou representantes legg@spseAR ou por propria visita dos fiscais;
caso, em Ultima analise, ndo fosse encontrados@lizacdo deveria ter intimado os soécios e
representantes também por edital.

Observa que 0 prOpriRPAF/99 prevé, no seu artiget, que o Auto de Infracdo sera lavrado em
trés vias, uma das quais sera encaminhada ao awtuza artigas, prevé que “na intimacgao do

ACORDAO JJF N° 0323-03/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

sujeito passivo acerca da lavratura do Auto deadidio, ser-lhe-&o fornecidas copias de todos os
termos, demonstrativos e levantamentos elaboraglodipcal autuante que n&o lhe tenham sido
entregues no encerramento da acéao fiscal e qua sajilspensaveis para o esclarecimento dos
fatos narrados no corpo do Auto, inclusive dos elgos de prova obtidos pelo fisco junto a
terceiros de que porventura o contribuinte ndoabp”.

Pondera que o ndo cumprimento da dita norma é&niliip ao direito de defesa do contribuinte,
oportunidade que ja se requer que seja enviada dovcontribuinte e reabertura do prazo para
que nova impugnacédo seja feita, até porque o Aotndd teve acesso aos papéis de trabalho,
aos dados e documentos utilizados pela fiscalizaggowocedimento de arbitramento fiscal.

Sobre o arbitramento, diz que o auditor procedelaagamento por esta metodologia, a qual
reputa nulo por auséncia de fundamentacao legal gattilizacdo dessa metodologia. Registra
que a empresa autuada dispfe de todos os regirddbeis dos exercicios fiscalizados,

colocando-se a disposicdo para esclarecimentogeseapacdo de documentos pertinentes, o
que, ja nesta oportunidade, requer, caso ndo acaadulidade apontada e que seja feita
diligéncia apta a abalizar com precisao a ocoreédas saidas sujeitas a incidéncia tributaria.

Aduz que entradas apuradas ndo foram comprovadasapditor autuante, que nao provou a
autenticidade dos dados demonstrados no termocgeramento da fiscalizacao.

Por fim, diz que o auditor autuante ndo se atemtmuato de que a responsabilidade pelo
recolhimento doiCMS em operacdes com contribuinte inapto é do sujeile gende a
mercadoria, conforme se extrai do artgoncisol do RPAF/99.

Requer seja declarado nulo e cancelado o autofiédgdo guerreado e caso eSteNSEFassim
nao entenda, seja homenageado o principio da verdaterial e ndo confisco e que se
determine a realizacéo de nova intimacéo de “tedmicio do procedimento fiscal” para que
possa apresentar a competente documentagédo pasaaqdeor fiscal possa fundamentar os seus
trabalhos.

O autuante presta a informacéo fiscal,76l81. Diz que a digressiva peca impugnatoria
basicamente questiona nao ter sido o sécio-gergntdndré Luis Coutinho de Freitas, intimado
no seu endereco residencial e também né&o se wegifictimacéo por edital, somando-se ao fato,
conforme alega o defendente, de ndo ter sido ermrag sujeito passivo as pecas referentes ao
auto de infracdo e seus demonstrativos, motivosspglais, requer nulidade da peca de
cobrancax officia

Comenta que em treze de junho de dois mil e tfex&nviado ao estabelecimento do sujeito
passivo telegrama nz388766870,com aviso de recebimento e copia confirmatériagddeo
Correio informado a mudanga do enderego indicade. e em visita‘in loco”, no dia
dezessete de junho de dois mil e treze, ficou atatkd que no local indicado pelo contribuinte,
no momento, encontrava-se em funcionamento a empresBorges& Cia Ltda. Ainda, nesta
mesma data, afirma que resultante de pesquisa jtgita & populacdo circunvizinha, ficou
constatada a existéncia de outra denominacdo parasmo endereco, motivando o envio de
mais um telegrama de wz389378148,com aviso de recebimento e copia confirmatoria:par
Estrada do Coqueiro Grande,12%96 Galpéo, Cajazeiradll, CEP: 41340-050 Salvado®A, tendo

se registrado a impossibilidade de entrega do telenatimacéo no citado local.

Continua relatando que se somando as ac0es deddaggbara localizacdo da referida empresa,
em busca no banco de dadossdaAaz-BA, mais um endereco foi encontrado, qual seja Rua Dr
Carlos Chagas, 7, galpao,CIA I, CEP: 43700-000Simdes Filho BA, para o qual, ainda no dia
dezessete de junho de dois mil e treze, foi endsadm 0 telegrama m2z389384041com aviso

de recebimento e copia confirmatdria, acdo quepcons casos anteriores, também nédo surtiu o
efeito desejado, haja vista que os Correios inforser o logradouro desconhecido.
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Menciona que diante da situacdo expressa se coodfiguomo viavel a constituicdo do crédito
tributario com base em valores constantes do bdeaados d8SEFAZ-BA e referentes a escrita
fiscal do sujeito passivo em epigrafe, resultandaisa peca de cobranca e demonstrativos que,
ao contrario da afirmacdo do autuado, ao mesmanfaatregues conforme se comprova nas
paginasise 46 do processo.

Conclui afirmando que considerando 0s aspectossexpoos itens e 2 da peca de contestacao
a defesa, o autuante remete ao Conselho da FaEstathual -CONSEFa analise da pertinéncia
do auto de infracdo conforme se apresenta ou &aeéo da acao fiscal.

VOTO

O Auto de Infracdo exigeeMs sob acusacédo da falta de apresentacdo de quadkoienentos
fiscais e contébeis relativos as atividades da esaptbem como, a falta do envio de arquivos
magnéticos ao banco de dadoss#&Az/BA, 0 que impossibilitou os levantamentos reais das
bases de célculo das transacfes mercantis realipaita sujeito passivo para os exercicios de
2010a2012,sendo necessaria a aplicacdo do método de arbiitartegal da base de calculo para
levantamento do imposto devido & Fazenda publizaleasl.

O autuado em sua impugnacéo alegou que nao foiadd corretamente pelo auditor autuante,
conforme relatado no proprio Termo de Encerrameletd-iscalizacdo. Arguiu que o auditor
fiscal, apés o insucesso da tentativa de intimagéo correio deveria ter procedido ao
redirecionamento da intimacao para o endereco gfnsavel legal, uma vez haver constatado
indicios de encerramento irregular da Sociedadejalarioridade a citacao ficta por edital, ou
ainda, poderia ter consultado o endereco dos repaedes legais da pessoa juridica e intimado
estes em nome daquela para que os documentosasldgcifossem apresentados. Declara que a
empresa autuada dispde de todos os registros emtids exercicios fiscalizados, colocando-se
a disposicdo para esclarecimentos e apresentagiirdmentos pertinentes.

Ao analisar as pecas processuais, verifico assit#io ao autuado, pois nao consta destea
prova de que ocorreu intimacao prévia ao autuada garesentacdo dos livros e documentos,
ainda que por edital, conforme determina a legisla@@ que macula irremediavelmente a
autuacao, pois implica descumprimento das norntatuéas no artigos, Inciso Ildo RPAF/99.

Observo que de acordo com o descrito no "Termo meerfEamento da Fiscalizacdo" e na
informacdo fiscal, o préprio autuante confirma t€ologrado éxito, as tentativas de intimacéo
realizadas via telegrama, pois os Correios comatataa ndo localizacdo do contribuinte nos
enderecos apontados.

Para melhor esclarecimento sobre a matéria, repoods dispositivos legais que regem 0s
procedimentos a serem adotados previamente no daragao fiscal.

Encontra-se expresso no.agdo RPAF/99 0s procedimentos que dao a acao fiscal :

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no mumea:

| - apreensao ou arrecadacao de mercadoria, bem, twrolocumento;

Il - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagé&o;

Il - intimac&o, por escrito, ao contribuinte, seu preposu responsavel, para prestar
esclarecimento ou exibir elementos solicitados fistalizacao;

Poderia se alegar que houve lavratura do "Ternmloid® de Fiscalizacao", entretanto, vejo que
deste instrumento colacionadorr, o autuado ndao tomou conhecimento.

Por sua vez, o artiggs, Incisos! ell doRPAFaprovado pelo Decreto629/99 assim dispde sobre
0s termos e os demais atos que fundamentam ouenst agao fiscal:

Art.28. A autoridade administrativa que efetuar ou presithrefas de fiscalizacdo para
verificagdo do cumprimento de obrigagdo tributariavrarq, ou determinard que sejam
lavrados, conforme o caso:
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I — Termo de Inicio de Fiscalizac&o, destinado audwentar o inicio do procedimento fiscal,
com indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo ®lhida a assinatura do intimado no
instrumento ou em recibo, a menos que seja tralsairetamente em livro do proprio
contribuinte.

Il — Termo de Intimacg&o para Apresentacao de LivriB®eumentos, para que o sujeito passivo,
seu representante legal ou preposto preste esdiaegito ou exiba elementos solicitados pela
fiscalizacdo, sendo que a emissdo deste termo rdigpa lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizag&o.

Quanto a forma como devera o sujeito passivo $enado assim dispde ® 1° do art.108 do
citado diploma legal:

Art. 108 A intimacao do sujeito passivo ou de pessoa insadss acerca de qualquer ato, fato ou
exigéncia fiscal, quando nado for prevista formaedda pela legislacdo, deverd ser feita
pessoalmente, via postal ou por meio eletronictependentemente da ordem.

§ 1°A intimacdo podera ser feita por edital publicadm Diario Oficial do Estado quando n&o
obtiver éxito a tentativa via postal.

Da analise dos elementos constitutivos do processastato que o autuado sé tomou
conhecimento que estava sob acéao fiscal, ou gefaj kcalizado, quando recebeu via postal, o
auto de infracdo. Ante a inseguranca juridica ofasker no que diz respeito as regras de direito
processual que determinam como deve agir o prepistal na constituicdo do crédito
tributario, entendo que a forma como foi instauradarocedimento fiscal cerceou o direito de
defesa do autuado, que nédo pode ser sanada pordmeiiigéncia, ndo sendo possivel, deste
modo, se aplicar a hipétese gla° do art.18 do mesmo diploma legal. Assim, a autuacdo ndo
prospera por inobservancia do devido processo.legal

Constato vicio formal insuperavel referente aodamgnto do crédito tributario, visto que, o auto
de infracdo foi lavrado sem que o autuado fosseigmente intimado para apresentacédo de
livros e documentos. Tal procedimento provocoutal twerceamento de seu direito de defesa.

N&o sendo possivel adentrar-se no mérito da lidepmnendo a autoridade competente a
instauracdo de novo procedimento fiscal, a salwfahas apontadas, visando cobrar o crédito
tributario porventura devido, nos termos do artdo RPAF/BA, considerando-sea nova acao
fiscal, eventuais valores pagos espontaneamerdeaptlado.

Do exposto, voto pelRuLIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgaNnuLO o Auto de Infragdon® 206825.0080/13-3Javrado contraTRIESTA
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 1de dezembro de013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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